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Maria Kattavenos-Lukan

Das unkorperliche unbare Zahlungsmittel
gem 8 74 Abs 1 Z 10 StGB

Mit BGBI 1 2021/201 hat der osterr Gesetzgeber in Umsetzung der RL zur
Bekampfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln') die Legaldefinition des unbaren Zahlungsmittels in

8 74 Abs 1 Z 10 StGB geandert. Diese umfasst neben kdrperlichen
unbaren Zahlungsmitteln nun auch unkérperliche unbare
Zahlungsmittel. Es stellt sich die Frage, was ein unkorperliches unbares
Zahlungsmittel konkret ist und wie sich dieses in das System des StGB
einbetten lasst.
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l. Einleitung

Mit BGBI I 2021/201 hat der 6sterr Gesetzgeber in Umsetzung der RL zur Bekdmpfung von
Betrug und Félschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln?) (im Folgenden:
Unbare Zahlungsmittelrichtlinie) die Legaldefinition des unbaren Zahlungsmittels in § 74
Abs 1 Z 10 StGB mit Wirkung ab 11. 12. 2021 gedndert. Diese umfasst neben korperlichen
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) RL 2019/713/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v 17. 4. 2019 zur Bekimpfung von Be-
trug und Félschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln und zur Ersetzung des Rah-
menbeschlusses 2001/413/]J1 des Rates, ABI L 2019/123, 18.

2) RL 2019/713/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v 17. 4. 2019 zur Bekdmpfung von Be-
trug und Félschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln und zur Ersetzung des Rah-
menbeschlusses 2001/413/]J1 des Rates, ABI L 2019/123, 18.
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unbaren Zahlungsmitteln nun auch unkdérperliche unbare Zahlungsmittel.?) Der Gsterr Gesetz-
geber hat dabei die Definition von unbaren Zahlungsmitteln im Wesentlichen aus der Unbare
Zahlungsmittelrichtlinie ibernommen*) und damit den Wortlaut des § 74 Abs 1 Z 10 StGB
aF°) grundlegend verdndert. Hierdurch ergeben sich viele Fragen dahingehend, was vom Be-
griff des unkorperlichen unbaren Zahlungsmittels konkret erfasst ist und wie sich dieses in das
System des StGB einbetten ldsst.®) Ziel dieses Beitrags ist es daher, den Inhalt der Legaldefini-
tion des heutigen § 74 Abs 1 Z 10 StGB’) in Hinblick auf unkdrperliche unbare Zahlungsmit-
tel darzulegen.

ll. Gesetzlicher Rahmen und Gesetzgebungsprozess im Zusammenhang
mit unkérperlichen unbaren Zahlungsmitteln

Unbare Zahlungsmittel sind gem § 74 Abs 1 Z 10 StGB , nichtkorperliche oder korperliche
Vorrichtungen, Gegenstinde oder Aufzeichnungen oder deren Kombination, ausgenommen
gesetzliche Zahlungsmittel, die vor Filschung oder missbriuchlicher Verwendung geschiitzt
sind und die fiir sich oder in Verbindung mit einem oder mehreren Verfahren dem Inhaber
oder Nutzer ermoglichen, Geld oder monetire Werte zu iibertragen, auch mittels digitaler
Tauschmittel. Die Legaldefinition geht dabei im Wesentlichen auf die Definition von un-
baren Zahlungsinstrumenten in Art 2 lita und litb Unbare Zahlungsmittelrichtlinie zu-
rick.®) Die Unbare Zahlungsmittelrichtlinie wurde am 11. 12. 2021 um fast sechs Monate
verspitet umgesetzt.”)

Durch die Novellierung wurde der Wortlaut der Legaldefinition des § 74 Abs 1 Z 10 StGB
grundlegend gedndert: Nach § 74 Abs 1 Z 10 StGB aF') war ein unbares Zahlungsmittel ,,je-
des personengebundene oder tibertragbare korperliche Zahlungsmittel, das den Aussteller erken-
nen ldsst, durch Codierung, Ausgestaltung oder Unterschrift gegen Filschung oder missbrduch-
liche Verwendung geschiitzt ist und im Rechtsverkehr bargeldvertretende Funktion hat oder der
Ausgabe von Bargeld dient®.

%) Siehe den Wortlaut des § 74 StGB Abs 1 Z 10 idF BGBI I 2019/111.; ErlautRV 1099 BlgNR 27. GP 1.

%) Siehe Art 2 lit a und b Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18; s auch ErldutRV 1099
BIgNR 27. GP 1; Unger, Novellierung des StGB im Dunstkreis der Delikte beziiglich unbarer Zah-
lungsmittel, jusIT 2022, 9 (10); der europiische Gesetzgeber verwendet den Begriff der unbaren Zah-
lungsinstrumente.

%) § 74 StGB idF BGBI I 2019/111.

¢) Krit zum osterr Gesetzgebungsprozess Salimi, Die neue Richtlinie tiber unbare Zahlungsmittel und
ihre Umsetzung in Osterreich, in Lewisch (Hrsg), Wirtschaftsstrafrecht und Organverantwortlichkeit
Jahrbuch 2022 (2022) 141 (150).

7) § 74 StGB idF BGBI I 2021/201.

8) Unbare ZahlungsmitteIlRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18; s auch ErldutRV 1099 BlgNR 27. GP 1; Fab-
rizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB!* § 74 Rz 27 (Stand 10. 3. 2022, rdb.at).

%) Die Umsetzungsfrist der RL endete bereits am 31. 5. 2021, s Art 20 Abs 1 Unbare ZahlungsmittelRL
2019/713 ABI L 2019/123, 18; s auch Zeder, Umsetzung, Umsetzungskontrolle, Vertragsverletzungs-
verfahren im Strafrecht: Eine Bestandsaufnahme - Teil 1, JSt 2021, 595 (600); Bauer-Raschhofer,
Die modifizierte Bekimpfung von Betrug und Félschung bei unbaren Zahlungsmitteln, ZWF 2022,
50 (51).

1) § 74 StGB idF BGBI I 2019/111.
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Eine Gegeniiberstellung zeigt folgende Unterschiede:

§ 74 Abs 1 Z 10 idF BGBI I 2021/201 (nF) |$ 74 Abs 1 Z 10 idF BGBI I 2019/111 (aF)

e nichtkorperliche oder korperliche Vor-|e jedes personengebundene oder tbertrag-
richtungen, Gegenstinde oder Aufzeich- bare
nungen oder deren Kombination, o korperliche Zahlungsmittel,

e ausgenommen gesetzliche Zahlungsmittel, | ¢ das den Aussteller erkennen Lisst,

e die vor Filschung oder missbrauchlicher|q dqurch Codierung, Ausgestaltung oder Un-
Verwendung geschiitzt sind terschrift gegen Falschung oder miss-
 und die fiir sich oder in Verbindung mit ei- | brduchliche Verwendung geschiitzt ist

nem oder mehreren Verfahren dem Inha- |4 ynd im Rechtsverkehr bargeldvertretende

ber oder Nutzer erméglichen, Geld oder| Eunktion hat oder der Ausgabe von Bar-
monetdre Werte zu iibertragen, auch mit- | ge]d dient

tels digitaler Tauschmittel

Tabelle 1: Gegentiberstellung des Wortlauts der Legaldefinition vor und nach der Novellierung

Trotz der weitreichenden Anderung des Wortlauts der Legaldefinition, die zuvor beinahe zwei
Jahrzehnte bestanden hatte,!!) lassen sich in den Erlduterungen kaum Anhaltspunkte dafiir
finden, wie mit der Novellierung von § 74 Abs 1 Z 10 StGB umzugehen ist. Der 6sterr Gesetz-
geber hat sich Grofdteils darauf beschrinkt, Artikel und Erwédgungsgriinde aus der Unbare
Zahlungsmittelrichtlinie wortlich zu tibernehmen, ohne sie in Hinblick auf das System des
StGB ausreichend zu beleuchten.!?) Es scheint insgesamt so, als wire es dem Osterr Gesetzge-
ber primér darum gegangen, die Legaldefinition richtlinienkonform umzusetzen.'®) Auch die
Stellungnahmen, die auf die Weite des Wortlauts der Legaldefinition hinweisen,'*) hat der Ge-
setzgeber im Zuge der Umsetzung nicht beriicksichtigt.

Neben der Legaldefinition von unbaren Zahlungsmitteln in § 74 Abs 1 Z 10 StGB hat der
Osterr Gesetzgeber im Zuge der Umsetzung der Unbaren Zahlungsmittelrichtlinie aufer-
dem einige Delikte des Besonderen Teils des StGB angepasst. Diese sind § 126¢ (Miss-
brauch von Computerprogrammen oder Zugangsdaten), § 147 (Schwerer Betrug), § 148a
(Betriigerischer Datenverarbeitungsmissbrauch), § 241b (Annahme, Weitergabe oder Besitz
falscher oder verfilschter unbarer Zahlungsmittel), § 241c¢ (Vorbereitung der Félschung
oder Entfremdung unbarer Zahlungsmittel), § 241 f (Annahme, Weitergabe oder Besitz ent-
fremdeter unbarer Zahlungsmittel) und § 241 h StGB (Ausspdhen von Daten eines unbaren
Zahlungsmittels).'%)

1) Die Legaldefinition ist in der aF mit dem BGBI I 2004/15 eingefithrt worden.

12) Siehe ErlautRV 1099 BIgNR 27. GP 1f, in denen er insb Art 2 und ErwGr 6, 8 und 10 der Unbare Zah-
lungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18 tibernommen hat.

13) Siehe auch Salimi in Lewisch 141 (150).

14) Siehe bspw Schmoller, 5/SN-137/ME 27. GP 3f; ORAK, 13/SN-137/ME 27. GP 1; Tipold, 1/SN-137/
ME 27. GP 1; zur Weite der Legaldefinition s auch Tipold, Unbare Zahlungsmittel - Anpassungen
an die Richtlinie (EU) 2019/713, JSt 2021, 466 (466).

15) Siehe hierzu BGBI 12021/201 und ErlautRV 1099 BlgNR 27. GP 1 ff; weiterfithrend Unger, jusIT 2022,
9 (101h); Tipold, Mitwirkung am Selbstmord, Sterbeverfiigungsgesetz, Kronzeugenregelung und un-
bare Zahlungsmittel, JSt 2022, 5 (91).
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lll. Das Verstdndnis des unkérperlichen unbaren Zahlungsmittels

Im Folgenden wird auf die einzelnen Elemente der Legaldefinition im Zusammenhang mit
unkorperlichen unbaren Zahlungsmitteln niher eingegangen und deren Inhalt ermittelt.

A. .Nichtkorperliche Vorrichtungen, Gegenstiande oder Aufzeichnungen
oder deren Kombination, die fiir sich oder in Verbindung mit einem oder
mehreren Verfahren dem Inhaber oder Nutzer ermdglichen, Geld oder
monetare Werte zu Gibertragen”

§74 Abs 1 Z 10 StGB umfasst hinsichtlich unkérperlicher unbarer Zahlungsmittel ,,[...]
nichtkérperliche [...] Vorrichtungen, Gegenstinde oder Aufzeichnungen oder deren Kombina-
tion, [...] die fiir sich oder in Verbindung mit einem oder mehreren Verfahren dem Inhaber oder
Nutzer ermoglichen, Geld oder monetdre Werte zu iibertragen [...]“

1. Nichtkorperliche Vorrichtungen, Gegenstande oder Aufzeichnungen
oder deren Kombination

Aus den Zielsetzungen und Vorgaben der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie ergibt sich, dass
der europdische Gesetzgeber nichtkorperliche bzw unkorperliche unbare Zahlungsinstru-
mente iS von Computerdaten'®) vor Augen hatte.””) Der digitale Binnenmarkt soll gestirkt
werden und Nutzer sollen Vertrauen in Online-Zahlungen,'®) also in den Umgang mit Com-
puterdaten haben, die zu Zahlungszwecken im Internet dienen. Fiir dieses Ergebnis spricht
auch Art 5 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtlinie, der regelt, dass die Erlangung von unkérper-
lichen unbaren Zahlungsinstrumenten von den Mitgliedstaaten nur dann als Straftat geahndet
werden muss, wenn die Erlangung mit einem Cybercrime Delikt nach den Art 3 bis 6 Richt-
linie tiber Angriffe auf Informationssysteme'?) verbunden war. Da es sich bei der Neufassung
des § 74 Abs 1 Z 10 StGB um die Umsetzung der Richtlinie handelt, ist mangels anderer An-
haltspunkte davon auszugehen, dass auch der osterr Gesetzgeber unkorperliche unbare Zah-
lungsmittel iS von Computerdaten vor Augen hatte.?’) Diese Auffassung ermdglicht aufler-

16) Computerdaten iSd Art 2 litb RL 2013/40/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v
12. 8. 2013 iiber Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2005/
222/]1 des Rates, ABI L 2013/218, 8 sind ,,jede Darstellung von Tatsachen, Informationen oder Konzep-
ten in einer fiir die Verarbeitung in einem Informationssystem geeigneten Form, einschliefSlich eines Pro-
gramms, das die Ausfiihrung einer Funktion durch ein Informationssystem auslosen kann“.
Vgl Salimi in Lewisch 141 (142), je nach Alternative (unkorperliche Vorrichtungen, unkérperliche Ge-
genstinde oder unkdrperliche Aufzeichnungen) kommen dabei verschiedene Ausgestaltungsformen
von Computerdaten in Betracht.
Siehe ErwGr 2 und 7 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18; s auch Vorschlag fir
eine RL des Europiischen Parlaments und des Rates zur Bekdmpfung von Betrug und Filschung
im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/
413/J1 des Rates, COM(2017) 489 final v 13. 9. 2017, 4.
19) RL 2013/40/EU des Europdischen Parlaments und des Rates v 12. 8. 2013 iiber Angriffe auf Informa-
tionssysteme und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2005/222/]I des Rates, ABl L 2013/218, 8.
20) Es andert auch nichts am Verstdndnis des Tatobjekts iSd § 74 Abs 1 Z 10 StGB, dass der osterr Ge-
setzgeber von der Einschriankungsmoglichkeit auf Cybercrime Delikte nach den Art 3 bis 6 RL iiber
Angriffe auf Informationssysteme in § 241 e StGB keinen Gebrauch gemacht hat, da auch unabhingig
von den genannten Cybercrime Delikten eine Entfremdungsmoglichkeit von Computerdaten selbst
besteht (wie bspw durch ein Abnétigen); zum Nichtgebrauchen der Einschrankungsméglichkeit s
auch Salimi in Lewisch 141 (143).

17

~

18

~

OJA [2023] 01



Das unkorperliche unbare Zahlungsmittel gem 8 74 Abs 1 Z 10 StGB m

dem - wie gleich zu zeigen ist — eine sinnvolle Einbettung von unkérperlichen unbaren Zah-
lungsmitteln in das System des StGB.

Unter unkérperlichen unbaren Zahlungsmitteln gem § 74 Abs 1 Z 10 StGB sind demnach au-
tomationsunterstiitzt verarbeitete, iibermittelte oder iiberlassene Daten (iSd § 126 a StGB)?') zu
verstehen, die auch die sonstigen Voraussetzungen des § 74 Abs 1 Z 10 StGB erfiillen.??) Da-
mit wird ein umfassender Schutz von digitalen Zahlungsmitteln als Tatobjekt erméglicht. Un-
korperliche unbare Zahlungsmittel sind demnach bspw auf einem Computer, einem USB-
Stick oder einem Smartphone gespeicherte Kreditkartendaten, Online-Banking-Daten oder
Paypal-Zahlungsdaten.

Die analoge Darstellung von automationsunterstiitzt verarbeiteten, iibermittelten oder tber-
lassenen Daten (wie bspw ein Ausdruck von Paypal-Zahlungsdaten auf einem Blatt Papier)
stellt hingegen kein unkoérperliches unbares Zahlungsmittel iSd § 74 Abs 1 Z 10 StGB dar,
weil es sich bei dem Ausdruck selbst nicht um automationsunterstiitzt verarbeitete, tibermit-
telte oder tiberlassene Daten handelt.?*) Auch wenn sich ein Mensch bspw seine Kreditkarten-
daten einpragt, handelt es sich bei den Kreditkartendaten im Gedachtnis, mangels Vorliegens
automationsunterstiitzt verarbeiteter, tibermittelter oder iiberlassener Daten, nicht um ein
unkorperliches unbares Zahlungsmittel.

Das Abstellen bei unkérperlichen unbaren Zahlungsmitteln ausschlieSlich auf automations-
unterstiitzt verarbeitete, iibermittelte oder iiberlassene Daten ermoglicht eine Abgrenzung zwi-
schen den Tathandlungen des § 241 e Abs 1 StGB (Entfremdung unbarer Zahlungsmittel) und
§ 241h Abs 1 StGB (Ausspihen von Daten eines unbaren Zahlungsmittels). So ist bspw das
Phishing von fremden Online-Banking-Daten (zB mittels gefilschter E-Mail) unter § 241e
Abs 1 StGB zu subsumieren, da hier die automationsunterstiitzt verarbeiteten, iibermittelten
oder iiberlassenen Daten selbst entfremdet werden. Das Opfer gibt die Online-Banking-Daten
auf seinem Computer oder Smartphone ein und tibermittelt sie so dem Téter.24) Im Gegensatz
dazu stellt das Abschreiben von auf einem Computerbildschirm abgebildeten Online-Ban-
king-Daten auf ein Stiick Papier ein Ausspdhen nach § 241 h Abs 1 StGB dar, weil hier ledig-
lich die Daten des unkoérperlichen Zahlungsmittels visuell ausgespaht werden, aber nicht die
automationsunterstiitzt verarbeiteten, iibermittelten oder iiberlassenen Daten selbst erlangt
werden.?)

1) Diese umfassen das Verstindnis von Computerdaten iS des Unionsrechts, s hierzu 285 ErlautRV
BIgNR 23. GP 3; vgl hierzu auch Bergauer, Das materielle Computerstrafrecht (2016) 250f; die feh-
lende Datenberechtigung und der wirtschaftliche Wert der Daten, die Tatbestandsmerkmal des
§ 126a StGB bilden, sind beim unkoérperlichen unbaren Zahlungsmittel aber freilich nicht erforder-
lich; zur Auslegung des Begriffs automationsunterstiitzt verarbeitete, iibermittelte oder iiberlassene Da-
ten in § 126a StGB s bspw Messner in Leukauf/Steininger, StGB Online § 126 a Rz 2 ff; Reindl-Kraus-
kopf/Salimi/Stricker, IT-Strafrecht (2018) Rz 2.136 und 2.139.

22) Schroll/Oberressl sehen unkorperliche unbare Zahlungsmittel in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck)
§ 74 Rz 60/23 als automationsunterstiitzte Aufzeichnungen eines Datensatzes.

) So auch Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74 Rz 60/25; vgl zu § 126a StGB
auch Bergauer, Das materielle Computerstrafrecht 251.

) Vgl Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74 Rz 60/25; nach der alten Rechtslage
konnte Phishing nur § 241h StGB erfiillen, weil ausschliefSlich kérperliche Zahlungsmittel unter § 74
Abs 1Z 10 fielen, s hierzu Schroll in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 241 h (Stand 17. 10. 2017, rdb.at) Rz 13.

%) Vgl Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74 Rz 60/25; auch wenn nur Teile des
unkorperlichen unbaren Zahlungsmittels (ohne entsprechenden Vorsatz auf die Erlangung des ge-
samten Zahlungsmittels) durch Phishing erlangt werden, handelt es sich um ein Ausspahen nach
§ 241 h StGB, ausfithrlich hierzu unten und vgl auch Salimi in Lewisch 141 (144f).
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§ 74 Abs 1 Z 10 StGB spricht aufSerdem von ,,nichtkorperliche[n] [...] Vorrichtungen, Gegen-
stinde[n] oder Aufzeichnungen oder deren Kombination®. Fraglich ist, ob alle drei Alternativen
(Vorrichtungen, Gegenstinde oder Aufzeichnungen) tatsichlich auch unkdrperlich sein kon-
nen und was diese im Einzelnen bedeuten. Hierfiir muss in einem ersten Schritt das Verstand-
nis der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie analysiert werden. Dafiir, dass alle drei Alternativen
auch unkorperlich sein konnen, spricht die Voranstellung der Begriffe ,nichtkérperliche oder
korperliche in Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtlinie, ohne zwischen den jeweiligen Al-
ternativen zu differenzieren, und das Ziel des europidischen Gesetzgebers, (digitale) Zahlungs-
instrumente moglichst liickenlos mit strafrechtlichem Schutz zu versehen.?¢)

Im Zuge der Umsetzung der Richtlinie hat auch der osterr Gesetzgeber in § 74 Abs 1 Z 10
StGB allen drei Alternativen die Wortfolge ,,nichtkorperliche oder korperliche® unterschieds-
los vorangestellt. Aus dieser Formulierung und der richtlinienkonformen Interpretation, die
es in dem Fall gebietet, das Tatobjekt nicht potenziell einzuschrinken, ergibt sich, dass alle
drei Alternativen auch unkorperlich sein konnen.?”) Dabei ergibt sich ein gewisses Span-
nungsverhéltnis zum sonstigen Verstindnis des Begriffs ,Gegenstand“ im StGB, weil nach
der hM nur korperliche Gegenstinde umfasst sind.?®) Die genannten Argumente fiir die Ein-
beziehung von unkoérperlichen Gegenstinden in § 74 Abs 1 Z 10 StGB wiegen allerdings
schwerer.

Wie lassen sich nun konkret unkoérperliche Gegenstinde, unkoérperliche Vorrichtungen, un-
korperliche Aufzeichnungen oder deren Kombination voneinander abgrenzen??) Der Begrift
Vorrichtungen findet sich auch in der Legaldefinition von Informationssystemen in Art 2 lit a
Richtlinie tiber Angriffe auf Informationssysteme®), in der von Vorrichtungen die Rede ist,
die auf der Grundlage eines Programms die automatische Verarbeitung von Computerdaten
durchfithren. Dies entspricht im Wesentlichen auch der Definition von Computersystemen in
§ 74 Abs 1 Z 8 StGB.*!) Der Begrift Vorrichtungen wird im Strafrecht also sowohl vom euro-
péischen als auch vom Gsterr Gesetzgeber in einem Kontext verwendet, in dem ihnen eine
Verarbeitungsfunktion zukommt. Das entspricht auch dem allgemeinen Sprachverstindnis
von Vorrichtungen. Anzudenken wire daher, unkorperliche Vorrichtungen in Anlehnung
an Art 2 lit a Richtlinie tiber Angriffe auf Informationssysteme®?) bzw § 74 Abs 1 Z 8 StGB
zu verstehen und diese entsprechend anzunehmen, wenn automationsunterstiitzt verarbei-
tete, Uibermittelte oder tiberlassene Daten die automatische Verarbeitung von Computerdaten
durchfiithren. Eine unkorperliche Vorrichtung iSd § 74 Abs 1 Z 10 StGB wire insofern bspw

%) Zum Ziel s insb ErwGr 6 und 7 Unbare ZahlungsmitteIRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18.

) AM Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74 Rz 60/23.

28) Zur Konfiskation nach § 19a StGB s bspw Stricker in Leukauf/Steininger, StGB Online § 19a Rz 8; Sa-
limi in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK § 19a Rz 17; RIS-Justiz RS0133668; OGH 29. 6. 2021,
14 Os 29/21b; zur Einziehung nach § 26 StGB s bspw Hohenecker in Preuschl/Wess, PK-StGB § 26
Rz 2; RIS-Justiz RS0133755; OGH 29. 7. 2021, 12 Os 84/21a; Ratz in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 26
Rz 2 (Stand 1. 9. 2011, rdb.at); der Begriff Gegenstand bzw Gegenstinde findet sich in vielen weiteren
Bestimmungen des StGB, wie bspw §$ 126, 175, 177 b, 180, 181, 189; zum Gegenstandsbegrift im StGB
s auch Schmidthuber, Konfiskation, Verfall und Einziehung (2016) 88 ff; zur méoglichen Unkérperlich-
keit von Vorrichtungen iS des StGB s Bergauer, Das materielle Computerstrafrecht 75 ff; Tipold in Leu-
kauf/Steininger, StGB Online § 74 Rz 33.

29) Zum Problem s auch Salimi in Lewisch 141 (142f).

%) RL 2013/40 ABI L 2013/218, 8.

31) Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB' § 74 Rz 25.

32) RL 2013/40 ABI L 2013/218, 8.
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eine Software zu Zahlungszwecken,*) die auch die restlichen Elemente des § 74 Abs 1 Z 10
StGB erfiillt.

Unkorperliche Aufzeichnungen (in der englischen Sprachfassung der Unbare Zahlungsmittel-
richtlinie: non-corporeal records) scheinen dem Wortlaut nach hingegen umfassender als un-
korperliche Vorrichtungen zu sein. Im Kommissionsvorschlag zur Unbare Zahlungsmittel-
richtlinie sind in der englischen Sprachfassung Zahlungsdaten als Bsp fiir records ange-
fithrt.>*) Zu diesem Zeitpunkt wurde records in der deutschen Sprachfassung (noch) mit Da-
tensdtzen und nicht wie spiter in der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie mit Aufzeichnungen
iibersetzt.’®) Unter unkdrperlichen Aufzeichnungen ist daher jede Darstellung einer Informa-
tion zu verstehen, die automationsunterstiitzt verarbeitet, iibermittelt oder iiberlassen
wurde.’) Ein Beispiel wiren PayPal-Zahlungsdaten, die auf einem Computer gespeichert
sind.

Unkorperliche Gegenstinde stellen in Bezug auf unkorperliche unbare Zahlungsmittel einen
Auffangtatbestand fiir alle Félle dar, in denen weder eine unkorperliche Vorrichtung noch
eine unkorperliche Aufzeichnung vorliegt. Fraglich ist allerdings, ob dem Begriff in der Praxis
dann tatsichlich ein Anwendungsbereich zukommt. Aus den obengenannten Griinden
scheint es allerdings dennoch geboten, auch unkérperliche Gegenstinde von § 74 Abs 1
7 10 StGB zu erfassen und nicht von Vorherein auszuschlieflen.

Eine Kombination der eben genannten Elemente kann bspw dann vorliegen, wenn das unkér-
perliche unbare Zahlungsmittel aus einer Zahlungssoftware (also einer unkorperlichen Vor-
richtung) und unkorperlichen Zugangsdaten zu dieser Software (also unkérperlichen Auf-
zeichnungen) besteht.

2. Ubertragungsmaéglichkeit von Geld oder monetiren Werten

Die unkorperlichen Vorrichtungen, Gegenstdnde oder Aufzeichnungen miissen gem § 74
Abs 1 Z 10 StGB schliefilich , fiir sich oder in Verbindung mit einem oder mehreren Verfahren
dem Inhaber oder Nutzer ermoglichen, Geld oder monetire Werte zu tibertragen®. Die Formu-
lierung wurde direkt aus Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtlinie ibernommen. Es handelt
sich bei diesem Teil der Definition allerdings um kein Novum der Unbare Zahlungsmittel-
richtlinie. Schon im Rahmenbeschluss zur Bekdimpfung von Betrug und Falschung im Zusam-
menhang mit unbaren Zahlungsmitteln war die Formulierung Teil der Definition von Zah-
lungsinstrumenten nach Art 1lit a.¥”) In § 74 Abs 1 Z 10 StGB aF wurde dieser Teil der De-
finition des Rahmenbeschlusses durch die Formulierung ,,jedes personengebundene oder iiber-
tragbare [...] Zahlungsmittel“ umgesetzt. Es kann diesbeziiglich insofern grds das Verstindnis
des § 74 Abs 1 Z 10 StGB aF weiterhin herangezogen werden.*) Der Entfall des Merkmals des

3) Vgl Bergauer, Das materielle Computerstrafrecht 76 f; Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in
Druck) § 74 Rz 59; Tipold in Leukauf/Steininger, StGB Online § 74 Rz 33; zur Einschrdnkung des § 74
Abs 1 Z 10 StGB auf Software, die nicht allgemein zuginglich ist s unten.

31) Siehe die englische Sprachfassung von COM(2017) 489 final v 13. 9. 2017, 19.

%) Siehe die deutsche Sprachfassung von COM(2017) 489 final v 13. 9. 2017, 23.

36) Vgl dazu den Begriff Computerdaten in Art 2 lit b RL 2013/40 ABI L 2013/218, 8; vgl auch die Aus-
fithrungen zu Computerdaten in Rebisant in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 126a Rz 19fF.

37) RB 2001/413/JI des Rates v 28. 5. 2001 zur Bekimpfung von Betrug und Falschung im Zusammen-
hang mit unbaren Zahlungsmitteln, ABl L 2001/149, 1; s auch Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (53).

3) Zum Verstindnis des § 74 Abs 1 Z 10 StGB aF s Oshidari in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK
Vorbem §§ 241 a bis 241 g Rz 15; Jerabek/Ropper/Reindl-Krauskopf/Schroll in Hopfel/Ratz, WK? StGB
§ 74 Rz 60/7 (Stand 20. 1. 2021, rdb.at).
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§ 74 Abs 1 Z 10 StGB aF, dass das Zahlungsmittel dem Wortlaut nach personengebunden
oder iibertragbar sein musste, bringt inhaltlich keine Anderung mit sich. Personengebunden
war ein Zahlungsmittel, wenn es auf einen bestimmten Berechtigten lautete, und tibertragbar,
wenn es vom Inhaber nutzbar war.*) In diesem Merkmal war keine Einschrankung zu erbli-
cken, sondern es wurde klargestellt, dass jedes (damals korperliche) unbare Zahlungsmittel
unter § 74 Abs 1 Z 10 StGB aF fallen konnte.*)

Eine Frage, die sich im Zusammenhang mit unkérperlichen unbaren Zahlungsmitteln stellt,
ist, ob ausschliefllich Zahlungsdaten (wie zB Online-Banking-Daten) ein unkdérperliches un-
bares Zahlungsmittel sein konnen oder auch die Daten des monetaren Werts selbst (wie bspw
Giralgeld als Datensatz*!)). Dem weiten Wortlaut nach kommt beides in Betracht, handelt es
sich doch bspw auch beim Datensatz des Giralgelds um eine unkorperliche Aufzeichnung, die
es fiir sich dem Inhaber bzw Nutzer erméglicht, monetire Werte zu tibertragen. Giralgeld bil-
det selbst den monetdren Wert,*) dhnlich wie korperliche unbare Zahlungsmittel, die selbst
Werttrager sind.**) Eine Auslegung, wonach auch der Datensatz des monetaren Wertes selbst
ein unkorperliches unbares Zahlungsmittel ist, entspricht allerdings mE nicht dem Willen des
europdischen und in Folge auch des Osterr Gesetzgebers (zu den Griinden s sogleich), weswe-
gen bei unkorperlichen unbaren Zahlungsmitteln diesbeziiglich eine einschrankende Ausle-
gung des Wortlauts des § 74 Abs 1 Z 10 StGB geboten ist.

In den Erwégungsgriinden der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie und den Erlduterungen zu
§ 74 Abs 1 Z 10 StGB ist im Zusammenhang mit unkdrperlichen unbaren Zahlungsinstru-
menten von der mobilen Zahlungsanwendung bzw der Genehmigung (wie bspw dem Pass-
wort) die Rede.*) ErwGr 11 der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie nennt den ,,Versand ge-
falschter Rechnungen, um Zahlungsdaten zu erhalten, [...] als Versuch einer rechtswidrigen An-
eignung [eines unbaren unkorperlichen Zahlungsinstrumentes]. ErwGr 13 nennt Phishing,
Skimming und den Verkauf von Kredikarteninformationen als Handlungen gegen unbare
Zahlungsinstrumente. Nach den Erlduterungen zu § 74 Abs 1 Z 10 StGB zédhlen ,,[z]u den un-
korperlichen unbaren Zahlungsmitteln [...] insbesondere Zahlungsinstrumente wie Onlineban-
king oder auch intermedidre Zahlungsabwickler, die etwa eine Bezahlung iiber einen entspre-
chenden Account zulassen, der in weiterer Folge mit einem Bankkonto oder einer Kreditkarte
verkniipft ist“4°) Weder in den Erwdgungsgriinden der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie, noch
in den Erlduterungen zu § 74 Abs 1 Z 10 StGB ist von Daten des Giralgelds — dem Paradefall
von Daten, die selbst einen monetaren Wert bilden - als unbares Zahlungsmittel die Rede.*°)

) Nittel in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK § 74 Rz 161.

) Kienapfel/Schmoller, Strafrecht BT III? (2009) Vorbem §§ 241a ff Rz 22; Oshidari in Triffterer/Ros-
baud/Hinterhofer, SbgK Vorbem §$ 241a bis 241 g Rz 15.

1) Bei Giralgeld handelt es sich im Ubrigen grds nicht um E-Geld.

4) Vgl Messner in Leukauf/Steininger, StGB* § 133 Rz 1b.

43) Zum Scheck, Wechsel und Quick-Chip als korperliche unbare Zahlungsmittel mit Werttragereigen-
schaft s Oshidari in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK Vorbem §$ 241a bis 241 g Rz 30; Jerabek/
Ropper/Reindl-Krauskopf/Schroll in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 74 Rz 60/12 (Stand 20. 1. 2021, rdb.at).

#) ErwGr 8 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18; ErldutRV 1099 BIgNR 27. GP 2.

) ErlautRV 1099 BIgNR 27. GP 2.

40) Auch COM(2017) 489 final v 13. 9. 2017, 23 nennt in den Ausfithrungen zu Art 4 beispielhaft Carding
und Phishing; BMJ, Erlass v 13. Dezember 2021 tiber die Regelungen des Bundesgesetzes, mit dem das
Strafgesetzbuch und das Zahlungsdienstegesetz 2018 zur Umsetzung der Richtlinie zur Bekdmpfung
von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln gedndert werden,
2021-0.956.819, 3 nennt beispielhaft Paypal, Apple Pay und Klarna.

OJA [2023] 01



Das unkorperliche unbare Zahlungsmittel gem 8 74 Abs 1 Z 10 StGB 115

Die hier vertretene Ansicht ermdglicht auflerdem eine sinnvolle Einbettung der rechtswidri-
gen Aneignung der genannten Schutzgiiter in den Deliktskatalog der Unbare Zahlungsmittel-
richtlinie bzw des StGB: Die Erlangung des monetiren Wertes selbst, also bspw des Giralgelds,
wird grds durch Art 6 Unbare Zahlungsmittelrichtlinie (Betrug im Zusammenhang mit Infor-
mationssystemen) bzw § 148 a StGB unter Strafe gestellt.””) Die Erlangung von Zugangsdaten,
mittels derer monetidre Werte iibertragen werden kénnen (wie Online-Banking-Daten), wird
hingegen durch Art5 (Straftaten im Zusammenhang mit der betriigerischen Verwendung
nichtkorperlicher unbarer Zahlungsinstrumente) bzw § 241 e StGB ponalisiert.*)

Die Méglichkeit der unterschiedlichen Behandlung von koérperlichen unbaren Zahlungsmit-
teln, die selbst einen monetiren Wert aufweisen, also Werttrager sind (wie bspw Schecks*)),
und von unkorperlichen Aufzeichnungen, Vorrichtungen etc, die es fiir sich dem Inhaber bzw
Nutzer erméglichen, monetire Werte zu tibertragen, ergibt sich auch aus dem Rechtsgut, das
durch die Delikte gegen unbare Zahlungsmittel geschiitzt werden soll. Geschiitzt wird das
Vertrauen in die Sicherheit und Zuverlissigkeit des allgemeinen Zahlungsverkehrs mit unba-
ren Zahlungsmitteln.®®) Im Fall von korperlichen unbaren Zahlungsmitteln, die fiir sich ge-
nommen bereits monetiren Wert haben, wird gerade dieses korperliche Medium beim Zah-
lungsvorgang unmittelbar vom Nutzer eingesetzt. Beim unkérperlichen Datensatz mit mone-
tairem Wert wird aber nicht der unkorperliche Datensatz mit monetirem Wert selbst vom
Nutzer eingesetzt, sondern der Nutzer verwendet beim Zahlungsvorgang lediglich die Zu-
gangsdaten (wie bspw Online-Banking-Daten). Die Ubertragung des monetiren Werts selbst
erfolgt im Hintergrund (bei Giralgeld bspw durch eine bzw mehrere Banken).

Als Zwischenergebnis ldsst sich also festhalten, dass in Hinblick auf unkorperliche unbare
Zahlungsmittel der monetare Wert selbst (also bspw Giralgeld als Datensatz), auf den mittels
Zugangsdaten zugegriffen wird, nicht unkérperliches unbares Zahlungsmittel iSd § 74 Abs 1
Z 10 StGB ist. Dies gilt im Ubrigen auch fiir Tauschmittel.5')

Fraglich ist auch, wie in Hinblick auf Zugangsdaten zu monetiaren Werten mit ErwGr 8 der
Unbare Zahlungsmittelrichtlinie umzugehen ist, der im Wesentlichen in die Erlduterungen zu
§ 74 Abs 1 Z 10 StGB*?) iibernommen wurde: Demnach sollte ,,[b]ei der Definition unbarer
Zahlungsinstrumente [...] beriicksichtigt werden, dass ein unbares Zahlungsinstrument aus ver-
schiedenen Elementen bestehen kann, die zusammenwirken, beispielsweise aus einer mobilen
Zahlungsanwendung und einer entsprechenden Genehmigung (zB einem Passwort). Wenn in
dieser Richtlinie das Konzept des unbaren Zahlungsinstruments benutzt wird, sollte dies so ver-
standen werden, dass das Instrument dem Besitzer oder Nutzer ermdglicht, tatsichlich Geld
oder monetire Werte zu iibertragen oder einen Zahlungsauftrag zu erteilen. Beispielsweise sollte
die widerrechtliche Erlangung einer mobilen Zahlungsanwendung ohne die erforderliche Geneh-

7) Siehe auch ErlautRV 1099 BlgNR 27. GP 4.

%) Siehe auch die Ausfiihrungen zu Art 3 und 4 in Vorschlag fiir eine RL des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Bekimpfung von Betrug und Félschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungs-
mitteln und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/413/J1 des Rates, COM(2017) 489 final v
13.9. 2017, 23; sieht man den monetiren Wert selbst (also bspw das Giralgeld) als unbares Zahlungs-
mittel, so wiirde der Titer in vielen Féllen sowohl wegen der Erlangung der Zugangsdaten als auch
wegen des regelmiflig darauffolgenden Transfers des monetidren Werts selbst in Realkonkurrenz
§241e Abs 1 und § 241 e Abs 3 StGB erfiillen. Dieses Ergebnis liegt wohl nicht iS des Gesetzgebers.

¥) Oshidari in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK Vorbem §$ 241a bis 241 g Rz 30.

%0) Nittel in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK § 74 Rz 158f; Kienapfel/Schmoller, Strafrecht BT III?
Vorbem §§ 241a ff Rz 10.

51) Ausfiihrlich zu Tauschmitteln s Abschn IIL.B.

52) ErldutRV 1099 BIgNR 27. GP 2.
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migung nicht als widerrechtliche Erlangung eines unbaren Zahlungsinstruments betrachtet wer-
den, da der Nutzer nicht in die Lage versetzt wird, tatsdchlich Geld oder monetire Werte zu
iibertragen. )

Wollte der europiische Gesetzgeber Zahlungsinstrumente wirklich nur dann schiitzen, wenn
alle Elemente vorliegen, die fiir die Ubertragung von monetiren Werten nétig sind?3) Bspw
brauchte man dann beim Onlinebanking fiir das Vorliegen eines unkoérperlichen unbaren
Zahlungsinstruments Zugang zum Online-Banking-Portal, die Verfiigernummer, das Pass-
wort und aber auch bspw den Zwei-Faktor-Authentifizierung (2FA) Code, der zum Einloggen
und/oder zur Bestitigung einer Transaktion notwendig ist.”*) Miissen die Mitgliedstaaten also
gem Art 5 Unbare Zahlungsmittelrichtlinie nicht gewéhrleisten, dass jemand, der es ,,nur® auf
die Verfiigernummer und das Passwort (aber nicht auf die 2FA-Codes) abgesehen hat, straf-
bar ist?**) Im Ubrigen wird in ErwGr 8 der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie nicht zwischen
unkorperlichen und korperlichen Zahlungsinstrumenten unterschieden. Sollen also auch
Bankomatkarten, abweichend vom vormals geltenden Rahmenbeschluss zur Bekimpfung
von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln®’), nur inkl
PIN ein unbares Zahlungsinstrument darstellen?>®) Ist es keine widerrechtliche Aneignung ei-
nes korperlichen unbaren Zahlungsinstruments iSd Art 4 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtli-
nie, wenn eine Person den PIN zuvor (rechtméflig) erfahren hat und sich ,,nur die Banko-
matkarte selbst widerrechtlich aneignet?

Entgegen dem genannten Erwdgungsgrund ist davon auszugehen, dass der europdische Ge-
setzgeber ein unbares Zahlungsinstrument nicht nur dann annehmen wollte, wenn alle Ele-
mente vorliegen, sodass, der Nutzer in die Lage versetzt wird, tatsdchlich Geld oder monetire
Werte zu {ibertragen. Hierbei ist anzumerken, dass sich der Wortlaut der Legaldefinition von
unbaren Zahlungsinstrumenten in Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtlinie, im Gegensatz
zu Art 1 lit a des Rahmenbeschlusses zur Bekdmpfung von Betrug und Félschung im Zusam-
menhang mit unbaren Zahlungsmitteln, nicht dergestalt verindert wurde, sodass diese Ande-
rung im normativen Richtlinientext zum Ausdruck kdme.

Es entspricht auch nicht dem Zweck der Richtlinie, dass die Strafbarkeit in Hinblick auf kor-
perliche unbare Zahlungsinstrumente eingeschrankt werden sollte, vielmehr sollte die Unbare
Zahlungsmittelrichtlinie insgesamt einen umfassenderen Schutz erméglichen.”) Aus der
Richtlinie ergibt sich auch nicht, dass die tatsichliche Ubertragbarkeit von Geld oder mone-

53) Hervorhebungen durch die Autorin.

54) Zum Problem s auch Salimi in Lewisch 141 (144).

55) Es handelt sich hierbei um ein Bsp, welche Daten fiir die tatsichliche Ausfithrung einer Transaktion
bzw fiir die Erteilung eines Zahlungsauftrags notig sein konnen. Es gibt aber ganz unterschiedliche
Moglichkeiten, welche Daten bzw Zugénge gebraucht werden, um tatsdchlich monetire Werte tiber-
tragen zu konnen. Tlw kann die Sicherung durch 2FA bspw durch die Eingabe einer Cookie File einer
aktiven Sitzung umgangen werden.

%) Zum Problem s auch Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (51).

57) In der Legaldefinition des Zahlungsinstruments nach Art 1 lit a RB 2001/413/J1 ABI L 2001/149, 1
wurden Kreditkarten, Euroscheckkarten oder andere von Finanzinstituten herausgegebene Karten,
Reiseschecks, Euro-Schecks, andere Schecks und Wechsel beispielhaft aufgezihlt.

58) Noch problematischer wird es, wenn man die NFC-Funktion beriicksichtigt: Ist eine Bankomatkarte
auch ohne PIN ein unbares Zahlungsmittel, wenn eine kontaktlose Zahlung (NFC) ohne Eingabe des
PIN zum Tatzeitpunkt gerade maglich ist? So wiirde eine Bankomatkarte (ohne PIN) zu gewissen
Zeitpunkten ein unbares Zahlungsmittel darstellen und zu manchen Zeitpunkten nicht.

) Siehe zB ErwGr 1 und 3 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18; s auch Salimi in Le-
wisch 141 (145).
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tiren Werten nur fiir unkdrperliche unbare Zahlungsinstrumente ein Erfordernis darstellen
soll. Zwar wird in den Beispielen in ErwGr 8 das Augenmerk auf unkoérperliche unbare Zah-
lungsinstrumente gelegt, er spricht aber nicht explizit von der Einschrankung nur auf unkor-
perliche unbare Zahlungsinstrumente. Auch der Zweck der Richtlinie, eine technologieneut-
rale Definition zu bilden,®®) widerspricht dieser Auffassung, da unkorperliche unbare Zah-
lungsinstrumente nicht entsprechend den korperlichen geschiitzt wiirden.

Was ErwGr 8 der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie allerdings richtigerweise zum Ausdruck
bringt, ist, dass mobile Zahlungsanwendungen (wie bspw die Bank Austria App) fiir sich allein
kein unbares Zahlungsinstrument darstellen kann. In der Zahlungsanwendung allein liegt nur
ein (allgemein) zugédngliches Medium, ohne konkrete Zugangsdaten liegt kein entsprechendes
Schutzobjekt vor. Es braucht fiir das Vorliegen eines unkorperlichen unbaren Zahlungsinst-
ruments also eine ausreichende Niahe zu einem potenziellen Zahlungsvorgang. Es miissen
aber nicht alle Elemente vorliegen, sodass dieser tatsdchlich ausfithrbar ist.*!)

Ahnliche Uberlegungen gelten in Hinblick auf die Auslegung des unkérperlichen unbaren
Zahlungsmittels gem § 74 Abs 1 Z 10 StGB. Der osterr Gesetzgeber hat zwar ErwGr 8 der Un-
bare Zahlungsmittelrichtlinie in die Erlduterungen zu § 74 Abs 1 Z 10 StGB iibernommen.*?)
Dem Normtext des § 74 Abs 1 Z 10 StGB kann aber nicht entnommen werden, dass ein un-
bares Zahlungsmittel nur dann vorliegen soll, wenn der Nutzer in die Lage versetzt wird, tat-
sdchlich Geld oder monetdre Werte zu iibertragen.

Gegen die Auslegung des § 74 Abs 1 Z 10 StGB idS spricht aulerdem, dass eine Bankomat-
karte und Kreditkarte nach der hM und Rsp seit fast zwei Jahrzehnten (auch ohne PIN) ein
korperliches unbares Zahlungsmittel darstellen.®) Es kann dem osterr Gesetzgeber daher
nicht unterstellt werden, dass er das Verstindnis des korperlichen unbaren Zahlungsmittels
derart grundlegend dndern wollte, ohne dies im Normtext zum Ausdruck zu bringen bzw
es in den Erlduterungen zum BGBI I 2021/201 explizit klarzustellen.®*) Da auch der dsterr Ge-
setzgeber die Zielsetzung eines technologieneutralen Ansatzes hat, ist auch nicht davon aus-
zugehen, dass er unkorperliche unbare Zahlungsmittel durch Einschriankungen auf Tatob-
jektsebene weniger schiitzen wollte als korperliche und insofern zu unterscheiden wire.%)

) ErwGr 6 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18; s auch Bauer-Raschhofer, ZWF 2022,
50 (51).

61) Es ist daher nicht jeder Teil, der fiir einen Zahlungsvorgang benétigt wird, bereits selbst unkérperli-
ches unbares Zahlungsinstrument, aber es muss auch nicht tatsichlich die Méglichkeit gegeben sein,
Geld oder monetire Werte zu iibertragen, um von einem unkérperlichen unbaren Zahlungsinstru-
ment ausgehen zu koénnen; zum Problem s auch Salimi in Lewisch 141 (145f).

62) ErldutRV 1099 BIgNR 27. GP 2.

63) Siehe hierzu Nittel in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK § 74 Rz 155; Tipold in Leukauf/Steininger,

StGB Online § 74 Rz 33; RIS-Justiz RS0119423; OGH 21. 10. 2004, 15 Os 114/04; OGH 11. 01. 2005,

11 Os 131/04; s auch Salimi in Lewisch 141 (145).

Im Ministerialentwurf, war sogar noch davon die Rede, dass sich fiir korperliche unbare Zahlungsmit-

tel nichts dndern soll. In die Erlduterungen wurde dies zwar nicht iibernommen, allerdings ist die Rede

davon, dass die neue Legaldefinition vor allem auch unkérperliche Zahlungsmittel mitabdecken soll, s

hierzu 127/ME 27. GP 1 und ErldutRV 1099 BIgNR 27. GP 1; vgl Salimi in Lewisch 141 (145).

ErlautRV 1099 BlgNR 27. GP 2; s auch BMJ, Erlass v 13. Dezember 2021 iiber die Regelungen des

Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch und das Zahlungsdienstegesetz 2018 zur Umsetzung

der Richtlinie zur Bekdimpfung von Betrug und Félschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungs-

mitteln gedndert werden, 2021 - 0.956.819, 3; Salimi hélt in Lewisch 141 (146) die unterschiedliche Be-
handlung allerdings fiir denkbar.

64

~~

65

~
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Ein unkorperliches unbares Zahlungsinstrument iSd Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittelricht-
linie und § 74 Abs 1 Z 10 StGB liegt vor dem Hintergrund des Regelungszwecks vor, wenn
eine ausreichende Nihe zu einem potenziellen Zahlungsvorgang gegeben ist. Diese ausrei-
chende Nihe liegt jedenfalls dann vor, wenn alle Mittel bzw Daten gegeben sind, die einen
Einstieg in eine personalisierte Nutzeroberfliche ermdéglichen. Ist allerdings bereits der Ein-
stieg in die personalisierte Nutzeroberfliche des Zahlungsanbieters zusitzlich durch eine
2FA geschiitzt, sollten bereits die Zugangsdaten (wie etwa Verfiigernummer und PIN) ohne
entsprechenden Zugang zur 2FA als unkorperliches unbares Zahlungsmittel angesehen wer-
den.®) Eine andere Auslegung wiirde auf der Ebene der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie zu
Strafbarkeitsliicken fithren. So wiére bspw die Person, die Online-Banking-Daten in Form
von Verfiigernummer und PIN (aber ohne 2FA Zugang®)) im Darknet anbietet, nicht nach
Art 5 lit d Unbare Zahlungsmittelrichtlinie strafbar.’®) Dabei scheint es sich um ein vom
europdischen Gesetzgeber nicht gewolltes Ergebnis zu handeln.®) Die Ansicht ist mit
dem Wortlaut von Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtlinie und § 74 Abs 1 Z 10 StGB
vereinbar.

Gemaif3 den Erlduterungen zu § 74 Abs 1 Z 10 StGB zahlen ,,[z]u den unkorperlichen unbaren
Zahlungsmitteln [...] insbesondere Zahlungsinstrumente wie Onlinebanking oder auch inter-
medidre Zahlungsabwickler, die etwa eine Bezahlung iiber einen entsprechenden Account zulas-
sen, der in weiterer Folge mit einem Bankkonto oder einer Kreditkarte verkniipft ist.“”) In Fal-
len, in denen eine Anwendung fiir den Zahlungsvorgang genutzt wird, die allgemein zuging-
lich bzw downloadbar ist (wie bspw die Bank Austria App oder die Bank Austria Website), ist
die Anwendung allerdings nicht als Teil des unkorperlichen unbaren Zahlungsmittels iS der
Unbare Zahlungsmittelrichtlinie bzw § 74 Abs 1 Z 10 StGB zu sehen. Sie funktioniert in die-
sen Fillen dhnlich wie ein Uberweisungsautomat in einer Bankfiliale, der es mit Eingabe der
Bankomatkarte jedem ermoglicht, Geld zu {iberweisen. Das ergibt sich aus Art 5 lit a der Un-
bare Zahlungsmittelrichtlinie und fiir Osterreich auch aus § 241 e Abs 1 StGB, denen in Bezug
auf unkorperliche unbare Zahlungsmittel sonst kaum ein Anwendungsbereich verbliebe. Ta-
ter erlangen die allgemein zugangliche Zahlungsanwendung idR nicht widerrechtlich, da sie
ohnehin Zugriff darauf haben bzw diese downloaden kénnen. Wiirde man die allgemein zu-
gingliche bzw downloadbare Zahlungsanwendung (wie bspw die Bank Austria App) als Teil
des unkorperlichen unbaren Zahlungsmittels sehen, wire der Téter, der die Verfigernummer,
den PIN (und sogar die Daten der 2FA) widerrechtlich erlangt, nicht nach Art 5 lit a Unbare
Zahlungsmittelrichtlinie bzw § 241 e Abs 1 StGB strafbar, da er die Bank Austria App nicht
auch erlangt. Versuch wire in Bezug auf die genannten Straftaten auch ausgeschlossen, da
grds kein Vorsatz auf das widerrechtliche Erlangen der Bank Austria App vorldge. Die Wort-

) Bei Paypal lage das unkorperliche unbare Zahlungsmittel vor, wenn Mailadresse bzw Telefonnummer
und Passwort gegeben sind; bei Kreditkartendaten, wenn Kartennummer, Ablaufdatum, Name und
Priifnummer gegeben sind; vgl auch Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74
Rz 60/24.

) Oder entsprechende Cookie Files, die eine Umgehung der 2FA ermdglichen.

%) In Osterreich bestiinde die Strafbarkeitsliicke durch § 241 h StGB grds nicht.

) Vgl bspw ErwGr 13 Unbare ZahlungsmittelRL, wonach der Verkauf von Kreditkarteninformationen
strafbar sein soll, vom 2FA Verfahren durch bspw ,,Visa Secure® ist hingegen keine Rede.

79) ErlautRV 1099 BIgNR 27. GP 2; BMJ, Erlass 2021 -0.956.819, 3, der ua auch von Paypal, Apple Pay
und Klarna spricht; fiir die Einbeziehung von Onlinebanking auch Unger, jusIT 2022, 9 (10); Fab-
rizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB* Rz 28/1 (Stand 10. 3. 2022, rdb.at); Hinterhofer/Rosbaud,
Strafrecht BT II° § 241a Rz 9.
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lautgrenze der genannten Tatbestdnde verbietet es auch, das Erlangen eines Teils des unkor-
perlichen unbaren Zahlungsmittels bereits als tatbestandsméflig anzusehen.”*)

B. ... auch mittels digitaler Tauschmittel”

In § 74 Abs 1 Z 10 StGB wird geregelt, dass unter unbare Zahlungsmittel ,,nichtkorperliche
oder korperliche Vorrichtungen, Gegenstinde oder Aufzeichnungen oder deren Kombination,
[...] [fallen,] die fiir sich oder in Verbindung mit einem oder mehreren Verfahren dem Inhaber
oder Nutzer ermdiglichen, Geld oder monetire Werte zu iibertragen, auch mittels digitaler
Tauschmittel“’?) Dass die Ubertragung von Geld bzw monetiren Werten ,,auch mittels digi-
taler Tauschmittel“ erfolgen kann, wurde wortlich aus der Legaldefinition des Art 2 lit a Un-
bare Zahlungsrichtlinie iibernommen. Es soll grds der Klarstellung dienen und nicht die De-
finition des unbaren Zahlungsinstruments erweitern.”)

Unter digitalen Tauschmitteln versteht Art 2 lit ¢ der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie einer-
seits E-Geld iSd Art 2 Abs 2 Richtlinie 2009/110/EG™), wobei es sich um ,,jeden elektronisch -
darunter auch magnetisch - gespeicherten monetdren Wert in Form einer Forderung gegeniiber
dem Emittenten, der gegen Zahlung eines Geldbetrags ausgestellt wird, um damit Zahlungsvor-
ginge im Sinne des Artikels 4 Nummer 5 Richtlinie 2007/64/EG durchzufiihren, und der auch
von anderen natiirlichen oder juristischen Personen als dem E-Geld-Emittenten angenommen
wird“. Andererseits versteht Art 2 lit ¢ Unbare Zahlungsmittelrichtlinie darunter virtuelle
Wihrungen. Bei einer virtuellen Wahrung handelt es sich gem Art 2 lit d Unbare Zahlungs-
mittelrichtlinie um ,eine digitale Darstellung eines Werts, die von keiner Zentralbank oder of-
fentlichen Stelle emittiert wurde oder garantiert wird und nicht zwangsliufig an eine gesetzlich
festgelegte Wihrung angebunden ist, die nicht den rechtlichen Status einer Wihrung oder von
Geld besitzt, aber von natiirlichen oder juristischen Personen als Tauschmittel akzeptiert wird
und die auf elektronischem Wege tibertragen, gespeichert und gehandelt werden kann“. Die De-
finition von Tauschmitteln hat der osterr Gesetzgeber nicht in den Normtext des § 74 Abs 1
Z 10 StGB selbst aufgenommen, sondern sich darauf beschrankt, diese in die Erwédgungs-
griinde zu iibernehmen, die im Wesentlichen die Definition der Unbare Zahlungsmittelricht-
linie wiedergeben.”)

In der Literatur wird grofiteils angenommen bzw missverstiandlich dargestellt, dass die Un-
bare Zahlungsmittelrichtlinie und in weiterer Folge auch § 74 Abs 1 Z 10 StGB vorgeben, dass

1) Krit zum Onlinebanking bzw intermedidren Zahlungsabwickler als unbares Zahlungsmittel auch
Bauer, Die modifizierte Bekdmpfung von Betrug und Félschung bei unbaren Zahlungsmitteln,
ZWF 2022, 50 (51); Prdsident des OLG Innsbruck, 18/SN-137/ME 27. GP 2; krit zu Anwendung der
Tathandlungen des StGB in Bezug auf Onlinebanking und intermediare Zahlungsabwickler General-
prokuratur beim Obersten Gerichtshof, 14/SN-137/ME 27. GP 6; Salimi in Lewisch 141 (143).

72) Hervorhebung durch die Autorin.

%) Vgl ErwGr 10 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18.

74) RL 2009/110/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v 16. 9. 2009 tiber die Aufnahme, Aus-

ibung und Beaufsichtigung der Titigkeit von E-Geld-Instituten, zur Anderung der Richtlinien 2005/

60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2000/46/EG, ABI L 1009/267, 7.

ErldutRV 1099 BlgNR 27. GP 2; zu beachten ist, dass virtuelle Wahrungen nur von der Unbare Zah-

lungsmittelRL bzw § 74 Abs 1 Z 10 StGB erfasst werden sollen, wenn diese gemeinhin fiir die Leistung

von Zahlungen verwendet werden konnen, s hierzu ErwGr 10 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713

ABI L 2019/123, 18; ErldutRV 1099 BIgNR 27. GP 2; aM BM]J, Erlass v 13. 12. 2021 iiber die Regelun-

gen des Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch und das Zahlungsdienstegesetz 2018 zur Um-

setzung der Richtlinie zur Bekdimpfung von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit unbaren

Zahlungsmitteln gedndert werden, 2021 -0.956.819, 4.
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virtuelle Wahrungen bzw E-Geld selbst ein unbares Zahlungsmittel sind.”) Diese Annahme ist
vielfach wohl darin begriindet, dass nicht beriicksichtigt wird, dass eine virtuelle Wahrung
selbst, eine Wallet (oft auch , digitale Brieftasche® genannt) und ein Private Key drei verschie-
dene Elemente darstellen.””) Dasselbe gilt fiir die Unterscheidung zwischen Zugangsdaten zu
E-Geld und E-Geld selbst. Fiir eine zweckmiflige strafrechtliche Beurteilung ist eine Unter-
scheidung zwischen den einzelnen Elementen notwendig.

Zwar ist es dem Wortlaut nach moglich, sowohl die Zugangsdaten zu den Tauschmitteln als
auch die Daten der Tauschmittel selbst als unkorperliches unbares Zahlungsinstrument iS der
Unbare Zahlungsmittelrichtlinie bzw des § 74 Abs 1 Z 10 StGB zu sehen. Es handelt sich bei
den Zugangsdaten zu Tauschmitteln namlich um Aufzeichnungen, die es dem Inhaber oder
Nutzer in Verbindung mit einem oder mehreren Verfahren erméglichen, monetire Werte
mittels digitaler Tauschmittel zu tibertragen. Aber auch bei den Daten der digitalen Tausch-
mittel selbst handelt es sich um Aufzeichnungen, die fiir sich dem Inhaber oder Nutzer er-
moglichen, monetidre Werte mittels digitaler Tauschmittel zu iibertragen. Sie stellen namlich
selbst den monetiren Wert bzw das Tauschmittel dar.”®)

Der Wille des europdischen und in der Folge auch des 6sterr Gesetzgebers zeigt aber, dass es
sich nur bei den Zugangsdaten zum digitalen Tauschmittel um ein unkdrperliches unbares
Zahlungsmittel iSd Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtlinie und § 74 Abs 1 Z 10 StGB
handeln soll. Unkorperliches unbares Zahlungsmittel ist somit bspw nicht der Bitcoin selbst
bzw dessen Datensatz, sondern die automationsunterstiitzt verarbeiteten, iibermittelten oder
iiberlassenen Daten, die Zugang zu dem Bitcoin und damit dessen Ubertragung erméglichen,
also grds der Private Key (sofern die sonstigen Voraussetzungen des § 74 Abs 1 Z 10 StGB
vorliegen). Begriindend ist hier einerseits auf die obigen Ausfithrungen zu der Frage zu ver-
weisen, ob Daten, die selbst den monetiren Wert darstellen, unkérperliches unbares Zah-
lungsmittel sind.””) Andererseits ergibt sich aus den Erwidgungsgriinden der Unbare Zah-
lungsmittelrichtlinie, dass die Definition von unbaren Zahlungsinstrumenten neue Arten un-
barer Zahlungsinstrumente erfassen soll, die die Ubertragung von E-Geld bzw virtuellen Wih-
rungen ermdoglichen.®’) Auferdem sollen digitale Brieftaschen, die die Ubertragung virtueller

76) Siehe zB Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB' § 74 Rz 28/1 (Stand 10. 3. 2022, rdb.at); Hinter-
hofer/Rosbaud, Strafrecht BT II” § 241a Rz 10; Unger, jusIT 2022, 9 (10); Bauer-Raschhofer, ZWF
2022, 50 (52); Glaser/Kert, Verstirkter strafrechtlicher Schutz fiir unbare Zahlungsmittel, ZWF
2019, 142 (142); so scheinbar auch Ley/Bichler, Novellierung der Definition unbarer Zahlungsmittel
und die Auswirkungen auf virtuelle Wihrungen, JSt 365 (365f).

Virtuelle Wahrungen selbst verbleiben immer auf der Blockchain, s Antonopoulos, Mastering Bitcoin

(2017) 93; Schmidt, Kryptowahrungen und Blockchains (2019) 781; Berndt, Kryptostrafrecht 101: zur

strafrechtlichen Relevanz von Krypto-Assets, OJZ 2021, 924 (929); der Private Key gewdhrt als eine

Art ,,Schliissel“ unmittelbar Zugang zu den virtuellen Wahrungen, s Berentsen/Schdr, Bitcon, Block-

chain und Kryptoassets (2017) 310; vgl Stabile/Prior/Hinkes, Digital Assets and Blockchain Techno-

logy (2020) 17; Rirsch, Crypto-Assets: DLT-Token als Objekt der Finanzmarktaufsicht (2022) 51;

der Private Key wird in sog ,Wallets“ aufbewahrt, s Hellwig/Karlic/Huchzermeier, Entwickeln Sie Thre

eigene Blockchain (2021) 46; s auch Appel, Quick Guide Kryptowerte (2021) 17.

78) Vgl zu Bitcoin Reindl-Krauskopf/Salimi/Stricker, IT-Strafrecht (2018) Rz 2.137; s hierzu auch die Aus-
fithrungen zum Wortlaut der Bestimmung in Abschn IIT.A.2.

79) Siehe Abschn IIL.A.

80) Siehe ErwGr 8 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18 in der englischen und franzo-
sischen Sprachfassung; die deutsche Sprachfassung sieht fiir E-Geld und virtuelle Wahrungen Unter-
schiedliches vor, was der Unbare ZahlungsmittelRL aber jedenfalls nicht zu entnehmen wire (s insb
Art 2 lit a und ¢ Unbare ZahlungsmittelRL); zur Auslegung bei divergierenden Sprachfassungen im
europdischen Recht s Martens, Methodenlehre des Unionsrechts (2013) 340 ff.
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Wihrungen erméglichen, bei Vorliegen aller Voraussetzungen ein unbares Zahlungsmittel
darstellen.®!) Digitale Brieftaschen (auch Wallets genannt) bilden allerdings nicht selbst die
virtuelle Wahrung, sondern dienen nur als Aufbewahrungsort fiir den Private Key, der Zu-
gang zur virtuellen Wéhrung gewidhrt.®?)

Sieht man (auch) E-Geld und virtuelle Wihrungen selbst als unbares Zahlungsmittel an,
miisste im Ubrigen auch Giralgeld — als Paradefall des digitalen Wertiibertragungsmediums
— als unkorperliches unbares Zahlungsmittel angesehen werden. Ansonsten wiren virtuelle
Wihrungen und E-Geld besser durch die Unbare Zahlungsmittelrichtlinie bzw die Zahlungs-
mitteldelikte des StGB geschiitzt als Giralgeld, was dem gesetzgeberischen Willen wohl keines-
falls entspricht.

Fraglich ist, was in Bezug auf Zugangsdaten zu virtuellen Wahrungen ein unkoérperliches un-
bares Zahlungsmittel darstellen kann. Kann nur der Private Key ein unkérperliches unbares
Zahlungsinstrument sein, weil nur durch ihn tatsachlich eine Transaktion auf der Blockchain
ausgeldst werden kann? Oder kommen bspw auch die Zugangsdaten zu einer Wallet, in wel-
cher der Private Key aufbewahrt wird, als unkorperliches unbares Zahlungsmittel in Betracht?
ErwGr 10 der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie spricht diesbeziiglich davon, dass ,digitale
Brieftaschen fiir die Ubertragung virtueller Wihrungen die Merkmale eines Zahlungsinstru-
ments aufweisen konnen, aber nicht miissen®.

Bei Wallets, bei denen der wirtschaftliche Inhaber der Werte selbst keine Kontrolle iiber seine
Private Keys hat, sondern ein Intermediér fiir den Nutzer Zahlungsvorgange durchfiihrt (sog
Custodial Wallets®3)), wie das in der Regel bei zentralen Kryptowertetauschborsen der Fall ist
(ein Bsp hierfiir ist Bitpanda),®*) kommt auch den Zugangsdaten zum personalisierten Benut-
zerkonto (bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des § 74 Abs 1 Z 10 StGB) Zahlungs-
mitteleigenschaft iSd Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtlinie bzw § 74 Abs 1 Z 10 StGB
zu, da die Nutzer mit diesen (ohne Nutzung des Private Keys) dem Intermediér einen Zah-
lungsauftrag erteilen konnen.*)

Bei Wallets, bei denen der Nutzer hingegen Kontrolle iiber seine Private Keys behalt und
selbst die Transaktion auf der Blockchain auslost, ist nur der Private Key selbst®) als unkor-
perliches unbares Zahlungsmittel anzusehen (sofern die restlichen Merkmale des § 74 Abs 1

81) ErwGr 10 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18; ErlautRV 1099 BIgNR 27. GP 2.
82) Hellwig/Karlic/Huchzermeier, Entwickeln Sie Thre eigene Blockchain 46; s auch Appel, Quick Guide
Kryptowerte 17.
) Gomzin, Crypto Basics (2022) 168 ff.
) Schmidt, Kryptowdhrungen und Blockchains 86 ff.
8) Siehe auch ErwGr 8 der Unbare ZahlungsmittelRL, wonach unbares Zahlungsinstrumente ,,so verstan-
den werden [soll], dass das Instrument dem Besitzer oder Nutzer ermoglicht, tatsdchlich Geld oder mo-
netire Werte zu tibertragen oder einen Zahlungsauftrag zu erteilen.“ (Hervorhebung in der FN durch
die Autorin); zum Begriff des Zahlungsauftrag s auch Art 4 Z 13 RL 2015/2366/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates v 25. 11. 2015 {iber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der
Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr 1093/2010 so-
wie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG, ABI L 2015/337, 35; zusitzlich nehmen zentrale Kryp-
towertetauschbdrsen (wie etwa Bitpanda) nicht alle Transaktionen auf der Blockchain vor, sondern es
kommt héufig nur zu internen Umbuchungen, s bspw Punkt 7 Bitpanda ABB https://www.bitpanda.
com/de/legal/bitpanda-general-terms-conditions (abgefragt 18. 1. 2023) und die Coinbase Website
https://help.coinbase.com/de/coinbase/trading-and-funding/buying-selling-or-converting-crypto/
why-cant-i-see-my-transaction-on-the-blockchain (abgefragt 18. 1. 2023).
Und alle Daten, aus denen er sich rechnerisch ableiten lasst (zB Mnemonic Seed); s hierzu Antonopou-
los, Mastering Bitcoin 95ff; Schmidt, Kryptowdhrungen und Blockchains 82.
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Z 10 StGB erfiillt sind). Auch wenn durch die Eingabe der Zugangsdaten zur Wallet selbst
(wie bspw Mailadresse und Passwort) durch den Nutzer idR ein Zahlungsvorgang iiber die
Wallet ausgeldst werden kann, werden durch die Wallet nicht diese Daten an die Blockchain
tibermittelt, sondern immer die mittels Private Key erstellte Signatur. Es handelt sich nur um
eine benutzerfreundliche Programmierung der Wallet. Zur Veranschaulichung kann folgen-
der Vergleich gezogen werden: Zugangsdaten (Mailadresse und Passwort) zu einer iCloud, in
der vom Nutzer in der Notizen-App Kreditkartendaten gespeichert wurden, macht nicht die
Zugangsdaten zur iCloud selbst zum unkérperlichen unbaren Zahlungsmittel. Selbst wenn je-
mand ein Programm erstellen wiirde, das bei Eingabe der iCloud-Daten die iCloud automa-
tisch nach Kreditkartendaten durchsucht und mit den gefundenen Kreditkartendaten dann
schliefllich automatisch eine Transaktion vornimmt, macht nicht die iCloud-Daten selbst
zum unbaren Zahlungsmittel, die tatsdchliche Transaktion findet weiterhin mittels der Kredit-
kartendaten statt.

C. ..... die vor Falschung oder missbrauchlicher Verwendung geschiitzt sind”

Gem § 74 Abs 1 Z 10 StGB muss ein unbares Zahlungsmittel vor Fdlschung oder missbréuch-
licher Verwendung geschiitzt sein. Dies entspricht im Wesentlichen Art 2 lit a und b Unbare
Zahlungsmittelrichtlinie. Die Richtlinie z&hlt in Art 2 lit b beispielhaft auf, dass der Schutz
durch Design, Kodierung oder eine Unterschrift erfolgen kann. Fiir § 74 Abs 1 Z 10 StGB fin-
det man die beispielhafte Aufzihlung in den Erlduterungen.’”) In § 74 Abs 1 Z 10 StGB aF
fand sich die Aufzihlung, wie der Schutz ausgestaltet sein muss, noch im Normtext selbst
und war abschlieflend geregelt.®®) Das Erfordernis des Falschungs- bzw Missbrauchsschutzes
soll gemif3 den Erwéagungsgriinden der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie die Wirtschaftsbetei-
ligten dazu anhalten, die von ihnen herausgegebenen Zahlungsinstrumente mit einem beson-
deren Schutz zu versehen.®)

Die Zugangsdaten zu einem allgemein zugénglichen Online-Banking (Verfiigernummer und
Passwort) oder zu einem anderen Zahlungsanbieter konnen bspw durch einen Autorisie-
rungscode oder eine andere Zwei-Faktor-Authentifizierung (2FA) vor missbrauchlicher Ver-
wendung geschiitzt sein. Bei Kreditkartendaten kann dies mittels Sicherungsmechanismen
wie ,,Visa Secure“ erfolgen, das bei Online-Visa-Zahlungstransaktionen die Eingabe eines
Passworts vorsieht. Bei Apple Pay werden die Zahlungsdaten durch Face ID, Touch ID oder
den Entsperr-Code vor Missbrauch geschiitzt.”)

In Bezug auf unkorperliche unbare Zahlungsmittel ist fraglich, ob die Legaldefinition gem
§ 74 Abs 1 Z 10 SGB auch dann erfiillt sein kann, wenn der entsprechende Schutz nicht durch
den Aussteller, sondern durch den Nutzer vorgesechen wurde.

Dies ist insb fiir Private Keys relevant, die keinen Aussteller haben, sondern vom Nutzer bzw
einer Wallet anhand eines mathematischen Prinzips selbst generiert werden.') Mit dem Pri-

%) ErlautRV 1099 BIgNR 27. GP 1f.

%) Anzumerken ist hier, dass bereits der RB 2001/413/JI ABI L 2001/149, 1 davon sprach, dass dieser
Schutz ,, beispielsweise durch ihr Design, eine Kodierung oder eine Unterschrift erfolgen kann (Hervor-
hebung in der FN durch die Autorin). Die abschlieende Aufzahlung in § 74 Abs 1 Z 10 StGB ent-
sprach somit nicht dem damaligen RB.

%) ErwGr 12 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18.

%) Siehe auch Hinterhofer/Rosbaud, Strafrecht BT II7 § 241 a Rz 6; Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK?
StGB (in Druck) § 74 Rz 60/33.

1) Die Website https://www.bitaddress.org/ (abgefragt 24. 1. 2023) erméglicht es zB sich einen Private
Key fiir Bitcoin zu generieren.
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vate Key kann auf der Blockchain unmittelbar eine Transaktion ausgelost werden, es wird
keine Eingabe eines Passworts oder Ahnliches benétigt.®?) Daher speichern Nutzer ihre Pri-
vate Keys idR in Wallets, die passwortgeschiitzt sind. Hier wird ein Schutz des Private Keys
also durch den Nutzer selbst vorgenommen. Anzudenken ist beziiglich Private Keys den
durch den Nutzer vorgenommenen Schutz als tatobjektsbegriindend iSd § 74 Abs 1 Z 10
StGB zuzulassen, da ansonsten Nutzer von virtuellen Wéhrungen, die diese nicht tiber einen
Intermedidr halten, ein geringeres Schutzniveau erfahren wiirden. Auflerdem wire bspw ein
Angriff auf eine Kryptowerteborse, um deren Private Keys (die sie fiir ihre Kunden halten) zu
erlangen, jedenfalls nicht nach den Zahlungsmitteldelikten strafbar.®®) Auch hinsichtlich der
Verschliisselung des Private Keys mit einem Passwort (wie bspw mittels BIP-38-Verschliisse-
lung) ist dies zu erwégen. Hier wird der Private Key vom Nutzer durch ein Passwort rechne-
risch verdndert, sodass er nicht mehr unmittelbar fiir eine Transaktion auf der Blockchain ein-
gesetzt werden kann. Erst wenn man ihn mit dem zugehorigen Passwort rechnerisch ent-
schliisselt, entsteht der direkt einsetzbare Private Key.>)

ME sollte der durch den Nutzer eingerichtete Schutz in Féllen, in denen es keinen Aussteller der
Zahlungsdaten gibt, als tatobjektsbegriindend iSd § 74 Abs 1 Z 10 StGB angesehen werden. Er
stellt eine haufige Praxis bei Private Keys dar. Daher erscheint es dem Regelungszweck zu ent-
sprechen, ihn in diesen Fillen als tatobjektsbegriindend zuzulassen.**) Diese Ansicht erméglicht
es, unsachliche Strafbarkeitsliicken zu vermeiden, und ist auch mit der Wortlautgrenze des
Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittelrichtlinie und des § 74 Abs 1 Z 10 StGB vereinbar. Wenn
es allerdings einen Aussteller der Zahlungsdaten gibt, sollte der geforderte Schutz weiterhin
nur dann angenommen werden, wenn er durch den Aussteller selbst implementiert wurde,
um dem Ziel der Richtlinie, die Wirtschaftsbeteiligten dazu anzuhalten, die von ihnen heraus-
gegebenen Zahlungsinstrumente mit einem besonderen Schutz zu versehen, zu entsprechen.*)

D. .... ausgenommen gesetzliche Zahlungsmittel”

Die Definition des § 74 Abs 1 Z 10 StGB sieht vor, dass unbare Zahlungsmittel ,nichtkorper-
liche oder korperliche Vorrichtungen, Gegenstinde oder Aufzeichnungen oder deren Kombina-
tion, ausgenommen gesetzliche Zahlungsmittel [...]“ sind. Gesetzliche Zahlungsmittel werden
also explizit von der Legaldefinition ausgenommen. Die Ausnahme geht dabei auf Art 2 lit a
Unbare Zahlungsmittelrichtlinie zuriick. Die explizite Ausnahme fand sich bereits in Art 1
lit a Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit
unbaren Zahlungsmitteln®’), wobei damals aufgrund der verlangten Korperlichkeit noch
von der , Ausnahme gesetzlicher Zahlungsmittel (Banknoten und Miinzen)“ die Rede war.
Die explizite Ausnahme wurde nicht in § 74 Abs 1 Z 10 StGB aF iibernommen, da nach
den Erlduterungen, ,, die im EU-Rahmenbeschluss fiir Banknoten und Miinzen formulierte Aus-
nahme fiir gesetzliche Zahlungsmittel [...] wegen der Verwendung des Begriffes ,unbares Zah-
lungsmittel unterbleiben [konnte].“®)

%2) Vgl Rirsch, Crypto-Assets: DLT-Token als Objekt der Finanzmarktaufsicht 51; s auch Summers, Un-
derstanding Blockchain and Cryptocurrencies (2022) 76.

%) So im Ergebnis auch Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74 Rz 60/35.

1) Antonopoulos, Mastering Bitcoin 80f.

%) Siehe auch Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74 Rz 60/36.

%) ErwGr 12 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18; daher sind Paysafecard-Codes auch
weiterhin keine unbaren Zahlungsmittel, s auch Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (53).

°7) RB 2001/413/J1 ABI L 2001/149, 1.

%) ErldutRV 309 BIgNR 22. GP 7; s auch Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (53).
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Da es sich nach dem hier vertretenen Verstindnis beim unkérperlichen unbaren Zahlungs-
mittel um die Zugangsdaten zu einem monetiren Wert und nicht um den monetiren Wert
selbst handelt, stellt sich in erster Linie die Frage, ob den Zugangsdaten zum monetiaren Wert
die Eigenschaft als gesetzliches Zahlungsmittel zukommt. Anzudenken ist es allerdings, die
Ausnahme vom Begriff des unbaren Zahlungsinstruments iSd Art 2 lit a Unbare Zahlungs-
mittelrichtlinie bzw § 74 Abs 1 Z 10 StGB auch auf Zahlungsdaten anzuwenden, bei denen
der dahinterliegende monetiare Wert (zB der digitale Euro) zum gesetzlichen Zahlungsmittel
erklirt wird. Diesbeziiglich bleibt allerdings abzuwarten, wie eine Regelung, die ein digitales
Zahlungsmittel zum gesetzlichen Zahlungsmittel erklért, tatsdchlich ausgestaltet wire.

Abzulehnen ist die in der Literatur vertretene Ansicht®), dass sich die Ausnahme von gesetz-
lichen Zahlungsmitteln auch auf Zahlungsmittel erstreckt, die ausschliefllich aufSerhalb der
Europiischen Union als gesetzliches Zahlungsmittel gelten. Der Richtliniengesetzgeber wollte
wohl nicht bezwecken, dass die Frage, ob ein unbares Zahlungsinstrument vorliegt, vom Ver-
halten von Drittstaaten abhingig ist.!’) Bei gesetzlichen Zahlungsmittel iS der Unbare Zah-
lungsmittelrichtlinie handelt es sich einerseits um Euro-Banknoten und Euro-Miinzen, die
(momentan) die einzigen gesetzlichen Zahlungsmittel innerhalb der Wahrungsunion darstel-
len.®) Weil die Unbare Zahlungsmittelrichtlinie allerdings nicht nur fiir Mitgliedstaaten der
EU gilt, die auch Mitglied der Wahrungsunion sind, sind andererseits auch gesetzliche Zah-
lungsmittel von Mitgliedstaaten von der Ausnahme des Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittel-
richtlinie umfasst, die nicht Teil der Wahrungsunion sind. Die Zugangsdaten zu Bitcoin
(der in El Salvador als gesetzliches Zahlungsmittel gilt) sind daher jedenfalls unkorperliches
unbares Zahlungsinstrument iS der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie.

Der osterr Gesetzgeber hat im StGB keinerlei Anderung dahingehend vorgenommen, dass
auch gesetzliche Zahlungsmittel von Drittstaaten (in Form von unkérperlichen Zahlungsmit-
teln) unter die in § 74 Abs 1 Z 10 StGB genannte Ausnahme fallen sollen. Es ldsst sich auch
aus § 241 StGB kein entsprechender Schluss ziehen, da hier nur von gesetzlichen Zahlungs-
mitteln des Auslands in Form von Banknoten und Geldmiinzen die Rede ist.!?) Dementspre-
chend fallen unter die Ausnahme in § 74 Abs 1 Z 10 StGB, wie auch unter die der Unbare
Zahlungsmittelrichtlinie, ausschlieSlich gesetzliche Zahlungsmittel von Mitgliedsstaaten der
EU.103)

Esist fiir die Einordnung als unkérperliches unbares Zahlungsmittel im Ubrigen irrelevant, ob
die Eigenschaft als virtuelle Wahrung, die bspw bei Bitcoin in der Literatur zum Teil verneint
bzw problematisiert wird,'*) vorliegt. Es handelt sich bei den Zugangsdaten zu Bitcoin jeden-

) Zu dieser Ansicht s Glaser, Der Bitcoin als staatliche Wihrung, ZWF 2021, 264 (266).

100) Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (53); ErwGr 10 spricht insofern auch davon, dass ,,[d]en Mitglied-
staaten [...] nahegelegt werden [sollte], in ihrem nationalen Recht sicherzustellen, dass kiinftige Wiih-
rungen virtueller Art, die von ihren Zentralbanken oder anderen offentlichen Behdrden herausgegeben
werden, denselben Schutz vor betriigerischen Straftaten wie unbare Zahlungsmittel im Allgemeinen ge-
nief$en.“ (Hervorhebung in der FN durch die Autorin).

101) Art 128 Abs 1 AEUV; Art 11 VO (EG) 974/1998 des Rates v 3. 5. 1998 tiber die Einfithrung des Euro,
ABI L 1998/139, 1.

12) Siehe auch Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (53).

103) ITm Ergebnis so auch Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74 Rz 60/38; Bauer-
Raschhofer, ZWF 2022, 50 (53); aA Glaser, ZWF 2021, 264 (266).

104) Siehe zB Glaser, ZWF 2021, 264 (265f), der die Eigenschaft als virtuelle Wahrung verneint; zum Pro-
blem s Vélkel, Zum Begrift ,virtuelle Wahrung®, ZFR 2019, 346 (3481); zur Definition des Begriffs im
Zusammenhang mit der Geldwiésche s auch Schiest], Die 5. Geldwéscherichtlinie: Ein Versuch, die
Blockchain an die Kette zu nehmen, EALR 2020, 46 (46 ff).
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falls um Aufzeichnungen, die in Verbindung mit einem oder mehreren Verfahren dem Inha-
ber oder Nutzer erméglichen, Geld oder monetire Werte zu iibertragen, namlich unabhingig
davon, ob Bitcoin ein Tauschmittel ist.!%%)

E. Entfall der bargeldvertretenden Funktion?

In§ 74 Abs 1 Z 10 StGB aF war geregelt, dass ein unbares Zahlungsmittel nur dann vorliegt,
wenn es ,im Rechtsverkehr bargeldvertretende Funktion hat oder der Ausgabe von Bargeld
dient®. Der OGH sprach insofern von der Notwendigkeit der ,,ubiquitiren Einsetzbarkeit®,
also der Einsetzbarkeit im allgemeinen Zahlungsverkehr, damit die Eigenschaft als unbares
Zahlungsmittel bejaht werden kann.') Weil das Erfordernis im Wortlaut des § 74 Abs 1
7 10 StGB entfallen ist, gehen Teile der Literatur nun davon aus, dass keine bargeldvertre-
tende Funktion mehr notigt ist, um von einem unbaren Zahlungsmittel zu sprechen.!””) An-
dere gehen wiederum davon aus, dass diese nach wie vor Tatbestandselement ist.1%%)

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Legaldefinition in Art 1 lit a Rah-
menbeschluss zur Bekdmpfung von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln'®), die § 74 Abs 1 Z 10 StGB aF umsetzte, dem Wortlaut nach kein Erforder-
nis einer bargeldvertretenden Funktion vorsah. Die beispielhafte Aufzihlung der dort ge-
nannten Zahlungsinstrumente zeigte aber, dass sich auch der Rahmenbeschluss nur auf ubi-
quitdr einsetzbare Zahlungsmittel beziehen sollte.!'?) In Art 2 lit a Unbare Zahlungsmittel-
richtlinie wurden diese Aufzahlungen, da sie nur kérperliche unbare Zahlungsinstrumente
umfassten, aufgegeben. Insgesamt zeigt die Unbare Zahlungsmittelrichtlinie aber, dass es wei-
terhin auf die ubiquitédre Einsetzbarkeit ankommen soll, damit die Legaldefinition erfiillt ist.
In Hinblick auf virtuelle Wahrungen wird diese in ErwGr 10 sogar explizit verlangt. Auch
Kreditkartendaten, denen jedenfalls ubiquitire Einsetzbarkeit zukommt, werden in den
ErwGr 13 als Beispiel genannt. Zusitzlich ist anzumerken, dass das Ziel der Richtlinie ist, ei-
nen technologieneutralen Ansatz zu verfolgen und damit auch unkérperliche unbare Zah-
lungsinstrumente in den Anwendungsbereich miteinzubeziehen.!!) Es ist aber nicht ersicht-
lich, dass von nun an etwa auch Gutscheinkarten und Kopierkarten in den Anwendungsbe-
reich der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie miteinbezogen werden sollen.

Es wire zwar moglich, dass der osterr Gesetzgeber einen weiteren Anwendungsbereich fiir
§ 74 Abs 1 Z 10 StGB als der europdische Gesetzgeber vorsieht.!'?) Allerdings dient § 74 Abs 1
Z 10 StGB in erster Linie Richtlinienumsetzung und damit der Einbeziehung von unkérper-
lichen unbaren Zahlungsmitteln und nicht etwa der Erweiterung der Legaldefinition auf Guts-

195) Siehe auch Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74 Rz 60/28.

106) RIS Justiz RS0120525; OGH 17. 2. 2006 14 Os 2/06k; s auch Seiler in Birklbauer et al, PK-StGB § 74
Rz 40; Nittel in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, SbgK § 74 Rz 167f.

17) Hinterhofer/Rosbaud, Strafrecht BT II° § 241a Rz 7 sehen die ubiquitire Einsetzbarkeit nicht als Er-
fordernis, allerdings miisse eine bestimmungsgemifie Geldwertiibertragungsfunktion vorliegen; Ley/
Bichler, Novellierung der Definition unbarer Zahlungsmittel und die Auswirkungen auf virtuelle
Wihrungen, JSt 365 (365f), die allerdings die nétige Zahlungsfunktion als Einschrankung sehen; Un-
ger, jusIT 2022, 9 (10).

108) Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 74 (in Druck) Rz 60/29f; Fabrizy/Michel-Kwapinski/
Oshidari, StGB'" Rz 27; so im Ergebnis scheinbar Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (53f).

109) RB 2001/413/]J1 ABL L 2001/149, 1; s auch Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (53).

119) Kienapfel/Schmoller, Strafrecht BT III> Vorbem §§ 241 a ff Rz 30.

1) ErwGr 6 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18.

112) ErwGr 18 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18.

OJA [2023] 01



126 Maria Kattavenos-Lukan

cheinkarten etc.!®) Auch in den beispielhaften Aufzdhlungen der Erlduterungen werden nur
ubiquitér einsetzbare Zahlungsmittel genannt.!'4)

Um als unkorperliches Zahlungsmittel iSd § 74 Abs 1 Z 10 StGB zu gelten, muss den Zah-
lungsdaten also auch nach der neuen Legaldefinition ubiquitire Einsetzbarkeit zukommen.
Dies liegt jedenfalls bei Online-Banking-Daten, bei Kreditkartendaten, bei Paypal-Zahlungs-
daten, bei Apple-Pay und bei Private Keys zu Bitcoin vor.

F. Entfall der Ausstellererkennbarkeit?

§ 74 Abs 1 Z 10 StGB aF enthielt im Wortlaut explizit die Ausstellererkennbarkeit als Tatbe-
standsmerkmal des unbaren Zahlungsmittels. Dieses Element hatte der Osterr Gesetzgeber
dem Urkundenbegrift entlehnt, es ergab sich nicht aus dem fritheren Rahmenbeschluss.!'*)
In der Neufassung des § 74 Abs 1 Z 10 findet sich das Merkmal der Ausstellererkennbarkeit
nicht mehr im Wortlaut der Bestimmung. Durch die Unbare Zahlungsmittelrichtlinie, die ei-
nen technologieneutralen Ansatz verfolgt''®) und deren Ziel es ist, auch unkérperliche unbare
Zahlungsinstrumente zu schiitzen,'"”) ist es auf nationaler Ebene auch gar nicht mehr moglich,
das Element auf Tatobjektsebene zu fordern. Bei unkorperlichen Zahlungsmitteln ist der Aus-
steller idR nicht erkennbar (zB Mailadresse und Passwort als Paypal-Zahlungsdaten). Deswe-
gen war es notwendig, das Tatbestandsmerkmal bei der Tatobjektseigenschaft nach § 74 Abs 1
Z 10 StGB aufzugeben. Damit ist das Merkmal im Ubrigen auch fiir kérperliche unbare Zah-
lungsmittel entfallen.!'®) Das zeigt einerseits der Wortlaut des § 74 Abs 1 Z 10 StGB, der das
Element der Ausstellererkennbarkeit unterschiedslos weder fiir korperliche noch fiir unkor-
perliche Zahlungsmittel vorsieht. Auflerdem wollte weder der européische noch der 6sterr
Gesetzgeber einem Zahlungsmittel je nach Vorliegen der (Un)Korperlichkeit ein unterschied-
liches Schutzniveau zukommen lassen. Ziel der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie und folglich
auch des § 74 Abs 1 Z 10 StGB ist es, unkorperliche Zahlungsmittel entsprechend korperli-
chen zu schiitzen und nicht dariiber hinaus. IdR ist bei korperlichen Zahlungsmitteln zwar
der Aussteller erkennbar, es ist aber kein Tatbestandsmerkmal des § 74 Abs 1 Z 10 StGB
mehr. Fiir die Anwendbarkeit der Falschungsdelikte (zB § 241 a StGB) kommt es aber weiter-
hin - sowohl bei korperlichen als auch unkérperlichen unbaren Zahlungsmittel - auf die Aus-

113) ErlautRV 1099 BIgNR 27. GP 1f.

114) ErlautRV 1099 BIgNR 27. GP 2; zusitzlich wird auch ErwGr 10 wiedergegeben, wonach virtuelle
Wihrungen nur erfasst werden sollen, wenn sie gemeinhin fiir die Leistungen von Zahlungen ver-
wendet werden konnen; aM BMJ, Erlass v 13. 12. 2021 tber die Regelungen des Bundesgesetzes,
mit dem das Strafgesetzbuch und das Zahlungsdienstegesetz 2018 zur Umsetzung der RL zur Be-
kiampfung von Betrug und Félschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln geandert
werden, 2021 -0.956.819, 4, das die ubiquitire Einsetzbarkeit als kein Merkmal mehr ansieht, interes-
santerweise verwendet es als Bsp bzw Grund aber gerade virtuelle Wahrungen, was den Erlduterun-
gen zu § 74 Abs 1 Z 10 StGB widerspricht.

115) ErlautRV 309 BIgNR 22. GP 6; s auch Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (54).

116) Siehe ErwGr 6 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18.

17) Siehe ErwGr 15 und insb Art 5 Unbare ZahlungsmittelRL 2019/713 ABI L 2019/123, 18.

118) Fiir den Entfall der Ausstellererkennbarkeit fiir korperliche und unkérperliche Zahlungsmittel Bauer-
Raschhofer, ZWF 2022, 50 (54); Hinterhofer/Rosbaud, Strafrecht BT II° § 241a Rz 12; s auch Schmol-
ler, 5/SN-137/ME 27. GP 3; s hingegen Schroll/Oberressl in Hopfel/Ratz, WK? StGB (in Druck) § 74
Rz 60/20 und 60/31, die zwischen kérperlichen und unkoérperlichen differenzieren; aA auch Fabrizy/
Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB! Rz 27, die ohne nihere Begriindung fiir (un)korperliche Zah-
lungsmittel an der Ausstellererkennbarkeit festhalten.

OJA [2023] 01



Das unkorperliche unbare Zahlungsmittel gem 8 74 Abs 1 Z 10 StGB 127

stellererkennbarkeit an.!"”) Fraglich ist, wie eine Félschung eines unkorperlichen unbaren
Zahlungsmittels im Detail aussehen kann und welcher Anwendungsbereich Félschungsdelik-
ten in Hinblick auf unkorperliche unbare Zahlungsmittel tatséchlich zukommt.

IV. Fazit

Die Novellierung der Legaldefinition des unbaren Zahlungsmittels und die damit einherge-
hende Aufnahme des unkorperlichen unbaren Zahlungsmittels in § 74 Abs 1 Z 10 StGB fiihrt
zu einem deutlich weiteren Anwendungsbereich und damit auch zu einer deutlich gréf3eren
Relevanz der Delikte zum Schutz von unbaren Zahlungsmitteln im StGB. Die Legaldefinition
ist — unter Beachtung der Vorgaben der Unbare Zahlungsmittelrichtlinie - jedenfalls so aus-
zulegen, dass noch eine sinnvolle Anwendung der entsprechenden Delikte im StGB
(§$ 241 a ft StGB) moglich ist. Da der Wortlaut der Bestimmung sehr weit gefasst wurde, miis-
sen auflerdem Einschrinkungen vorgenommen werden, die eine unsachliche Ausuferung der
Strafbarkeit vermeiden. In der Praxis ist jedenfalls darauf zu achten, im Einzelfall die tatsach-
lichen technischen Gegebenheiten zu berticksichtigen, um eine juristische Einordnung vor-
nehmen zu konnen. Neben den in diesem Beitrag behandelten Problemstellungen im Zusam-
menhang mit unkorperlichen unbaren Zahlungsmitteln als Tatobjekt sind auch in Hinblick
auf die Auslegung der Zahlungsmitteldelikte (§§ 241a ff StGB) bei unkérperlichen unbaren
Zahlungsmitteln und auf die sich ergebenden Konkurrenzen mit anderen Delikten des StGB
noch viele Fragen offen.

19) Bauer-Raschhofer, ZWF 2022, 50 (54); Hinterhofer/Rosbaud, Strafrecht BT II° § 241a Rz 12; s auch
Schmoller, 5/SN-137/ME 27. GP 3; zur Tathandlung des Filschens s Hinterhofer/Rosbaud, Strafrecht
BT II” § 241a Rz 131f.
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