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l. Einleitung

In vielen Bereichen des Straf- und Strafprozessrechts hat Richard Soyer als scharf-
sinniger Kritiker und Vordenker nicht nur in der Fachotfentlichkeit seine Stimme
erhoben und auf Fehlentwicklungen hingewiesen — und das oft abseits des straf-
rechtlichen Mainstreams. Dabei sind ihm — dem Strafverteidiger und Strafrechts-
wissenschafter in einer Person — insbesondere die Verteidigungsrechte stets ein
grofles Anliegen. Aber auch dariiber hinaus sind seine Uberlegungen zukunfts-
weisend, beispielsweise zu Compliance, zur Verantwortlichkeit von Unterneh-
men bei Menschenrechtsverletzungen und zum Grundrechtsschutz im Strafver-
fahren. Ein besonderes Anliegen ist Richard Soyer seit langem die Rolle und
Bedeutung von Sachverstindigen und Privatgutachtern im Strafverfahren.! Ein

1 Siehe etwa Soyer, ecolex 2016, 360; Soyer/Marsch, Sachverstindige 2018, 2.
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Anliegen, das in Anbetracht des hohen Stellenwerts des Grundsatzes der mate-
riellen Wahrheit im Strafverfahren nachvollziehbar ist und weswegen ihm dieser
Beitrag mit herzlichen Glickwiinschen zum 70. Geburtstag gewidmet ist.

Denn was fillt dem auflenstehenden Beobachter im Verhaltnis von Strafver-
folgungsbehorden, Gutachtern und Privatsachverstindigen auf? Gerichte und
Staatsanwaltschaften misstrauen Privatsachverstandigen. Verteidiger misstrauen
von Staatsanwaltschaften und Gerichten bestellten Sachverstiandigen. Sachverstin-
dige misstrauen Privatsachverstindigen und umgekehrt. Gleichzeitig besteht zwi-
schen Staatsanwaltschaften/Gerichten und den von ihnen bestellten Sachverstan-
digen oft ein Vertrauen, das dazu fihrt, dass — aus welchem Grund auch immer —
deren Gutachten recht unkritisch tibernommen werden und das Urteil entschei-
dend beeinflussen.

Il. Bedeutung von Sachverstandigengutachten
im Strafprozess

Das Osterreichische Strafprozessrecht folgt dem Grundsatz der materiellen Wahr-
heit.? Das heifit, die materielle Wahrheitsfindung ist die oberste Maxime des Straf-
prozesses, auch wenn immer nur eine Anniherung an dieses Ziel moglich ist. Fiir
das Finden dieser Wahrheit und die Entscheidungsfindung durch die Gerichte
haben Sachverstindigengutachten grofle Bedeutung. Dies gilt fiir viele Bereiche,
sei es in Wirtschaftsstrafverfahren, bei der Frage der Zurechnungsunfihigkeit, bei
der Prognose der Gefihrlichkeit von Rechtsbrechern oder im Medizinstrafrecht.
Um dem Gebot der materiellen Wahrheit in einer Zeit einer sich rasch entwi-
ckelnden wissenschaftlichen Forschung und angesichts der Komplexitit von
Spezialgebieten zu entsprechen, ist es auch im Strafverfahren unumginglich,
regelmiflig Experten einzubeziehen.” Gerade in wirtschaftsstrafrechtlichen Fil-
len kommt hinzu, dass die zu beurteilenden Sachverhalte hochkomplex sind. So
sind Sachverstiandigengutachten vielfach entscheidend fiir die Losung der Tatfrage
und damit fiir den Ausgang des Verfahrens. Gleichzeitig bringt diese Abhingig-
keit der Gerichte und Staatsanwaltschaften von Sachverstindigen eine Fehler-
quelle mit sich, die ihren Grund unter anderem in einer Ubernahme der Sach-
verstindigengutachten hat, weil eine Uberpriifung schwierig, aufwindig und teil-
weise unmoglich ist. Fir die Qualitat der Rechtsprechung ist aber eine hohe
Qualitit von Sachverstindigengutachten und damit eine entsprechende Quali-
tatssicherung in Bezug auf Sachverstandigengutachten erforderlich.

2 Schmoller in Fuchs/Ratz, WK StPO § 3 Rz 31 f; Kirchbacher, StPO" § 3 Rz 1.
3 Hinterhofer/Tipold in Fuchs/Ratz, WK StPO § 125 Rz 55.

508

BiblioScout



Wien / Universitatsbibliothek am 30.04.2026 um 15:13 Uhr

Lizenziert fiir Wirtschaftsuniversitit

Plausibilitit von Sachverstandigengutachten und die (mogliche) Rolle des Privatsachverstiandigen

lll. Der Sachverstandige im Strafverfahren

A. Rolle und Aufgabe des Sachverstiandigen

Der Sachverstindige (§ 125 Z 1 StPO) ist kein Organ der Gerichtsbarkeit. Er ist
vielmehr ein personliches Beweismittel, dessen Beweiswert von dem zur Ent-
scheidung berufenen Organ zu priifen ist. Er hat das Fachwissen und die Sach-
kunde, die dem Gericht fehlen. Wenn ein Beweisergebnis schon aufgrund allge-
meiner und fachlicher Bildung der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts beurteilt
werden kann, bedarf es keines Sachverstindigenbeweises. Die Aufgabe des Sach-
verstandigen sieht der OGH* darin, dass er durch Befund- und Gutachtenser-
stellung an der Feststellung der beweiserheblichen Tatsachen und deren Auswer-
tung mitwirkt und dabei seine besondere, dem jeweils aktuellen Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnis entsprechende Sachkenntnis einsetzt.’ Es sei jedoch
nicht Ziel und Zweck eines Sachverstindigenbeweises, lingerfristige Forschungs-
projekte zu initiieren und Langzeitversuche anzustellen, welche vom Beweistiih-
rer gewlinschte neue wissenschaftliche Erkenntnisse erst erbringen sollen.

Dem Sachverstindigenbeweis kommt rechtlich keine Sonderstellung als Be-
weismittel zu, sondern er ist ein Beweismittel, das gegeniiber den anderen Be-
weismitteln grundsitzlich gleichrangig ist. Der Beweiswert des Befunds und sei-
nes Gutachtens unterscheidet sich zumindest theoretisch nicht von jenem anderer
Beweismittel, wie etwa vom Zeugenbeweis.® Das Sachverstindigengutachten un-
terliegt wie andere Beweismittel der freien Beweiswiirdigung.

Faktisch ist das Sachverstindigengutachten jedoch in mehrerlei Hinsicht ein
besonderes Beweismittel: Zum einen ersetzt es bis zu einem gewissen Grad das
Sachwissen des Gerichts. Damit sieht sich auch das Gericht in einer anderen Po-
sition als etwa bei einem Zeugen: Ob ein Zeuge die Wahrheit sagt oder liigt, kann
das Gericht meist aufgrund seiner Erfahrung beurteilen. Im Gegensatz dazu
fehlt dem Gericht aber in der Regel die n6tige Sachkunde, die Feststellungen und
Bewertungen des Sachverstindigen ohne weiteres selbststandig tiberpriifen und
beurteilen zu kénnen. Und das fithrt letztlich doch zu einer recht engen Bindung
des Gerichts an die Ausfithrungen des Sachverstindigen. Zum anderen sind Sach-
verstandige von Staatsanwaltschaft oder Gericht bestellt und miissen beson-
dere Anforderungen, etwa hinsichtlich Unbefangenheit, Unparteilichkeit etc, er-
fillen.” Somit hebt sich auch die formale Stellung des Sachverstindigen von jener

4 RIS-Justiz RS0097317.

> Vgl auch Hinterhofer/Tipold in Fuchs/Ratz, WK StPO § 125 Rz 15f; Dangl/Wess in
Birklbauer et al, LiK StPO § 126 Rz 4; Soyer/Marsch, Sachverstandige 2018, 2.

¢ Dangl/Wess in Birklbaner et al, LiK StPO § 125 Rz 5 {.

7" Hinterbofer/Oshidari, System Rz 7.670.
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anderer Beweismittel ab. Auch wenn ein Zeuge zur wahrheitsgemaflen Aussage
verpflichtet ist, muss er nicht unbefangen oder unparteilich sein; der Sachverstin-
dige jedoch schon.

B. Bestellung eines Sachverstandigen

Die Besonderheit des Sachverstindigen liegt schon im Grund seiner Bestellung:
Ein Sachverstindiger ist zu bestellen, wenn fiir Ermittlungen oder fiir Beweis-
aufnahmen und zur Klirung der Tatfrage besonderes Fachwissen erforderlich ist,
uber das die Strafverfolgungsbehorden durch ihre Organe, besondere Einrich-
tungen oder bei thnen dauernd angestellte Personen (zB Wirtschaftsexperten bei
WKStA) nicht verfiigen (§ 126 Abs 1 erster Satz StPO).% Daraus folgt, dass Sach-
verstandige nur dann beigezogen werden diirfen, wenn dies erforderlich ist.

C. Anforderungen an die Person des Sachverstandigen

Aus den Aufgaben des Sachverstindigen ergeben sich auch die Anforderungen
an seine Person. Der Sachverstindige muss besonderes Fachwissen und beson-
dere Sachkunde aufweisen, um seine Aufgaben wahrnehmen zu konnen.

Bei Personen, die sich auf der Gerichtssachverstindigenliste befinden, wird
grundsitzlich davon ausgegangen, dass sie die gesetzlichen Voraussetzungen er-
fullen und die notwendige besondere Sachkunde sowie Professionalitit und Ob-
jektivitit aufweisen (§ 2 Abs 1 SDG).? Insbesondere muss der Sachverstindige
unbefangen, unvoreingenommen und unparteilich sein.'

In stindiger Judikatur spricht der OGH aus, dass Einwendungen gegen die
Person des Sachverstindigen nicht erst nach der Erstattung des Gutachtens vor-
gebracht und nicht aus dessen Inhalt abgeleitet werden durfen. Der Inhalt von
Befund und Gutachten ist gemaf} § 127 Abs 3 erster Satz StPO zu thematisieren
und bietet prinzipiell keinen Ankniipfungspunkt fiir Einwendungen gegen die
Person eines Sachverstindigen, sondern lediglich gegen das Gutachten.

D. Gutachtensauftrag

Das Thema des Sachverstindigengutachtens bestimmt die StA oder das Gericht.
Damit der Sachverstindige tatsichlich hilfreich bei der Beantwortung der Tat-
frage sein kann, muss die StA oder das Gericht den Auftrag an den Sachverstin-

Hinterhofer in Fuchs/Ratz, WK StPO § 126 Rz 3.

> Hinterhofer, OJZ 2008, 397; Dangl/Wess in Birklbauer et al, LiK StPO § 126 Rz 6;
ErlautRV 25 BlgNR 22. GP 176.

19 Hinterhofer in Fuchs/Ratz, WK StPO § 126 Rz 61 f.
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digen moglichst prizise und erschopfend formulieren. Da Staatsanwaltschaften
oder Gerichte auf Grundlage des Gutachtens in der Folge die Rechtsfragen be-
antworten missen, ist es erforderlich, dass sie genau danach fragen, was fiir die
rechtliche Beurteilung notwendig ist.

Hier liegt eine der groflen Herausforderungen fiir beide Seiten: Der Sachver-
standige soll der StA/dem Gericht etwas erkliren, weil diese/s nicht die erfor-
derliche Sachkenntnis besitzt, aber die StA/das Gericht muss zunichst dem Gut-
achter erkliren, was es eigentlich wissen will. Die Qualitit des Gutachtens hingt
auch wesentlich davon ab, wie klar und prizise der Gutachtensauftrag ist.

E. Anforderungen an den Inhalt des Sachverstindigengutachtens

Der Sachverstindige sollte sich gerade im Strafverfahren stets seiner Bedeutung
fur den Ausgang des Strafverfahrens bewusst sein. In vielen Fillen wird sein Gut-
achten von entscheidender Bedeutung dafiir sein, ob jemand verurteilt und be-
straft wird oder nicht.

Die Aufgabe eines Sachverstindigen besteht in der Regel in der Erstellung
von Befund und Gutachten. Die Auswahl der Untersuchungsmethoden und die
Entscheidung tiber die Art und Weise der Befundaufnahme liegt ausschlief$lich
beim Sachverstindigen, sie miissen aber dem aktuellen Stand der Wissenschaft
entsprechen.!!

Ein Sachverstindigengutachten wird (nur) dann fir das Gericht oder die
Staatsanwaltschaft bei der Losung der Tatfrage eine echte Hilfe sein, wenn es
qualitativ hochwertig ist und insbesondere wenn es im Blick behilt, wer der
Adressat des Gutachtens ist. Es muss fiir den Adressaten nachvollziehbar, schliis-
sig und verstandlich sein und den Grundsitzen der Objektivitit, Unparteilich-
keit und Unbefangenheit entsprechen. Wesentlich ist, dass es den Gutachtensauf-
trag vollstindig erfillt.!?

IV. Umgang des Gerichts mit Sachverstandigengutachten

A. Plausibilitatspriifung des Gutachtens

Da der Sachverstindige das Fachwissen von StA und Gericht ersetzt, hat er auf
die Entscheidungsfindung der Staatsanwaltschaft und des Gerichts erheblichen
Einfluss. Nach Ansicht des OGH ist das Gericht ,,— dem Gebot gedringter Dar-

' Dangl/Wess in Birklbauer et al, LiK StPO § 127 Rz 10; Hinterhofer in Fuchs/Ratz,
WK StPO § 127 Rz 21.
12 Hinterhofer in Fuchs/Ratz, WK StPO § 125 Rz 162.
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stellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend — nicht ver-
halten [...], sich mit allen Details der Expertise auseinanderzusetzen®.!?

Aber auch Sachverstindigengutachten stellen Fehlerquellen in einem Straf-
verfahren dar, und es ist Aufgabe des Gerichts, diese moglichen Fehlerquellen
einzuschranken. Blindes Vertrauen in Sachverstindigengutachten ist nicht zulas-
sig. Das Gericht darf die Ergebnisse nicht unkontrolliert in das Urteil iiberneh-
men.'* Es reicht auch nicht aus, dass der Sachverstindige dem Gericht als erfah-
ren und zuverldssig bekannt ist.”* Vielmehr birgt ein Sich-Verlassen auf den aus
fritheren Verfahren bekannten und erfahrenen Sachverstindigen das Risiko in
sich, dass sich Qualitdtsmingel in die Arbeit des Sachverstindigen einschleichen
und diese in der Folge vom Gericht auch nicht bemerkt werden.'®

Das Sachverstindigengutachten ist in die Beweiswiirdigung des Gerichts mit-
einzubeziehen, in deren Rahmen das Gericht das Gutachten grundsitzlich auf
seine Uberzeugungskraft hin zu tiberpriifen hat. Sachverstindigengutachten stel-
len nur Erkenntnisquellen dar, deren Beweiskraft das Gericht erst zu priifen hat.!”
Nach der Konzeption der StPO obliegt dem Gericht damit die Beurteilung des
Beweiswerts und der Beweiskraft im Rahmen der Beweiswiirdigung, es hat so-
mit die Vollstindigkeit, Schliissigkeit und Uberzeugungskraft zu beurteilen.'®
Wenn das Gericht dem Sachverstindigengutachten folgt, hat es auch zu begriin-
den, warum es die Ausfiuhrungen des Sachverstindigen als tiberzeugend und
richtig ansieht."”

Ublicherweise kann sich diese Wiirdigung des Gutachtens nur auf eine Plau-
sibilitatspriifung beschrinken. Denn das Gericht oder die Staatsanwaltschaft ist
vielfach mangels der notwendigen Sachkenntnis und der begrenzten Ressourcen
nicht in der Lage, alle Inhalte von Befund und Gutachten zu tiberpriifen. Die Kon-
trolle der Sachverstindigengutachten durch die Gerichte ist allerdings das geeig-
netste Mittel zur Qualititssicherung der Sachverstindigenarbeit und ist daher
ernst zu nehmen. Das Gericht hat zu priifen, ob der Sachverstindige den gut-
achterlichen Auftrag erfiillt hat und das Gutachten plausibel, schliissig, frei von
inneren Widerspriichen, nachvollziehbar und nicht offensichtlich falsch ist. Plau-
sibilititskontrolle bedeutet nicht, blof§ auf das Fachwissen des Sachverstindigen

13 OGH 4.3.2019, 12 Os 86/17i.

4 OGH 19.12.2005, 14 Os 129/05k.

15 Eisenberg, Beweisrecht'® Rz 1608.

16 Vgl Eisenberg, Beweisrecht!® Rz 1608.

17 OGH 18.2.1972, 10 Os 258/71.

18 OGH 10.4.2018, 11 Os 75/17i; Hinterhofer/ Tipold in Fuchs/Ratz, WK StPO § 125
Rz 50.

19 Vgl Eisenberg, Beweisrecht'® Rz 1608.
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zu vertrauen, sondern das Gutachten stets kritisch zu hinterfragen (,,Ist dieses
Ergebnis moglich und nachvollziehbar?“).

Schick® betont, dass ein Richter, der ein Gutachten ,,ungschaut” tibernimmt,
den Sachverstindigen beleidige und missachte. Richter:innen und Staatsanwilt:in-
nen, die einem Sachverstindigengutachten blind vertrauen, wiirden nicht nur ihre
Pflicht, die materielle Wahrheit zu erforschen, sondern auch die Arbeit der Sach-
verstindigen zu wenig ernst nehmen. Er fordert daher, dass die Zusammenarbeit
zwischen Richtern und Sachverstindigen auf einem ,,Fragen-Konnen® beruhen
soll. Die strafprozessuale Beweisfiihrung verlange eine diskursive Zusammenar-
beit. Das setzt voraus, dass sich das Gericht konkret mit dem Sachverstindigen-
gutachten auseinandersetzt.

In einer Entscheidung, in der es um die Frage der Zurechnungsunfihigkeit
des Angeklagten ging, sprach der OGH?! aus, dass zu unterscheiden sei zwi-
schen formalen Mingeln von Befund und Gutachten, welche in den Vorschriften
der §§ 125 f StPO geregelt sind, und der materiellen Uberzeugungskraft eines
Sachverstindigengutachtens. Gelingt es dem Ankliger oder dem Angeklagten,
formale Mingel aufzuzeigen, und ist das in den genannten Bestimmungen be-
schriebene Verbesserungsverfahren erfolglos geblieben, hat er — einen entspre-
chenden Antrag vorausgesetzt — ein aus § 281 Abs 1 Z 4 StPO garantiertes Recht
auf Uberpriifung des solcherart mangelhaften Befundes oder Gutachtens durch
einen oder mehrere Sachverstindige. Uber die materielle Uberzeugungskraft des
Gutachtens sage dies aber noch nichts. Diese erweise sich erst im Rahmen der Be-
weiswiirdigung des erkennenden Gerichts. Sowohl zur Vorbereitung eines erfolg-
versprechenden Antrags auf Beizichung eines anderen Sachverstindigen als auch
zur Erschiitterung der materiellen Uberzeugungskraft ihm ungiinstig erschei-
nender Befunde oder Gutachten dient dem Angeklagten sein — auch grundrecht-
lich abgesichertes — Fragerecht. Einen Sachverstindigen bei seiner Befragung mit
einer wissenschaftlich fundierten Lehrmeinung zu konfrontieren, aus der Zwei-
fel an den von ihm gezogenen Schlissen entstehen sollen, sei weder unzulissig
noch unangemessen im Sinn des § 249 Abs 2 StPO. Dabei konne der Fragesteller
auch die Hilfe eines Privatsachverstandigen in Anspruch nehmen. Nachdem die
Beweiswiirdigung im kollegialgerichtlichen Verfahren allerdings nur sehr einge-
schrinkt bekimpfbar ist, ist die fehlende materielle Uberzeugungskraft des Gut-
achtens nur beschrinkt mittels Rechtsmittel bekimpfbar, wenn ein Nichtigkeits-
grund erfiillt ist, etwa indem Antrige gestellt werden und deren Ablehnung iiber
§ 281 Abs 1 Z 4 StPO releviert werden kann.??

20 Schick, Der Sachverstindige 1996, 3.
21 OGH 19.12.2005, 14 Os 129/05k.
2 Vgl ua OGH 6.9.1988, 11 Os 117/88; 3.6.1986,11 Os 43/86.
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B. Herausforderungen bei der Priifung
des Sachverstandigengutachtens durch das Gericht

Nun ist es aber so, dass aufgrund der Vielzahl komplexer Lebenssachverhalte,

deren sachgerechte Beurteilung oft komplizierte Fragen speziell aus dem tech-

nischen, naturwissenschaftlichen, medizinischen oder 6konomisch-betriebswis-
senschaftlichen Bereich aufwirft, der/die Richter:in kaum oder gar nicht in der

Lage ist, das Gutachten des Sachverstindigen beweiswiirdigend umfassend zu

priifen und zu beurteilen. Insofern ist es haufig unrealistisch, den Sachverstan-

digen als ein Beweismittel wie jedes andere auch zu werten, weil dem/der Rich-
ter:in schlicht das Wissen fehlt, diese Prifung vorzunehmen.

Vielfach wird sich die Wiirdigung des Gerichts auf die Person des Sachver-
standigen beschrinken, nimlich darauf, ob er in fachlicher Hinsicht vertrauens-
wiirdig ist. Ist er dies, so wird das Beweismittel vom Gericht in der Regel akzep-
tiert. Dies aber bringt eine faktische Bindung der Gerichte an SV-Gutachten mit
sich.? Das birgt mehrere Gefahren in sich:

1. Das Gericht folgt einer logisch korrekten, aber im Ergebnis falschen Schluss-
folgerung des Sachverstindigen.

2. Gerichte bestellen in erster Linie solche Sachverstindige, von denen sie be-
reits in friheren Verfahren den Eindruck fachlicher Kompetenz gewonnen
haben, was die Gefahr mit sich bringt, dass sie einem solchen Sachverstindi-
gen von vornherein Glauben schenken und kritische Einwinde gegen seine
gutachterlichen AufSerungen im konkreten Fall ohne weitere Priifung als un-
berechtigt abtun, auch wenn die Kritik gegebenenfalls berechtigt sein konnte.

Eine Schwierigkeit etwa in Wirtschaftsstrafsachen ist dabei, dass Gerichte — im
Unterschied zur WKStA — bisher idR keine (Wirtschafts-)Experten haben, die
sie bei der inhaltlichen Plausibilititsprifung unterstiitzen konnten. In der Praxis
besteht die Gefahr, dass das Gericht, je grofler das fachliche Kompetenzgefille
zwischen Sachverstindigem und Gericht ist, umso eher geneigt sein wird, in uU
eingeschrankter eigener Beweiswiirdigung dem Gutachten zu folgen. Die Ansich-
ten des Gutachtens unhinterfragt zu tibernehmen, ist der einfachere und schnel-
lere Weg, denn ein Hinterfragen erfordert zumindest ein Verstiandnis fiir nicht-
juristische Fragestellungen und eine detailliertere Auseinandersetzung.

Vielfach wird sich das Gericht aus den genannten Griinden auf eine Kontrolle
der Methodik, Verstiandlichkeit der Darstellung und der logisch nachvollziehba-
ren Argumentation beschrinken, zumal ein Abweichen von Sachverstindigen-
gutachten eine Begriindung in wissenschaftlich nachvollziehbarer Weise erfor-

23 Hinterhofer/Tipold in Fuchs/Ratz, WK StPO § 125 Rz 51; Nimmervoll in Birklbaner
et al, LiK StPO § 258 Rz 34.
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dert, die fiir einen Richter, der mit der Materie nicht naher vertraut ist, vielfach
schwierig ist. Dies hat zum einen zur Folge, dass das Gericht in der Regel wegen
des fehlenden eigenen Fachwissens nicht in der Lage ist, sich tiber ein plausibles
Sachverstindigengutachten hinwegzusetzen. Im Gegenteil, um sich tber ein sol-
ches Gutachten hinwegzusetzen, bediirfte es eines besonderen Begriindungsauf-
wandes.

Der Konzeption der StPO entspricht dies — wie ausgefiihrt — an sich nicht. Der
Sachverstindige ist gerade kein Organ der Gerichtsbarkeit, sondern ein Beweis-
mittel. Das Gericht ist verpflichtet, inhaltlichen Einwinden gegen Gutachten
nachzugehen und Fragen betreffend inhaltliche Unklarheiten an Sachverstindigen
zuzulassen. Vorstellbar ist eine Prifung vor allem des Befundes, wo etwa iiber-
priift werden kann, ob Zahlen richtig angenommen, Gesellschaftsstrukturen rich-
tig dargestellt oder Zahlungsflisse korrekt abgebildet wurden.?* Komplizierter
und schwieriger wird eine solche Uberpriifung beim Gutachten sein, wo es gerade
um das Sachwissen des Experten geht. Zumindest zu verlangen ist eine Uber-
prifung, ob der Gutachter in seinem Gutachten wissenschaftlich anerkannte Me-
thoden angewendet hat. Diese hat das Gericht zu hinterfragen, indem es tiber-
prift, ob die Ergebnisse tatsichlich realistisch sind, etwa ob unter den genannten
Umstinden tatsichlich ein Schaden oder Zurechnungsunfahigkeit vorliegt.

Ist das Gutachten widerspriichlich oder sonst mangelhaft, haben Staatsan-
waltschaft oder Gericht zu versuchen, durch Fragen an den Sachverstindigen die
Widerspriiche oder Mingel aufzukliren, auch wenn das uU einen Mehraufwand
bedeutet. Aufgrund der Pflicht, die materielle Wahrheit zu erforschen, hat dies
von Amts wegen zu erfolgen.? In der Praxis sind oft Antrige des Beschuldigten
oder Angeklagten notig. Dabei ist es nicht ausreichend, nur die Plausibilitat des
Gutachtens zu bestreiten, sondern es sind vielmehr die Widerspriiche oder Min-
gel genau anzufiihren und es ist fundiert darzulegen, inwiefern die behaupteten
Bedenken auch durch die Befragung nicht ausgeraumt wurden.

Insofern ist gerade auch das Fragerecht der Parteien an den Sachverstindigen
ein wesentliches Mittel zum Finden der materiellen Wahrheit. Wie der OGH?*
ausfiihrt, ist aus diesem Grund aber auch ein Hinterfragen des Gutachtens durch
den Angeklagten bzw seinen Verteidiger zuzulassen, um eine effiziente Wahr-
heitsfindung zu gewihrleisten.

Grundsitzlich ist dies auch nichts anderes als bei anderen Beweismitteln,
etwa Zeugen, die vom Gericht kritisch zu wiirdigen sind. Der Unterschied liegt

2% Dietrich in Kier/Wess? Rz 5.26 f; OGH 19.2.1998, 15 Os 164/97.

2 Riffel, RZ 2016, 29.

2 Siche ua OGH 19.8.2010, 13 Os 58,10s; 17. 12.2008, 13 Os 150/08w, 13 Os 149/08y;
24.3.2009, 11 Os 198/081.
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allerdings darin, dass es um besonderes Wissen geht, das der/die Richter:in ge-
rade nicht besitzt, sodass die Gefahr grofer ist, dass er einer logischen, moglich-
erweise Uiberzeugend vorgetragenen, im Ergebnis aber falschen Schlussfolgerung
des Sachverstindigen folgt.

Dieser Gefahr kann in erster Linie damit entgegengetreten werden, dass Rich-
ter:innen (und Staatsanwilt:innen) in auferjuristischen Fachgebieten eine ent-
sprechende Ausbildung erhalten oder ihnen Expert:innen in diesen Fachbereichen
zur Seite gestellt werden, welche an der inhaltlichen Uberpriifung des Gutach-
tens mitwirken. Auf der anderen Seite aber kommt gerade dem Beschuldigten/
Angeklagten und seinem Verteidiger dabei eine wesentliche Rolle zu.

V. Die Bedeutung von Privatgutachtern fir die
Plausibilitatspriifung von Sachverstandigengutachten

Aber auch diesen wird haufig das erforderliche Fachwissen fehlen. Um ein Sach-
verstindigengutachten einer fundierten Kontrolle unterziehen zu kénnen, wird
es daher in der Regel der Unterstiitzung eines Fachexperten bediirfen. Ein sol-
cher Privatsachverstindiger ist kein Sachverstindiger im Sinne des § 125 Z 1
StPO. Die Beiziehung eines solchen ist dem 6sterreichischen Strafverfahren vom
System her fremd.?”” Auch wenn sich diesbeztiglich in den letzten Jahren einiges
gesetzlich gedndert hat, ist er noch immer in gewisser Weise ein Fremdkorper.
Dies mag auch daran liegen, dass der osterreichische Strafprozess nach wie vor
von einem inquisitorischen System gepragt ist, in das adversatorische Elemente
nur zaghaft Eingang finden. Das Gesetz verwendet den Begriff des Privatsach-
verstandigen auch nicht, sondern spricht von einer ,Person mit besonderem
Fachwissen® (§ 249 Abs 3 StPO). Die Justiz steht dem Privatsachverstindigen
cher skeptisch gegeniiber, weil — bis zu einem gewissen Grad berechtigt — davon
ausgegangen wird, dass dieser als Beauftragter einer Verfahrenspartei moglich-
erweise nicht unparteiisch und unbefangen agieren konnte.

Der OGH sieht Privatgutachter in prozessualer Hinsicht als (sachverstindige)
Zeugen, die zwar zu ihrem Befund befragt werden konnen, nicht aber zu den
daraus gezogenen Schlissen. Seit 2014 ist zumindest die Moglichkeit vorgese-
hen, dass der Angeklagte einer Gegeniduflerung gegen die Anklageschrift eine
,»Stellungnahme samt Schlussfolgerungen® eines Privatgutachters zur Begriindung
eines Beweisantrags anschlieffen kann, wenn sich die Anklage auf Befund und
Gutachten eines im Ermittlungsverfahren bestellten Sachverstindigen stiitzt

27 Vgl OGH 14.6.2016, 11 Os 26/16g.
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(§ 222 Abs 3 zweiter Satz StPO).?® Aber auch dadurch wird das Gutachten nach
Ansicht des OGH formlich nicht Teil des Beweisverfahrens.? Ein vorgelegtes
Privatgutachten wird als ein ,rechtliches Nichts“ angesehen, fiir das die Recht-
sprechung keine Moglichkeit vorsieht, es prozessordnungsgemif$ in die Haupt-
verhandlung einzuftihren.’® Nach der aktuellen Rechtslage sind Privatgutachten
auch keine Urkunden oder Schriftstiicke, die verlesen werden miissen.’! Mangels
Vorkommens in der HV (§ 258 Abs 1 StPO) muss das Gericht auf die Gegenau-
erung samt Privatexpertise im Urteil auch nicht eingehen.*

Gemif § 249 Abs 3 StPO kann das schriftliche Privatgutachten ferner tiber
eine Fragestellung an den gerichtlichen Sachverstindigen in die Hauptverhand-
lung einflieffen. Wihrend diese Fragen, die inhaltlich vom Privatsachverstindi-
gen stammen, frither nur vom Beschuldigten oder Verteidiger vorgebracht werden
durften, ist nunmehr vorgesehen, dass der Angeklagte bei der Befragung eines
gerichtlich bestellten Sachverstindigen eine Person mit besonderem Fachwissen
zur Unterstiitzung beiziehen darf, die das Recht hat, selbst Fragen zu Befund
und Gutachten an den Sachverstindigen zu richten. Dies ist jedenfalls zweck-
mifig, weil der Privatsachverstindige die Fragen priziser formulieren kann und
der unnotige Umweg tiber den Beschuldigten bzw Verteidiger vermieden wird.
So kann der Privatsachverstindige iiber Fragen an den Sachverstindigen, das
Gericht dazu bringen, sich mit Unklarheiten im Gutachten auseinanderzusetzen
und das Gutachten kritisch zu hinterfragen.

Die Moglichkeiten der Beiziehung eines Privatsachverstindigen sind aber nach
wie vor beschrinkt. Nach der Rechtsprechung kénnen Schliisse eines ,,Privatgut-
achtens“ das Erstgericht zwar bei Ausiibung seines Beweiswiirdigungsermessens
zur Wahrnehmung des Amtsaufklirungsgrundsatzes veranlassen. Ob sich das Ge-
richt aber dazu entschlief3t, ist Sache freier Beweiswiirdigung und unterliegt keiner
Rechtskontrolle.”

Dabei konnte der Privatsachverstindige einen wesentlichen Beitrag zur Fin-
dung der materiellen Wahrheit leisten und so auch fiir die Beurteilung von Sach-
verstindigengutachten durch das Gericht oder Staatsanwaltschaft im Rahmen
der Priifung des Sachverstindigengutachtens hilfreich sein. Weder das Gericht
oder die Staatsanwaltschaft noch der Beschuldigte und dessen Verteidiger haben
in der Regel das notwendige Sachwissen zur Beurteilung auflerrechtlicher Frage-

28 ErliutRV 181 BlgNR 25. GP, 15; Soyer/Marsch, Sachverstindige 2018, 5; Schwaighofer,
AnwBI 2015, 342.

29 OGH 14.6.2016, 11 Os 26/16g; Wiesinger, ]St 2017, 530.

30 Wiesinger, JSt 2017, 530 f; Soyer/Marsch, Sachverstindige 2018, 6.

31 RIS-Justiz RSO115646.

32 Schwaighofer, ZWF 2020, 1 (6).

3 OGH 14.9.2016, 14 Os 72/16v.

517

BiblioScout



Universitatsbibliothek am 30.04.2026 um 15:13 Uhr

Lizenziert fiir Wirtschaftsuniversitit Wien /

Robert Kert

stellungen. Staatsanwaltschaften und Gerichte bestellen ja gerade deswegen einen
Sachverstandigen, weil thnen das notwendige Fachwissen fehlt. Dann aber ist auch
zu hinterfragen, inwiefern Staatsanwilt:innen und Richter:innen in der Lage sind,
die Richtigkeit eines Sachverstindigengutachtens zu beurteilen. Das wird zwar
haufig moglich sein, weil sie auf Erfahrungswissen zuriickgreifen konnen, den-
noch wird ihnen oft das notwendige Detailwissen fehlen, um Fehler tatsichlich
erkennen zu kénnen.

Gleichzeitig ist eine gewisse Zurilickhaltung der Gerichte gegentiber Privat-
gutachten verstindlich, sind diese doch nicht in gleicher Weise an die Unabhin-
gigkeitskriterien gerichtlich bestellter Sachverstindiger gebunden. Dennoch: Pri-
vatgutachter konnen mogliche Fehler, Widerspriiche, das Abweichen von aktuell
anerkannten wissenschaftlichen Methoden und die fehlende Schlisssigkeit von
Sachverstindigengutachten viel eher aufzeigen. Bei aller Skepsis konnen Privat-
gutachten dem Gericht die Moglichkeit geben, das Gutachten des vom Gericht
bestellten Sachverstindigen mithilfe der Expertise des Privatsachverstindigen zu
hinterfragen, strittige Themen aus dem Gutachten bei der Befragung zu thema-
tisieren, um damit auch das Gericht dazu zu bringen, sich im Urteil mit diesen
Fragen und Einwendungen im Rahmen der Beweiswiirdigung auseinanderzu-
setzen.

Interessanterweise wird von Seiten der Gerichte immer wieder umgekehrt
argumentiert, dass eine bedeutendere Rolle des Privatsachverstindigen im Straf-
verfahren die Arbeit fir Gerichte noch schwieriger machen wiirde, denn Ge-
richte wiren in diesem Fall nicht in der Lage, die Qualitit des Privatgutachtens
zu beurteilen. Dies ist bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar, da fiir eine
tiefgreifende Erorterung dem Gericht die Sachkenntnis fehlen wird. Auch ein
unkritisches Ubernehmen der Ansicht des Privatsachverstindigen wire verfehlt.
Das Gericht hat insbesondere zu beurteilen, ob es sich bei dem Privatgutachten
um ein reines Gefilligkeitsgutachten handelt, das — wie dies in der Praxis immer
wieder der Fall ist — von einer Fragestellung ausgeht, die nicht jener entspricht,
die dem gerichtlich bestellten Gutachter vorgelegt wurde.

Die Hauptverhandlung kann dazu dienen, die unterschiedlichen Standpunkte
zu diskutieren und die verschiedenen Ansichten dem Gericht verstiandlich zu
machen.* Letztendlich birgt ein solcher Zugang auch kein Risiko fiir das Ge-
richt. Denn seine Aufgabe ist es, im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu
entscheiden, welcher Befund und welche Schlussfolgerung tiberzeugender ist.
Im Sinne einer Waffengleichheit, aber auch, um dem Grundsatz der materiellen
Wahrheit zu entsprechen, wire es allerdings niitzlich, dass auch Privatgutachten
in die Beweiswiirdigung tiber das Gutachten des Sachverstandigen aufgenommen

3 Vgl Soyer, ecolex 2016, 362.
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werden. Die im Privatgutachten gezogenen Schlussfolgerungen konnen (ledig-
lich) dazu dienen, das Gericht von der Notwendigkeit der Einholung eines Er-
ganzungsgutachtens oder der Aufnahme sonstiger zusitzlicher Beweise zu tiber-
zeugen bzw falls es sich nicht iiberzeugen lasst, einen Nichtigkeitsgrund gem § 281
Abs 1 Z 4 StPO zu bewirken.

Abgesehen davon, ist die Verwendung eines Privatsachverstindigengutachtens
weiterhin sehr eingeschrinkt. Dass ein vorgelegtes Privatgutachten nicht zu ver-
lesen ist oder der Privatsachverstindige auch nicht in der Hauptverhandlung sein
Privatgutachten miindlich erstatten kann und er auch vom Gericht oder den Ver-
fahrensbeteiligten dazu nicht zu befragen ist, ist angesichts des potentiellen Nut-
zens eines solchen Gutachtens und im Lichte des hohen Stellenwerts der mate-
riellen Wahrheit fiir das Strafverfahren nicht verstindlich und widerspricht auch
dem Gesetzeswortlaut. Eine derartige Erorterung und ein kritisches Hinterfra-
gen des Sachverstindigengutachtens konnten einen wesentlichen Beitrag zur
Wahrheitsfindung leisten. Das ist noch gar keine Kritik am gerichtlich bestellten
Sachverstindigen, sondern dient in erster Linie der Qualitdtssicherung und der er-
forderlichen Plausibilitatspriifung.

Dagegen konnte eingewendet werden, dass dem Gericht in der Regel auch die
Expertise dafiir fehlt zu beurteilen, welchem Gutachten gefolgt werden soll.*®
Aber auch diese Situation ist keine ganzlich neue. § 127 Abs 3 erster Satz StPO
sicht die Beiziehung eines weiteren Sachverstindigen im Falle einander wider-
sprechender Sachverstiandiger vor.*® Auch zur Wahrnehmung dieser Aufgabe wire
die Anstellung von Experten auf Seiten der Gerichte und Staatsanwaltschaften —
etwa in Wirtschaftsstrafsachen — hilfreich, da sie Richter:innen und Staatsan-
walt:innen entlasten konnten. Dies bedeutet — zugegebenermafien — einen Mehr-
aufwand, der aber durch den Grundsatz der materiellen Wahrheit gerechtfertigt
wire. Gerade wenn dieser Maxime der materiellen Wahrheitsfindung grofle Be-
deutung beigemessen wird, ist es nicht sachgerecht, Ansichten von Privatsach-
verstandigen zu einem rechtlichen Nichts zu erkliren. Hier ist auch der Gesetz-
geber gefragt.

VI. Schlussfolgerungen

Zusammenfassend lasst sich daraus ableiten:
— Ein Sachverstindiger ersetzt die fehlenden Kenntnisse des Gerichts bzw der
Staatsanwaltschaft. Gleichzeitig hat das Gericht den Beweiswert des Sachver-

3 Vgl Ratz in Lewisch 229 (238).
36 Soyer/Marsch, Sachverstindige 2018, 5.
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standigengutachtens im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu bewerten
und daher auch eine inhaltliche Uberpriifung der Plausibilitit des Gutachtens
vorzunehmen, die allerdings nach der Judikatur des OGH solange nicht ins
Detail gehen muss, als das Gericht im Urteil nicht davon abweicht.

— Fur das Gericht und die Staatsanwaltschaft kann allerdings auch die Plausi-
bilititsprifung durchaus eine Herausforderung sein, denn etwa die Beurtei-
lung der gewihlten Methoden oder die Nachvollziehbarkeit eines Sachverstin-
digen setzt zumindest Grundkenntnisse bei Staatsanwaltschaft und Gericht
abseits der rechtlichen Fragestellungen voraus. Um die Qualitit von Gutach-
ten zu sichern, wire eine Beiziehung von Experten auf Seiten des Gerichts
bei der Beurteilung des Gutachtens (und auch bereits bei der Erstellung des
Gutachtensauftrags) durchaus sinnvoll.

— Privatsachverstindige und deren Gutachten bieten die Moglichkeit, Gutach-
ten des gerichtlich bestellten Sachverstindigen kritisch zu hinterfragen. Durch
Erorterung des Sachverstindigengutachtens mithilfe des Privatsachverstin-
digen in der Hauptverhandlung konnten Gutachten fiir die Verfahrensbetei-
ligten verstandlich gemacht und damit entsprechend erortert werden. Dies
wirde einen wichtigen Beitrag zur Findung der materiellen Wahrheit dar-
stellen.
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