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Flexibilität im psychologischen 
Vertrag
● Fokus auf Interaktionen● Fokus auf Interaktionen

– Soziale Austauschtheorien (z. B. Shapiro & 
Conway, 2005)

– Transaktionale Austauschbeziehungen– Transaktionale Austauschbeziehungen 

– Theorie der relativen Deprivation (z. B. Ng & 
Feldman, 2008)

● Fokus auf Relationen● Fokus auf Relationen

– Konzept der „losen Kopplung“ (Orton & 
Weick, 1990)
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Kopplung als relationales KonzeptKopplung als relationales Konzept

Relationalität erhöht Abstraktionsniveau

● Erlaubt Betrachtung von Karrierefeldern“● Erlaubt Betrachtung von „Karrierefeldern  
jenseits der klassischen Organisationswelt

● Erfasst das Ineinandergreifen von rationalen 
und irrationalen Aspekten (Habitus)

● Erleichtert das Verknüpfen von objektiven 
( Vertragscharakteristika“) und subjektiven(„Vertragscharakteristika ) und subjektiven 
Kopplungsaspekten
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Subjektive Kopplung: KonzeptionSubjektive Kopplung: Konzeption

Charakteristika enger Kopplung (Orton & Weick, 
1990; Staehle, 1991):; , )
● Hohe Sicherheit
● Hohe Abhängigkeit● Hohe Abhängigkeit
● Wenig Jobalternativen
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Subjektive Kopplung: MessungSubjektive Kopplung: Messung

Insgesamt drei Items, für jedes Karrierejahr auf 
11-teiliger Ratingskala erfragt.g g g

(Un)Sicherheit:(Un)Sicherheit:

“Wie sicher bzw. unsicher waren ihrer 
Einschätzung nach ihre beruflichen 
Perspektiven?”p
(äußerst sicher – äußerst unsicher)
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Subjektive Kopplung: MessungSubjektive Kopplung: Messung

(Un)Abhängigkeit:

“Wie sehr waren ihre beruflichen Chancen“Wie sehr waren ihre beruflichen Chancen, 
Perspektiven und Möglichkeiten von einzelnen 
Schlüsselpersonen, Organisationen oder 
Systemzwängen abhängig?”
(extrem abhängig – völlig unabhängig)

7

AKempor, 20. & 21. November 2009, Bochum

Subjektive Kopplung: MessungSubjektive Kopplung: Messung

Jobalternativen:

“Wie leicht hätten sie im Bedarfsfall eine andereWie leicht hätten sie im Bedarfsfall eine andere 
ihren Vorstellungen, Qualifikationen und 
Wü h t h d Täti k it f d ?”Wünschen entsprechende Tätigkeit gefunden?”
(sehr leicht – überhaupt nicht)
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Subj Kopplung: Theorie vs EmpirieSubj. Kopplung: Theorie vs. Empirie

Kopplungsitems spalten sich in zweiKopplungsitems spalten sich in zwei 
unabhängige Dimensionen auf:
(Meyer et al., 2006)

● Karrierezuversicht: empfundene Sicherheit 
und viele Jobalternativen (PCA-Ladung jeweils 
0,8)

● Abhängigkeit (single item)
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Subjektive Kopplung: ImplikationenSubjektive Kopplung: Implikationen

Zweifacher Widerspruch zur Theorieannahme:Zweifacher Widerspruch zur Theorieannahme:

1) H h Si h h it ht it i l J b lt ti1) Hohe Sicherheit geht mit vielen Jobalternativen 
einher und umgekehrt

2) Karrierezuversicht (“Sicherheit”) und 
Abhängigkeit sind voneinander unabhängige 
Dimensionen: kein Tauschgeschäftg
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Objektive und subjektive Kopplung: 
Leitannahmen

● Objektiv losere Kopplung führt zu geringerer 
Zuversicht aber weniger empfundener g p
Abhängigkeit

● Im Kohortenvergleich zeigt objektiv losere 
Kopplung den deutlichsten Effekt in o gKopplung den deutlichsten Effekt in o.g. 
Richtung bei der 1990er-Kohorte, den 
geringsten bei der 1970er Kohorte 2000ergeringsten bei der 1970er-Kohorte, 2000er 
mittendrin
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Operationalisierung objektiver und 
subjektiver Kopplung

Objektive Kopplung:
(ebenfalls für jedes Jahr erfragt):

● Vollzeit- oder Teilzeitjob
● befristeter oder unbefristeter Vertragg
● ein oder mehrere Jobs im betreffenden Jahr

Subjektive Kopplung:

● Karrierezuversicht
● Abhängigkeit
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HypothesenHypothesen

Jüngere KohorteJüngere Kohorte

Teilzeitarbeit Karrierezuversicht–
–

Vertragsbefristung

Mehrere Jobs

Abhängigkeit–
–

Mehrere Jobs

Teilzeitarbeit: ‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =

V t b f ‘70 ‘90 ≡ ‘00
Karrierezuversicht

Vertragsbefr.: ‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =

Mehrere Jobs:‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =
Abhängigkeit
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StichprobeStichprobe

Wirtschaftsakademiker/innen aus dreiWirtschaftsakademiker/innen aus drei 
Abschlussjahrgängen:

● 1970: n = 111 (87% männlich, 64 Jahre ± 3,4)

● 1990: n = 248 (62% männlich 44 Jahre ± 3 3)● 1990: n = 248 (62% männlich, 44 Jahre ± 3,3)

● 2000: n = 476 (52% männlich, 35 Jahre ± 3,8)

Analyse der ersten 15 Karrierejahre für die 
1990er und 1970er Kohorte der ersten 7 Jahre1990er- und 1970er-Kohorte, der ersten 7 Jahre 
für die 2000er-Kohorte (noch nicht mehr Daten 

fü b )
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Entwicklung objektiver KopplungEntwicklung objektiver Kopplung

Mittlerer Anteil der Karrierejahre mit Teilzeitjobs, j j ,
befristeten Verträgen und mehreren Jobs pro 
Jahr (Wechsel oder Mehrfachjob) für die erstenJahr (Wechsel oder Mehrfachjob) für die ersten 
sieben und die folgenden acht Karrierejahre.

  KJ 1-7  KJ 8-15 

Kohorte 1970 1990 2000 1970 1990Kohorte 1970 1990 2000 1970 1990 

Teilzeit 1,6% 8,5% 7,2% 1,5% 9,0% 

Befristete Verträge 8 0% 11 8% 10 4% 5 2% 5 1%Befristete Verträge 8,0% 11,8% 10,4% 5,2% 5,1%

Jahre mit > 1 Job 4,3% 7,2% 16,8% 7,0% 14,2% 

15

 

AKempor, 20. & 21. November 2009, Bochum

Entwicklung subjektiver KopplungEntwicklung subjektiver Kopplung

Über angegebene Zeiträume gemittelte WerteÜber angegebene Zeiträume gemittelte Werte 
(inkl. Std.abw.) für Karrierezuversicht und 
Abhä i k itAbhängigkeit

 KJ 1-7  KJ 8-15 

Kohorte 1970 1990 2000 1970 1990 

Karrierezuversicht 8,7 (1,9) 8,2 (2,0) 8,0 (1,8) 8,6 (1,9) 8,2 (1,9)

Abhängigkeit 7,2 (2,8) 7,7 (2,5) 7,8 (2,3) 7,3 (2,6) 7,5 (2,6)
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Effekte objektiver auf subjektive 
Kopplung: Methode
Gemischte Linearmodelle für Längsschnittdaten;Gemischte Linearmodelle für Längsschnittdaten; 
ähnlich Regression oder ALM, berücksichtigen 
aber serielle Abhängigkeitaber serielle Abhängigkeit
(McCulloch & Searle, 2001)

Modellgleichung: Karrierezuversicht/Abhängigkeit 
=
Kohorte + Teilzeitjob + Vertragsbefristung +
mehrere Jobsmehrere Jobs
+ Teilzeitjob x Kohorte + Vertragsbefristung x
Kohorte + mehrere Jobs x Kohorte
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Kohorte + mehrere Jobs x Kohorte
+ Karrierejahr + KJ x Kohorte + AR(1)-Term
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Effekte objektiver auf subjektive 
Kopplung: Ergebnisse

Karrierezuversicht
(n = 520)( )

 Schätzwerte p HE p IA 

Kohorte 1970 1990 2000 *  

Ausgangswert 8,54 8,28 7,50   

Teilzeit -0,11 -0,83 -0,08 * ** 

befristeter Vertrag -0,27 -0,11 -0,31 *  

Jahr mit > 1 Job -0,23 -0,14 -0,05 †  

† p < 0,1    * p < 0,05    ** p < 0,01 ρ = 0,85 HE: Haupteffekt    IA: Interaktionseffekt

pro Karrierejahr -0,01 -0,02 0,16 ** ** 
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Effekte objektiver auf subjektive 
Kopplung: Ergebnisse

Abhängigkeit
(n = 518)( )

 Schätzwerte p HE p IA 

Kohorte 1970 1990 2000 **  

Ausgangswert 7,21 7,75 7,65   

Teilzeit -1,96 -0,20 0,06 ** * 

befristeter Vertrag -0,39 -0,10 -0,86 ** * 

Jahr mit > 1 Job -0,05 0,17 -0,07   

pro Karrierejahr <0,01 -0,02 0,05   
 * p < 0,05    ** p < 0,01 ρ = 0,82 HE: Haupteffekt    IA: Interaktionseffekt
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Hypothesentests KarrierezuversichtHypothesentests Karrierezuversicht

Jüngere KohorteJüngere Kohorte

Teilzeitarbeit
Karrierezuversicht

–
–
–
–

Vertragsbefristung

Mehrere Jobs

Karrierezuversicht–
–
–
–

Mehrere Jobs

V t b f ‘70 ‘90 ≡ ‘00

Teilzeitarbeit: ‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =Teilzeitarbeit: ‘70 = ‘90 ≡ ‘00 −

V t b f ‘70 ‘90 ≡ ‘00Vertragsbefr.: ‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =

Mehrere Jobs:‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =

KarrierezuversichtVertragsbefr.: ‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =

Mehrere Jobs:‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =
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Hypothesentests AbhängigkeitHypothesentests Abhängigkeit

Jüngere KohorteJüngere KohorteJüngere Kohorte

Teilzeitarbeit
Abhängigkeit

–
–
+

Jüngere Kohorte

Vertragsbefristung

Mehrere Jobs

Abhängigkeit–
–
–

Mehrere JobsMehrere JobsMehrere Jobs

V t b f ‘70 ‘90 ≡ ‘00

Teilzeitarbeit: ‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =Teilzeitarbeit: ‘70 ≡ ‘90 − ‘00 +

V t b f ‘70 ‘90 ‘00 ≡Vertragsbefr.: ‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =

Mehrere Jobs:‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =

Abhängigkeit

Mehrere Jobs:‘70 − ‘90 ≡ ‘00 =

Vertragsbefr.: ‘70 =  ‘90 −   ‘00 ≡
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In a nutshellIn a nutshell

Karrierezuversicht:

● sowohl bei jüngeren Kohorten als auch durch 
vertragliche Entkopplung verringertvertragliche Entkopplung verringert

● nur Effekt von Teilzeitarbeit ist zwischen 
Kohorten unterschiedlich

Abhängigkeit:

● nimmt in jüngeren Kohorten zu statt ab!● nimmt in jüngeren Kohorten zu statt ab!

● wird durch Teilzeitarbeit und befristete Verträge 
verringert (je nach Kohorte unterschiedlich)
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verringert (je nach Kohorte unterschiedlich), 
Jobwechsel haben keinen Einfluss
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KernergebnisseKernergebnisse

● Relationaler Zugang erleichtert umfassendere● Relationaler Zugang erleichtert umfassendere 
Konzeptualisierung von Kopplung

● Karrierezuversicht und Abhängigkeit getrennte 
Dimensionen statt “Tauschgeschäft”?g

● Weniger Karrierezuversicht und mehr 
f d Abhä i k it b i jü K h tempfundene Abhängigkeit bei jüngeren Kohorten

● Losere Kopplung verringert grosso modo g g g
sowohl Karrierezuversicht als auch Abhängigkeit; 
Effekt teilweise je nach Kohorte unterschiedlich
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Effekt teilweise je nach Kohorte unterschiedlich
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Caveats und EinschränkungenCaveats und Einschränkungen

● Theoretische Konzeption von subjektiver 
Kopplung?

● Messung von Kopplung nicht ideal

● Homogenes hochqualifiziertes Sample meist● Homogenes, hochqualifiziertes Sample, meist 
im Hafen der (Organisations)Ehe

● Retrospektive vs. laufende Erhebung der 
Variablen (v.a. AV)

24



AKempor, 20. & 21. November 2009, Bochum

VortragsendeeDiskussionDiskussionVortragsendeeDiskussionDiskussion
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