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Transparenz 

Systeme, die Mehrwert erzeugen: 
 
•  in der Regel mit Back-office Systemen gekoppelt 

 
• Zugang zu demokratischer/rechtsstaatlicher Information 

 
• ris.bka.gv.at  
• parlament.gv.at  
• help.gv.at 
• usp.gv.at 

http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00092/index.shtml 
Man überlege den Unterschied zum Verfahren vor 20 Jahren …  

http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00092/index.shtml
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00092/index.shtml
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Transparenz 

„Always online“: 
 
• Die Möglichkeit, jede „Zeitung“ der Welt technisch im Zugriff zu haben 

 
• Nur durch Sprachkenntnisse und Zeitbudget begrenzt 

 
• Unabhängigkeit von „Leitmedien“ 

 
• In Kombination mit Sozialen Medien 

 
=> Objektivität durch Meinungsvielfalt 
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Transparenz 

„Always online“: 
 
• Die Möglichkeit, jede Zeitung der Welt technisch im Zugriff zu haben 

 
• Nur durch Sprachkenntnisse begrenzt 

 
• Unabhängigkeit von „Leitmedien“ 

 
• In Kombination mit Sozialen Medien 

 
=> „Objektivität“ durch Meinungsvielfalt 

Man vergleiche auch dies mit der Situation vor 20 Jahren 
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Dialog 

Lange der Versuch dedizierter Plattformen, repräsentatives Beispiel: 
 
 
http://www.meinparlament.at/person_list.php?institution=NR 
 
 
 
Und die eigentliche Plattform … ? 
 
https://www.facebook.com/HCStrache/  
https://www.facebook.com/evaglawischnig/  
  

http://www.meinparlament.at/person_list.php?institution=NR
http://www.meinparlament.at/person_list.php?institution=NR
https://www.facebook.com/HCStrache/
https://www.facebook.com/HCStrache/
https://www.facebook.com/evaglawischnig/
https://www.facebook.com/evaglawischnig/


SEITE 7 

Dialog 

ABER: 
 
• Keine Kontrolle über die Plattform 

 
• Betreiber schwer greifbar 

 
• Datenschutz problematisch 

 
• Unstrukturierte Kommunikation 

 
• Authentizität der Beiträge?  

 
 

Bedarf wäre vorhanden, aber offenbar nicht abgedeckt 



SEITE 8 

Entscheidung 

eVoting 
 
• CoE Rec 2004(11) https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=778189  

 
• ÖH-Wahl 2009 => Aufhebung 2011 

http://www.wu.ac.at/evoting/news-details/news/detail/News/vfgh-hebt-e-voting-bei-der-oeh-wahl-2009-auf/ 

 
• Ähnliche Abbrüche in UK, Finnland, Norwegen, Deutschland, u.a. 

 
• Warum wurde das durch die Rec 2004(11) nicht verhindert?  

 
  

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=778189
http://www.wu.ac.at/evoting/news-details/news/detail/News/vfgh-hebt-e-voting-bei-der-oeh-wahl-2009-auf/
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Entscheidung 

eVoting 
 
• CoE Rec 2004(11) – Verbindlichkeit? 

 
• Ist kein Schutzprofil – keine Grundlage einer Zertifizierung 

 
• Beispiel Empfehlung 17: 
      “The e-voting system shall guarantee that votes in the electronic ballot box  
 and votes being counted are, and will remain, anonymous, and that it is  
 not possible to reconstruct a link between the vote and the voter.” 
 
Dennoch kamen/kommen in AT, EE, UK, u.a. Systeme zum Einsatz, die erst 
nach Abgabe der Stimme anonymisieren.  
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Entscheidung 

eVoting 
 
• CoE Rec 2004(11) – soll aktualisiert werden. 

 
• Wenig zielführend 

 
• Verbindliche Konvention, plus Zertifizierung eines Schutzprofils 

 
 
 

• Auch andere Gründe, siehe Journal für Rechtspolitik 3/2015 
http://elibrary.verlagoesterreich.at/main/e-journals/jrp-journal-fur-rechtspolitik/2015/jrp-2015-3.html  

 
  

http://elibrary.verlagoesterreich.at/main/e-journals/jrp-journal-fur-rechtspolitik/2015/jrp-2015-3.html
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Kontaktdaten ergänzen 
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