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Hinweis: Wahlen Sie Kategorie
"1. Ubertrifft Erwartungen", nur
wenn die Kriterien aus Spalte 2
und 1 erfillt sind.

Der/die Nicht
Studierende ist relevant fiir | 4. Trifft Erwartungen nicht 3. Trifft Erwartungen teilweise 2. Trifft Erwartungen 1. Ubertrifft Erwartungen
in der Lage diese Arbeit

1a das Problem/die
Zielsetzung/
die These zu
formulieren.

O]

@)

e Problem/Ziel/These wird nicht definiert
bzw. unverstandlich formuliert

e die Relevanz des Themas wird nicht
beschrieben

@)

e Problem/Ziel/These wird definiert, aber
nicht klar beschrieben
o die Relevanz wird nicht beschrieben/ ist
nicht nachvollziehbar

e Problem/Ziel/These ist verstandlich
formuliert und nachvollziehbar
e die Relevanz wird verdeutlicht

e Problem/ Ziel/ These ist versténdlich formu-
liert und nachvollziehbar und weist
Anknlpfungspunkte fiir weitere Themen-
gebiete auf

o klarer Fokus

o die Relevanz wird klar verdeutlicht

@)

1b die Relevanz des
Themas zu
begrinden.

@)

e die Relevanz des Themas wird nicht
beschrieben

e der/die Studierende ist nicht in der Lage
die relevante wissenschaftliche Literatur zu
verwenden, um das Problem zu
beschreiben und abzugrenzen

e die Relevanz wird beschrieben,
Literaturbeziige fehlen jedoch

e wissenschaftliche Literatur wird teilweise
verwendet, kann Begriindungen jedoch
nicht stttzen, weil wichtige
wissenschaftliche Erkenntnisse fehlen

@)

e die Relevanz wird beschrieben und mit
einigen Literaturbeziigen untermauert

e Begriindungen werden groBteils durch
Befunde und Beispiele aus der Literatur
bekraftigt

e die Relevanz wird beschrieben und
begriindet sowie durch umfassende
Literaturbezilige belegt

e die Begriindungen werden sehr gut mit Hilfe
von wissenschaftlichen Befunden und
Beispielen aus der Literatur untermauert

1c den aktuellen
Wissenschaftsdiskurs
zu analysieren.

@)

e das Problem wird nicht in den
wissenschaftlichen Diskurs eingebettet
e es werden keine wissenschaftlichen
Quellen verwendet

e die Einbettung des Problems im
wissenschaftlichen Diskurs ist mangelhaft
e wissenschaftliche Literatur wird
verwendet, wichtige Erkenntnisse fehlen
jedoch

e die Einbettung des Problems in den
wissenschaftlichen Diskurs ist gelungen und
nachvollziehbar

e wissenschaftliche Literatur wird
verwendet und der Bezug auf den aktuellen
Wissenschaftsdiskurs ist zumeist ersichtlich

e die Einbettung des Problems in den
wissenschaftlichen Diskurs ist ausgezeichnet
gelungen und nachvollziehbar

o der aktuelle Wissenschaftsdiskurs wird
umfassend analysiert

o "State-of-the-art" Literatur wird verwendet

1d den theoretischen
Rahmen des Problems
darzustellen.

O]

©)

e die theoretische Verankerung fehlt oder
ist lickenhaft

e wichtige Theorieansatze fehlen

e die gewahlte Theorie ist nicht passend

©)

e die Einbettung des Themas in den
theoretischen Rahmen ist mangelhaft

e der theoretische Rahmen wird dargestellt,
aber wichtige Bezlige fehlen

o der theoretische Rahmen wird umfassend
beschrieben

e relevante wissenschaftliche Beitrédge
werden bertcksichtigt

o die Relevanz wird beschrieben

o der theoretische Rahmen wird beschrieben
und begriindet
e die Relevanz wird diskutiert und begriindet

Competence 2: Die Studierenden sind in der Lage, ein relevantes Problem zu analysieren.

Der/die Nicht
Studierende ist relevant fiir | 4. Trifft Erwartungen nicht 3. Trifft Erwartungen teilweise 2. Trifft Erwartungen 1. Ubertrifft Erwartungen
in der Lage diese Arbeit

2a ein passendes
Forschungsdesign zu
entwerfen und zu
beschreiben.

O]

e der Zusammenhang zwischen
Ergebnissen und gewé&hltem Design ist
nicht ersichtlich

e die methodische Vorgehensweise wird
nicht beschrieben

o die gewahlten Methoden/Tools/ Theorien
sind ungeeignet

e das Design ist unklar

o der/die Studierende hat Probleme bei der
Anwendung von Standardmethoden

e der Zusammenhang zwischen
Ergebnissen und dem Design ist ersichtlich
e die gewahlte Methoden/Tools/Theorien
sind geeignet, um das Problem zu
analysieren

e das Design ist nicht durchgehend
nachvollziehbar beschrieben

e Standardmethoden werden eingesetzt

@)

e die eingesetzten
Methoden/Tools/Theorien werden
umfassend beschrieben

e es ist nachvollziehbar, warum das
jeweilige Design gewahlt wurde

e die Methoden/Tools/Theorien sind
geeignet um das Problem zu l6sen

e Standardmethoden werden eingesetzt

e das Forschungsdesign wird begriindet und

ist nachvollziehbar

e Methoden/Tools/Theorien werden

umfassend beschrieben, um die Ergebnisse
o reproduzierbar zu machen

e die Limitationen des Designs werden

beschrieben

e komplexe Methoden und Theorien werden

angewandt

2b das Forschungs-
design mit dem
theoretischen
Rahmen der Arbeit zu
verknupfen.

e Theorie und Design werden nicht
verbunden

e es ist erkennbar, dass der/dem
Studierenden das entsprechende
Fachwissen fehlt

e wichtige Theorieansatze fehlen

e der Zusammenhang zwischen Design und
Theorie ist zwar grundsétzlich ersichtlich,
aber es sind nur lose Verknipfungen
erkennbar

e einige Verbindungen sind nicht
schlissig/nicht nachvollziehbar

e eine klare Verkniipfung von Design und
relevanter Theorie ist erkennbar

e es werden Verknipfungen zwischen den
wichtigsten Anséatzen hergestellt, ein
konsequente und durchgangige Anwendung
fehlt jedoch

e neue Verknipfungen zwischen gewéhltem

Design und theoretischen Ansatzen werden
o hergestellt

e unterschiedlichen theoretische Ansatze

werden verglichen analysiert und mit dem

Design verbunden

Seite 1 von 3



2c die Vorgehens-
weise zur Ermittlung
der Ergebnisse
umfassend und
kohéarent zu
beschreiben.

e die Vorgehensweise zur Ermittlung der
Ergebnisse wird nicht beschrieben

e die Vorgehensweise ist nicht ausreichend
beschrieben

e die Vorgehensweise ist nur rudimentéar
beschrieben, einige Schritte fehlen

e die Vorgehensweise wird beschrieben und
ist klar und nachvollziehbar

e alle notwendigen Schritte werden
beschrieben

©)

e die Vorgehensweise ist klar ausgewiesen
und richtig

e die Vorgehensweise wird sorgfaltig und
konsistent beschrieben

2d Schluss-
folgerungen aus den
Forschungs-
ergebnissen zu
ziehen.

e Diskussion und Schlussfolgerungen sind
unklar/nicht nachvollziehbar

e die Zusammenfihrung von Diskussion,

Schlussfolgerungen und Fragestellung ist

nicht erkennbar

e die Schlussfolgerungen werden
rudimentar skizziert

e die Schlussfolgerungen sind nicht
durchgehend nachvollziehbar, die

OAuseinandersetzung mit den Ergebnissen

ist aber ersichtlich

e die Bedeutung der Ergebnisse sowie
maogliche Limitationen werden nicht
diskutiert

e die Schlussfolgerungen sind nachvoll-
ziehbar, ausfihrlich begriindet und préazise
auf die Fragestellung umgelegt

e die Ergebnisse werden ausfihrlich und
nachvollziehbar dargelegt und diskutiert

e die Implikationen der Ergebnisse sowie
bedeutende Limitationen werden
zufriedenstellend diskutiert

@)

e im Zuge der Diskussion der Ergebnisse
werden neue Perspektiven (inkl.
entsprechender Implikationen) dargelegt
e Schlussfolgerungen werden in einen
erweiterten Kontext gesetzt

e Limitationen werden klar diskutiert

2e relevante
empirische Daten zu
identifizieren, zu
erheben und diese zu
nutzen, um ein
Problem zu |8sen.

e relevante Daten werden nicht identifiziert
und nicht in die Uberlegungen
miteinbezogen

e die Auswahl der Quellen, aus denen die
empirischen Daten stammen, ist nicht
nachvollziehbar

o relevante Daten wurden teilweise
miteinbezogen

e die Auswahl der Quellen, aus denen die
empirischen Daten stammen, ist teilweise
nachvollziehbar

e relevante Daten werden groBteils
miteinbezogen

e die Auswahl der Quellen, aus denen die
empirischen Daten stammen, ist groBteils
nachvollziehbar

o relevante Daten werden umfassend
identifiziert und miteinbezogen

e die Auswahl der Quellen, aus denen die
empirischen Daten stammen, ist
nachvollziehbar

2f die empirische
Analyse auf das
Forschungsdesign
abzustimmen.

e die erhobenen Daten werden falsch
verwendet

o die Daten enthalten Selektionsfehler

e zwischen Kausalitat und Korrelation wird
nicht unterschieden

o die erhobenen Daten werden stellenweise
falsch weiterverarbeitet

e die Daten enthalten teilweise
Selektionsfehler

e es wird teilweise nicht zwischen
Kausalitat und Korrelation unterschieden

e die erhobenen Daten werden fehlerfrei
weiterverarbeitet

o die Daten weisen kaum Selektionsfehler
auf

e es wird gut zwischen Kausalitat und
Korrelation unterschieden

©)

e die erhobenen Daten werden fehlerfrei
weiterverarbeitet

o die Daten weise keine Selektionsfehler auf
e es wird in hervorragender Weise zwischen
Kausalitat und Korrelation unterschieden

2g rechts- e groBteils korrekte Anwendung der « unterschiedliche Methoden werden in
wissenschaftliche @ e die Methoden werden inkorrekt oder in e Methoden angewandt, aber nicht relevanten Methoden hervorragender Weise angewandt und
Methoden ungeeigneter Weise angewandt durchgehend korrekt e Verstandnis Uiber angewandte Methoden kombiniegrt 9
anzuwenden. demonstriert

Competence 3: Die Studierenden sind in der Lage, die Arbeit gemaB allgemeiner wissenschaftlicher Standards zu verfassen.
Der/die Nicht
Studierende ist relevant f¢r | 4. Trifft Erwartungen nicht 3. Trifft Erwartungen teilweise 2. Trifft Erwartungen 1. §bertrifft Erwartungen
in der Lage diese Arbeit

3a eine korrekte
sprachliche Form zu

®

e grobe grammatikalische Fehler

e unverstandliche und zusammenhangslose
Formulierungen

e nicht nachvollziehbare bzw. nicht

O zielgruppenorientierte Ausdrucksformen

e Einsatz von Grammatik zumeist richtig
e zumeist verstandlich und
adressatengerecht formuliert

e korrekt angewandte Orthographie und
Grammatik
e verstandliche und zielgruppenadaquate

e kohéarente Struktur
e exzellente sprachliche Ausdrucksféhigkeit

verwenden. e mangelhafte Sprachkenntnisse und e sprachliche Ausdrucksfahigkeit nicht Formulierungen e die Satzstruktur unterstitzt den Lesefluss
Ausdrucksféhigkeit durchgehend zufriedenstellend e gute sprachliche Ausdrucksfahigkeit
e der Text ist nicht durchgehend
versténdlich
o die Arbeit weist eine klare und
e Gliederung der Arbeit ist nicht e die Arbeit ist in Einfihrung, Hauptteil und konsistente Gliederung in Einflihrung,
3b die Arbeit nachvollziehbar oder inkonsistent Conclusio gegliedert Hauptteil und Conclusio auf o die Arbeit weist eine koharente Gliederung

koharent und klar zu
gliedern (Einfiihrung,
Hauptteil, Conclusio).

e es wird keine zentrale Thematik
ausgefihrt

e es sind nicht alle verlangten Abschnitte,
wie Abstract, Inhalts-, Abbildungs- und
Literaturverzeichnis vorhanden

e die Struktur ist nicht durchgehend
nachvollziehbar

e die meisten verlangten Abschnitte, wie
Abstract, Inhalts-, Abbildungs- und
Literaturverzeichnis sind vorhanden

o die Struktur bietet zumeist eine klare
Orientierung

e die Gliederung unterstitzt die Lesbarkeit
e alle verlangten Abschnitte, wie Abstract,
Inhalts-, Abbildungs- und
Literaturverzeichnis sind vorhanden

auf
e Struktur unterstltzt die Argumentation der
Arbeit
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3c Zitierregeln
systematisch und
stringent einzuhalten.

e Zitierregeln werden nicht bzw. falsch
angewandt

e Zitate werden nicht ordentlich
ausgewiesen

e das Literaturverzeichnis ist unvollstandig
e Argumentation wird nicht durch
entsprechende Quellen belegt

e Zitierregeln werden eingehalten, es sind
aber formale Fehler beim Ausweisen der
Zitate und im Literaturverzeichnis
vorhanden

e Quellenangaben sind oftmals
unvollstandig

e Herkunft von Argumentationsstréngen ist
nicht ausreichend nachvollziehbar

©)

e Zitierregeln werden korrekt angewandt
e alle Zitate sind korrekt ausgewiesen

e Zitate sind in den Kontext eingebettet
e Quellenangaben vollsténdig

e Zitierregeln werden korrekt und
durchgangig einheitlich angewandt

e Quellenangaben sind vollsténdig und die
Herkunft von Argumentationsstréangen ist
durchgehend nachvollziehbar

3d die fachspezifische
Terminologie korrekt
zu verwenden.

o e Terminologie wird nicht oder falsch
verwendet

e Terminologie wird zumeist korrekt, aber
zum Teil inkonsistent verwendet

O

e korrekte und konsistente Verwendung der
Terminologie

e gelungene Einbettung der Fachbegriffe in
ihren Kontext

e relevante Begriffe werden definiert

e zentrale Begriffe werden korrekt und
sinnvoll eingesetzt und kritisch diskutiert

3e das Projekt sowie
die einzelnen
Arbeitsschritte
eigenverantwortlich
zu organisieren und
durchzufiihren.

e der/die Studierende war nicht in der Lage
selbstandig zu arbeiten, umfangreiche
Hilfestellung war durchgehend notwendig
e kein Zeitmanagement
e keine selbstandige Planung und

O Organisation des Forschungsprozesses
e Abgabe unzureichender Arbeit zu den
meisten Fristen oder schlechte
Vorbereitung auf Meetings
e das Feedback des/der Betreuer/s/in
wurde nicht ausreichend eingearbeitet

* gewisse Eigensténdigkeit ist ersichtlich,

nur wenig Unterstitzung durch die/den

Betreuer/in notwendig

* einzelne Schritte zeitlich gut organisiert
O und eigenstédndig geplant

» diverse Abgaben unzureichend, Meetings

schlecht vorbereitet

e Feedback des/der Betreuer/s/in wurde

teilweise eingearbeitet

@)

» Eigenstandigkeit und Eigeninitiative gut
erkennbar

¢ einzelne Schritte eigensténdig geplant
und zeitlich gut organisiert

o Arbeitsauftrage zu den vereinbarten
Deadlines erledigt und Meetings gut
vorbereitet

e Feedback des/der Betreuer/s/in wurde
eingearbeitet

@)

e das Projekt wurde eigenstandig umgesetzt
¢ die eigene Vorgehensweise wird reflektiert
» die einzelne Arbeitsschritte sehr gut
organisiert

e sehr gute Abgaben von vereinbarten
Workpackages und zeitgerecht abgegeben

¢ sehr gut vorbereitet fir Meetings

e Feedback des/der Betreuer/s/in wurde
reflektiert und sinnvoll eingearbeitet oder
sinnvoll widerlegt

Competence 4: Die Studierenden demonstrieren mathematische/rechnergestiitzte Fahigkeiten.

Der/die Nicht
Studierende ist relevant fiir | 4. Trifft Erwartungen nicht 3. Trifft Erwartungen teilweise 2. Trifft Erwartungen 1. Ubertrifft Erwartungen
in der Lage diese Arbeit

4a die fir die Arbeit
notwendigen
Software

-tools zielfiihrend
anzuwenden.

O]

o e Softwaretools werden nicht korrekt
benutzt

e die Softwaretools werden stellenweise
korrekt und effektiv angewendet

e solide, aber nicht perfekte Beherrschung
der Softwaretools

e perfekte Beherrschung und korrekte
Anwendung der Softwaretools

4b den Code (bzw.
spreadsheet) zu
strukturieren und die
einzelnen Schritte zu
dokumentieren.

®©

e der Code (bzw. spreadsheet) ist
unzureichend strukturiert

e der Code (bzw. spreadsheet) ist
unzureichend dokumentiert

e der Code (bzw. spreadsheet) ist in
Grundzigen strukturiert

e der Code (bzw. spreadsheet) ist nicht
vollstandig dokumentiert

@)

e der Code (bzw. spreadsheet) ist gut, aber
nicht durchgehend optimal strukturiert

e der Code (bzw. spreadsheet) ist gut, aber
nicht vollstdndig dokumentiert

@)

e der Code (bzw. spreadsheet) ist
ausgezeichnet strukturiert

e der Code (bzw. spreadsheet) ist vollstéandig
und fehlerfrei dokumentiert

4c online und offline
Medien zu
recherchieren.

o e die Recherche in relevanten online/offline
Medien ist mangelhaft

O e Literatur wird gefunden, jedoch in
unzureichendem AusmaB

e es wird ein GroBteil der relevanten
Literatur verwendet

@)

e die einschlagige Literatur wurde beinahe
vollumfénglich verwendet

Beurteiler/Beurteilerin:

Name in Blockbuchstaben & Unterschrift

Datum:
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