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 Zeitplan und Module

 Leistungsbewertung



Kontext

 Forderung nach sparsamer Mittelverwendung, insbesondere im öffentlichen Sektor

 AT: „wirkungsorientierte Folgenabschätzung“, §§ 17 und 18 BHG 2013 um. § 17 Abs. 1 BHG 
2013

 Arbeitsmarkt für ÖkonomInnen im Bereich applied micro in AT (bzw. darüber hinaus)

 Wachsende Bedeutung/Nachfrage nach quantitativer Programmevaluation 

 Academia: „Credibility Revolution of Economics“ (Angrist et al 2010)

“Empirical microeconomics has experienced a credibility revolution, with a consequent

increase in policy relevance and scientific impact. Sensitivity analysis played

a role in this, but as we see it, the primary engine driving improvement has been

a focus on the quality of empirical research designs.”



Learning Outcomes

 Studierende sind sich der Bedeutung und des Einflusses des sozialen
Kontextes von Programmevaluation bewusst.

 Studierende verstehen das Kausalitätskonzept in der quantitativen 
Wirkungsevaluation und dessen Annahmen und Voraussetzungen.

 Studierende beherrschen grundlegende Methoden zur Identifikation von 
kausalen Programmeffekten.

 Studierende haben einen Überblick über grundlegende Methoden zur 
ökonomischen Bewertung der Kosten und der Outcomes politischer 
Programme und können fundierte Bewertungen zur Programmeffizienz
abgeben. 

 Studierende können Vor- und Nachteile der gelernten Verfahren einschätzen 
und deren Anwendungsbereich abgrenzen.

 Studierende können ein eigenes Forschungsdesign für einen gegebenes 
Evaluationsproblem entwickeln und haben Ihre Präsentationsfertigkeiten 
verbessert. 



Zeitplan und Kursmodule

 23 Einheiten

 2 x wöchentlich (je 2 h)

 Teil 1

 Grundlagen von Wirkungsevaluation und ökonomischer Evaluation

 Ca. 11 Einheiten

 Teil 2

 Anwendungsbeispiele und Umsetzung in der Sozialpolitik

 Ca. 12 Einheiten



Zeitplan und Kursmodule

Teil 1: Grundlagen von Wirkungsevaluation und ökonomischer Evaluation

 überwiegend Vorlesungscharakter, kleinere Übungen

 Paradigmen und Typologie der Programmevaluation

 Sozialer Kontext/Politische Ökonomie von Evaluationen

 Methoden: Impact Evaluation

 RCT, Matching, RD, DiD, IV

 Methoden: Economic Evaluation

 Wohlfahrtsökonomische Fundierung, Nutzen-Kosten-Analyse, Kosten-
Wirksamkeitsanalyse, Nutzwert-Analyse

 Internationale Qualitätsstandards der Evaluation



Kursmodule

Teil 2: Anwendungsbeispiele und Umsetzung in der Sozialpolitik

 Literaturbasierte Studierendenreferate  zu ausgewählten 
Fragestellungen
a) spezielle Themen der Evaluation

 z. B. Diskontierung, Interne und externe Validität, Risiko/Unsicherheit, …

b) Illustrative Evaluationsstudien im Bereich der Wirtschafts- und 
Sozialpolitik

 Eventuell Gastvorträge zu ausgewählten Themenbereichen 
 z. B. WS 2011: „Gesundheitsökonomischen Evaluation der HPV Impfung in 

Österreich“

 z. B. WS 2013, 2014: “Markov modeling in health economic evaluations”



Kursmodule

Teil 2: Anwendungsbeispiele und Umsetzung in der Sozialpolitik

 Gruppenprojekt – 3 Perspektiven – 3 Aufgaben

1. Formulierung eines Evaluierungsauftrags 
(AuftraggeberInnensicht)

2. Gutachten für eine vorliegende Evaluierungsstudie 
(GutachterInnenperspektive)

3. Konzeptentwicklung & Angebotslegung für ein Evaluationsprojekt 
(AuftragnehmerInnenperspektive)





Abgrenzung: was Machen wir NICHT?

 Public Economics Theory/Ökonomische Analyse des Wohlfahrtstaates

 In anderen Kursen abgedeckt:

 Bachelor: PI Sozialpolitik

 Master: PI Wirtschaftspolitik, PI Finanzwissenschaft, VT Öffentliche Wirtschaft und 
Infrastrukturökonomik, … 

 Systematische Theorie und Empirie zu Sozialpolitikfeldern

 Keine Politikfeldanalyse im klassischen Sinn

 Ageing, Armut, Gesundheit, Migration and Care … 

 Abgedeckt in PI Sozialpolitik

 Nur in der Form von Beispielen für Programmevaluation



Bewertungskriterien

Gewichteter Summenindex (Noten von 1 bis 5)

Schriftliche Prüfung (individuell) 30%

Individuelle schriftliche Arbeit bzw. Option 2 (individuell) 20%

Mündliche Präsentation eines Fachartikels (individuell) 10%

Forschungsdesign/Gutachten/CfP (Gruppe) 20%

Präsentation des Forschungsdesigns (Gruppe) 10%

Aktive Mitarbeit (individuell) 10%


