Management in der Krise?
Vom taktvollen Umgang mit Menschen'

Stephan Leixnering

Ausgangspunkt: Die Zukunfisorientierung der Managementlehre

Management bedeutet, Entscheidungen zu treffen; und eine zen-
trale Aufgabe der Managementforschung ist es aufzuzeigen, wie
das funktionieren kann. Im vergangenen Jahr hat dabei, freilich
bedingt durch die COVID-19-Pandemie, ein Forschungsbereich
massiv an Interesse gewonnen: jener des Krisenmanagements. Aus-
nahmesituation statt Regelfall: Krisenbedingungen stellen Mana-
ger*innen vor grofle Herausforderungen, weil Entscheiden vielfach
ganz ,anders” funktioniert als sonst. Die Pandemie fordert dabei
nicht nur Entscheidungstriager*innen, sondern auch die Manage-
mentforschung — und die ist vielfach iiberfordert: An innovativen
Zugingen und iiberzeugenden Beitrigen mangelt es. Doch eigent-
lich ist das nicht weiter verwunderlich.

Die Grundlogik von Managementdenken ist namlich in die Zu-
kunft gerichtet, weil sie iiber Ziele funktioniert: Was muss ich beute
tun, damit ich morgen erreiche, was ich mir vorgenommen habe?
»Management by objectives”, wie Peter Drucker (1909-2005), der
gebiirtige Wiener und spater in die USA emigrierte Begriinder der
modernen Managementlehre, die Grundidee nennt, ist dabei we-
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niger eine bestimmte Managementtechnik als vielmehr das Funk-
tionsprinzip von Management schlechthin.> Managementent-
scheidungen werden demnach ziel- und damit zukunftsorientiert
getroffen.

Problem: ,No future“als Wesensmerkmal von Krisen ...

Was aber, wenn der Blick in die Zukunft versagt? Mit dieser Frage
stoflen wir zum Wesenskern von Krisen vor und nihern uns einer
ersten moglichen Antwort auf die Frage, warum die Management-
forschung sich damit so schwertut. Der franzosische Philosoph
Paul Ricceur hat die Krise als ,,Pathologie der Zeitlichkeit“ be-
schrieben, als eine Storung der Verbindung von Erfahrungen aus
der Vergangenheit und Erwartungen an die Zukunft.? In der Krise
scheidet sich das ,,Vorher® vom ,Danach® wobei die Zukunft ra-
dikal offen ist. Damit verliert das Managementdenken quasi den
Boden unter den Fiiffen, denn konkrete Handlungsziele lassen sich
fir eine Zukunft, die véllig im Nebel liegt und deshalb unkalku-
lierbar ist, schlichtweg nicht formulieren. Trotz aller Unsicherheit
dringt die Krise (vom altgriechischen ,, kr#nein®, ,scheiden®) jedoch
zur Ent-scheidung,

Die Managementforscher James March (1929-2018) und Her-
bert Simon (1916-2001) haben mit ihren beriihmten Arbeiten
maf3geblich zur Entwicklung wissenschaftlicher Erklirungen, wie
Entscheidungen ,passieren“®, beigetragen. Simon beschreibt be-
grenzte Rationalitdt als das zentrale Problem beim Treffen von
schwierigen Entscheidungen (wofiir er spater den Wirtschaftsno-
belpreis verlichen bekommt).> Weil unsere kognitiven Fahigkeiten
begrenzt sind, greifen wir auf Entscheidungshilfen, sogenannte
»Heuristiken®, zuriick, um unser Verhalten in komplexen Entschei-
dungssituationen an eine dynamische Umgebung anzupassen. Die
oben skizzierte, fiir das Managementdenken typische Heuristik
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nennt March die ,,Logik der Folgen®: Entscheidungen werden mit
Blick auf die erwarteten Folgen fiir das Erreichen von Zielen kal-
kuliert, und die hoher bewertete Handlungsalternative wird bevor-
zugt.® Diese Heuristik stoft jedoch in Krisensituationen, in denen
die berechenbare Zukunft, wie von Ricceur diagnostiziert, gleich-
sam verlorengeht, an ihre Grenzen.

. GENAUSO WiE ,, 10 PaSt”

Die jiingere Managementliteratur greift daher — quasi als Ausweg
— vielfach die zweite Heuristik auf, die March beschrieben hat: die
verhaltenswissenschaftlich geprigte ,,Logik der Angemessenheit”.
Als Orientierungshilfe dienen dabei verinnerlichte Erwartungen
an die verschiedenen sozialen Rollen, die Entscheider*innen inne-
haben. Entscheidungssituationen lassen sich durch die Brille der
Rolle jeweils kategorisieren, und beim Entscheiden wird dann in
die passende Schublade gegriffen. Die Kunst der richtigen Ent-
scheidung besteht dieser Logik nach nun darin, eine Problemsitua-
tion so einzuschitzen, dass aus dem jeweiligen Rollenbild eine pas-
sende Antwort abgeleitet werden kann. Wichtig fiir den Erfolg der
Heuristik ist dabei einerseits, die eigene Rolle méglichst vollstindig
verinnerlicht (,internalisiert”) zu haben, also das Repertoire legiti-
mer Antworten bestmdglich zu beherrschen. Auf der anderen Seite
ist es notwendig, die Situation, in der man sich als Entscheider*in
befindet, mit der eigenen Rolle verbinden zu kénnen - also die je-
weiligen ,,Stichworter und Aufforderungen®, wie March schreibr,
richtig zu deuten und die Rolle dann angemessen, also nach den im
sozialen Drehbuch vorgesehenen und vorab eingelernten Vorgaben,
zu ,spielen”.

Die Managementforschung orientiert sich in Fragen des Krisen-
managements daher vielfach an Organisationen, die an kritische
Bedingungen gewohnt sind, also etwa Einsatzorganisationen wie
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Rettung, Polizei, Feuerwehr oder das Militdr. Die Idee dahinter
ist, dass sich eine Ausnahmesituation dann besser bewiltigen lasst,
wenn man sie zu einem (besonderen) Normalfall machen kann,
auf den man vorbereitet ist; wenn ein eingelerntes Rollenbild also
angemessene Antworten fiir moglichst viele unvorhersehbare Aus-
nahmesituationen bieten kann. Die notwendigen Entscheidungen
im Krisenfall wiirden den Handelnden damit quasi von ihrer Rol-
le und den eingelernten Abldufen und Regeln abgenommen. Dass
jedoch auch diese Heuristik in Krisensituationen an ihre Grenzen
gelangt, zeigt der Organisationspsychologe Karl Weick (geboren
1936) in sciner berihmten Analyse des Buschfeuers von Mann
Gulch, das 1949 im US-amerikanischen Bundesstaat Montana 13
Feuerwehrleuten das Leben kostete.” Weick argumentiert, dass die
Feuerwehrleute dabei vollig den Uberblick verloren und die kom-
plexe Lage nicht kategorisieren konnten. Mit anderen Worten: Sie
konnten keine Verbindung zwischen der Entscheidungssituation
und ihrer internalisierten Rolle herstellen, weil das erlernte Rol-
lenbild die Situation gar nicht vorsah und daher auch keine Hand-
lungsanleitung bieten konnte. Umso mehr hielten sich die Feuer-
wehrleute in jener Situation, die sie aus ihrer Rolle heraus nicht
deuten konnten und die fiir sie daher keinen Sinn ,machte®®, an
eintrainierte Regeln und Ablaufe, die jedoch fiir diesen Ausnah-
mefall nicht passten. Hitten sie das Erlernte ,vergessen® und wiren
der Situation unbefangener begegnet, so Weick, hitten sie tiberlebt.

Als Alternative fir den Blick in die vernebelte Zukunft bietet
also auch der Riickblick auf in der Vergangenheit erlernte Rollen-
bilder und ihre Regeln keine ausreichende Orientierung fir Ent-
scheidungen in Krisensituationen. Damit deutet sich auch eine
zweite mogliche Antwort auf die Frage, warum sich die Manage-
mentlehre mit Krisen so schwertut, an: Krisen sind eben keine ,,ty-
pischen® Entscheidungssituationen und lassen sich auch nicht dazu
machen. Vielmehr zeichnet sie ja aus, dass die Verbindung zwischen

Erfahrung und Entscheidungsfolgen, von Vergangenheit und Zu-
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kunft also, gestort ist (Ricceur). Eine Krise, die sich berechnen lisst
und der man vorbereitet und angemessen begegnen kann, ist dem-
nach keine Krise mehr.

Ungewollte Bedeutung fiir das Problem hat ein denkwiirdiger
Ausspruch des fritheren US-Verteidigungsministers Donald Rums-
feld aus dem Jahr 2002: ,, There are known knowns; there are things
we know we know. We also know there are known unknowns;
that is to say we know there are some things we do not know. But
there are also unknown unknowns — there are things we do not
know we don’t know.” Um in seinem Sprachspiel zu bleiben: Die
beiden in der Managementlehre etablierten Heuristiken stellen auf
wknown knowns“ (konkrete Ziele fiir eine kalkulierbare Zukunft)
und auf ,, known unknowns“ (stabile Rollenbilder, die angemessenes
Verhalten auch in unvorhergesehenen Situationen ermoglichen) ab.
Krisensituationen sind jedoch stets ,,unknown unknowns®, weshalb
mangelndes Wissen und eingeschrinkte kognitive Fihigkeiten —
begrenzte Rationalitit also — umso mehr zum Problem werden.

»Wie im Krieg®: Ein verzerrtes Krisenbild, das den Blick verstellt

Die Alltagssprache ist, was Krisen betrifft, bemerkenswert geprigt
von Kriegsmetaphern. Am Beispiel der Rhetorik von Politiker*in-
nen lasst sich das in der aktuellen COVID-19-Pandemie gut be-
obachten: Davon, dass wir uns ,,im Ausnahmezustand“ befinden,
liest man da, im , Krieg gegen einen vorriickenden Feind“ (Frank-
reichs Prasident Macron), der ,die groffite Herausforderungen seit
dem Zweiten Weltkrieg” darstellt (Deutschlands Bundeskanzlerin
Merkel) und ,,die Wirtschaft in Triimmern und die Menschen mit
Traumata hinterlisst® (Italiens fritherer Premierminister Conte).!’
Und tatsichlich wird auch das Krisenbild der Managementlitera-
tur zumindest implizit von solchen Kriegsvorstellung bestimmt,
was wohl auch damit zusammenhingt, dass empirische Unter-
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suchungen oft auf militarisch geprigte Einsatzorganisationen ab-
stellen. Schon der preuflische General Carl von Clausewitz (1780-
1831), vielfach als Ikone der Militarstrategie bewundert, verstand
Kriegals Sinnbild fiir das Fillen von Entscheidungen unter grof3ter
Unsicherheit, quasi als den Prototyp einer Krise — mit Blick auf
den ,Feldherrn® freilich. Dieses (bemerkenswert geschlechterste-
reotype) Zerrbild der Krise, das Krisenbewiltigung grundsatzlich
in die Domine der Kriegskunst und des Militirs verweist, besteht
in der Managementforschung, wenn auch sprachlich entschirft,
weiter fort. Auch hier dominiert ein Fokus auf einzelne (,,Top-“)
Entscheider*innen mit herausgehobener Stellung (sowohl was den
vermeintlichen Uberblick als auch ihre Fithrungsposition betrifft),
deren Entscheidungen es dann umzusetzen gilt. Dieses Zerrbild
verstellt jedoch den Blick darauf, was das Wesen von Entscheidun-
gen in Krisensituationen ausmacht.

Ausgerechnet Clausewitz eignet sich jedoch als Ausgangspunke,
um tber eine alternative Entscheidungsheuristik fiir Krisensitua-
tionen nachzudenken — und von der militdrisch gepragten Krisen-
vorstellung, als deren Protagonist er allgemein gilt, wegzukommen.
Ohne freilich die zuvor beschriebenen Heuristiken, die March erst
150 Jahre spater formuliert, zu kennen, bemerkt Clausewitz, dass
letztlich weder Kalkiil noch eingelernte Handlungsregeln eine
kritische Entscheidung erméglichen: Beides kann den ,,Nebel der
Ungewissheit® nicht ausreichend lichten. Vielmehr, so Clausewitz,
braucht es so etwas wie ,, Takt*: eine neue Form, um den rechten
Blick fur die eigene Situation (,,coup d’eeil“) mit der Entschlossen-
heit zum Handeln (,,courage d’esprit®) zu verbinden." Was Clause-
witz also erkannte, war die Notwendigkeit einer Heuristik speziell
fir Krisensituationen.
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Takt als alternative Heuristik

Den Begriff des Takts in die Alltagssprache (und in gewisser Weise
auch in das soziologische Denken) eingefithrt hatte zuvor Adolph
Freiherr Knigge (1752-1796). Natiirlich war der Zusammenhang
bei ihm ein ganz anderer: Knigge sah Takt als eine Art aufgeklart-
humanistische Bewiltigungshilfe fiir den Umgang von Menschen
miteinander — von Menschen, die einander fremd sind oder einan-
der unter fur sie fremden Umstinden begegnen. Solcherart verstan-
den ladt Takt tatsachlich dazu ein, die gingigen Grundannahmen
von Krisenmanagement zu hinterfragen.

Auf die erste Spur fihrt dabei Knigges Fokus auf den ,Umgang
mit Menschen®?: Krisenentscheidungen finden namlich keines-
wegs einsam und alleine (3 la Feldherr) statt. Vielmehr involvie-
ren sie stets ein Gegeniiber, das aber in der Krise insofern fremd
ist (oder wird), als es an Orientierung fiir den angemessenen Um-
gang miteinander fehlt. Takt (vom lateinischen ,zango%, ,tasten®,
,bertihren®) steht in diesem Zusammenhang fiir das notwendige
Fingerspitzengefiihl, um sich an den passenden Umgang — fiir den
es weder konkrete Ziele noch geltende Regeln gibt — vorsichtig he-
ranzutasten. Damit verweist Takt darauf, dass eine Krisenheuristik
nicht auf isolierte Entscheidungen einzelner abstellen darf. Viel-
mehr muss es darum gehen, wie individuelle Entscheidungen nicht
nur den Umgang mit anderen, sondern vielmehr das gemeinsame
(»kollektive“) Handeln vieler ermdglichen. Gerade die typischen
Beispiele krisenhafter Herausforderungen, die in der Literatur
vielfach als vertrackte Probleme (,wicked problems®) beschrieben
werden — wie Migration, Naturkatastrophen oder Epidemien -,
fithren anschaulich vor Augen, dass die Bewiltigung nur durch das
Zusammenwirken verschiedener Akteur*innen moglich ist; einzel-
ne Menschen oder Organisationen sind damit immer iiberfordert.
Gerade die sogenannte ,,Fliichtlingskrise®, in deren Rahmen Hun-
dertausende Menschen auf der Flucht iiber Wien nach Europa ka-

Steplmn Leixnering: Management in der Krise?

117



118

men, zeigt das sehr anschaulich: Stadt Wien, Bundesbahnen, Erste
Bank, Samariterbund, Polizei, die Biirger*innen-Initiative , Train
of Hope®, tatsichlich auch das Bundesheer — es war ein bemer-
kenswert vielfiltiges ,,Kollektiv®, das kritische Situationen, etwa
am Wiener Hauptbahnhof, im Herbst des Jahres 2015 bewaltigte.
Klare Ziele oder etablierte Rollen gab es fiir diese ungewohnliche
Kooperation nicht.

Takt bedeutet freilich auch Kon-takt: die physische Anwesen-
heit von Entscheider*innen am Ort des Geschehens: denn nur dort
lasst sich das, was das Wesen einer konkreten Krisensituation aus-
macht, authentisch erfassen. Auch das erfordert eine Abkehr vom
gangigen Krisenbild, denn Entscheidungen lassen sich nicht vom
Feldherrnhiigel, also aus der Distanz, treffen und blof auf Basis von
Berichten, die immer nur Abbild der Wirklichkeit bleiben. Zu weit
weg sind ,biirokratische” Manager*innen, die Entscheidungen im
Biiro fernab der Orte, an denen sich die Krise zeigt, treffen; zu lang
ist der Entscheidungsweg. In weiterer Folge heifit das auch, dass
kritische Entscheidungen dezentral, am Ort des Geschehens, ge-
troffen werden — nicht zuletzt weil es schnell und flexibel vonstat-
ten gehen soll. Entscheider*innen in Krisensituationen gibt es also
nicht wenige (,,Top), sondern viele: Sie entscheiden dezentral am
Ort des Krisengeschehens und stehen nicht unbedingt an der Spit-
ze der formalen Entscheidungshierarchie (wie eben Feldherren). Im
Beispiel der Fliichtlingskrise waren das Beamt*innen des Rathauses
und Manager*innen beteiligter Organisationen, die zum Haupt-
bahnhof gekommen waren, aber auch lokale Polizist*innen und
freiwillige Helfer*innen von ,, Train of Hope®.

Aus der Organisationsforschung wissen wir, dass ein hohes
Maf§ an dezentraler Agilitdit umso wirkungsvollere Mechanismen
erfordert, um gleichgerichtetes Handeln zu erméglichen.” Das gilt
freilich verstarkt in Krisensituationen, in denen etablierte Kom-
munikations- und Koordinationswege der Handlungsabstimmung
versagen. In diesem Zusammenhang verweist Takt auf die Not-
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wendigkeit, dass verschiedene Akteur*innen einen gemeinsamen
Boden herstellen, also ein geteiltes Verstindnis dariiber entwickeln,
was sie ganz grundsitzlich miteinander verbindet. Am Ort des Kri-
sengeschehens kann das etwa dadurch erfolgen, dass die beteiligten
Akteur*innen sich nicht auf die objektive Richtigkeit eines aktuel-
len Lagebilds versteifen, sondern vielmehr darauf einigen, was die-
ses Lagebild fur ihr Entscheiden und Handeln bedeutet: Es muss
also fiir sie denselben Sinn ergeben. Am Hauptbahnhof dringten
sich 2015 die Entscheider*innen verschiedener Organisationen, um
sich gemeinsam ein authentisches Bild der Situation jener fliichten-
den Menschen zu machen, die mit zahlreichen Ziigen in Wien an-
kamen. Es ging dabei darum, eine Art kollektives Sehvermogen zu
erlangen — oder, mit einem Fachbegriff aus der Wissenschaftstheo-
rie gesprochen, um das Entwickeln eines geteilten ,,Denkstils.!*
Besondere Bedeutung fiir die Orientierung von dezentralen
und nicht direkt aufeinander abgestimmten Krisenentscheidun-
gen nimmt auch das ein, was man eine geteilte ,,Haltung® nennen
konnte: ein gemeinsamer Boden von Wertvorstellungen. Haltung
impliziert zwar keine konkreten Ziele, erméglicht aber dennoch
Richtung und Orientierung anhand der grundlegenden Vorstel-
lungen, die beim Handeln verwirklicht werden sollen. Wesentlich
ist dabei, dass insbesondere herausgehobene Akteur*innen eine
Haltung authentisch und sichtbar vertreten — und so dezentrales,
aber gleichgerichtetes Handeln, das der vorgelebten Grundhal-
tung entspricht, ermoglichen. Feldherr*innen (diesmal bewusst ge-
schlechtergerecht formuliert), um ein letztes Mal zu diesem Sprach-
spiel zurtickzukehren, verlieren ihre Bedeutung also nicht ganz: Sie
liegt allerdings nicht im Entscheiden selbst, sondern vielmehr im
Riickhaltgeben fiir jene, die tatsichlich entscheiden miissen. Mit
der Haltung von ,,Menschlichkeit und Ordnung” etwa, die 2015
die Fliichtlingskrise in Wien pragte, haben fithrende Vertreter*in-
nen aus Politik, Verwaltung und involvierten Organisationen eine
bestimmte Orientierungsrichtung vorgegeben und legitimiert. De-
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zentrale kritische Entscheider*innen haben verfigbare Handlungs-
spielraume bei ihren Entscheidungen entsprechend geniitzt, etwa
im Rahmen von ,unbiirokratischen® Losungen.

Fiir eine taktvolle Managementforschung

Die gingige Managementliteratur tut sich schwer mit Krisen. Ihre
etablierten Heuristiken zielen entweder auf konkrete Ziele und
eine kalkulierbare Zukunft oder aber auf stabile Rollenbilder und
eine verlassliche Vergangenheit ab. Weil aber Krisen durch ein ge-
stortes Verhaltnis zwischen Erfahrungen aus der Vergangenheit
und Erwartungen von der Zukunft charakterisiert sind (Ricceur),
sind diese Heuristen dabei keine grofSe Hilfe.

Takt kann den Rahmen fiir eine alternative Heuristik in Kri-
sensituationen bieten. Entscheidungen finden demnach nicht ein-
sam und isoliert statt, sondern stets vor und mit einem Gegeniiber.
Und erst das Fingerspitzengefiihl, das fiir den Umgang mit diesem
— zumindest in der Krisensituation — fremden Gegeniiber notwen-
dig ist, ermdglicht die kollektive Handlungsfahigkeit, die gerade
vertrackte Krisensituationen erfordern. Takt verweist auch auf die
Bedeutung von ,Fihlungnahme® mit dem konkreten Krisenge-
schehen: Kritische Entscheidungen werden nicht an der Spitze der
formalen Entscheidungshierarchie getroffen, sondern am Ort des
jeweiligen Krisengeschehens und involvieren daher viele verschie-
dene Akteur*innen. Umso bedeutsamer ist deshalb ein gemeinsa-
mer Boden, der dezentralen Handlungsentscheidungen auch eine
gemeinsame Richtung gibt. Dazu zdhlt nicht nur die Entwicklung
eines kollektiven Denkstils, etwa im gemeinsamen Einschitzen
kritischer Situationen durch beteiligten Entscheider*innen vor
Ort, sondern auch eine geteilte Haltung — grundlegende Wertvor-
stellungen also, die Orientierung fiir das Entscheiden und Han-
deln bieten. Die Bedeutung ,michtiger* Akteur*innen besteht
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dabei insbesondere darin, dass sie durch ihre sichtbare Haltung
daran ausgerichtete Handlungsentscheidungen erméglichen und
legitimieren.

Eine alternative ,Logik des Taktes” kann die etablierten Heu-
ristiken der Managementliteratur erginzen, wenn es um Entschei-
dungen in Krisensituationen geht. Sie will und kann jedoch kein
Gegenmodell zu den beiden Logiken der Folgen und der Angemes-
senheit sein. Vielmehr setzt sie zusatzliche Akzente, die auf das We-
sen von Krisen abstellen. Der Zauber von Takt liegt dabei im Fokus
auf das Hier und Jetzt, auf die unmittelbare Entscheidungsnotwen-
digkeit in der Gegenwart; die Orientierungan in der Vergangenheit
erlernten Rollen oder an Zielen fiir die Zukunft tritt dabei in den
Hintergrund. Freilich: Bedeutungslos werden in der Krise weder
der Blick voraus noch der Riickblick, aber beide sind stark vernebelt.
Dass Krisenentscheider*innen ihre Rollen beherrschen, ist dennoch
wichtig, weil erst diese Sicherheit die Moglichkeit eréffnet, neues
Terrain zu erkunden und die eigene Rolle so auszubauen. Aber auch
an die Zeit nach der Krise zu denken, ist in Krisensituationen wich-
tig — nicht zuletzt daran, was der Umgang mit dem aktuellen Ge-
gentiber fir die kiinftige Bezichung und das Miteinander bedeutet.
Genau darauf verweist eben Takt: dass es beim Krisenmanagement
um den Umgang mit Menschen geht, die eine Krise miteinander
bewiltigen miissen, um das Schaffen eines gemeinsamen Bodens
und um das Verwirklichen einer geteilten Haltung,

Conclusio

Management bedeutet, Entscheidungen zu treffen. In der Krise
funktioniert Entscheiden jedoch ,anders als sonst. Die Manage-
mentforschung tut sich damit vielfach schwer. Management ist zu-
kunftsorientiert — doch in Krisen ist die Zukunft unberechenbar.
Aber auch die Orientierung an Rollenbildern funktioniert nicht,
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weil diese fiir ,unknown unknowns® keine Handlungsanleitungen
bieten konnen. Eine alternative Heuristik fiir Krisensituationen
lasst sich entdecken, sobald man die Kriegsmetaphorik der giangi-
gen Krisenvorstellungen entlarvt. Krisenentscheidungen sind eben
nicht die eines Feldherrn, also weder einsam noch zentral oder hie-
rarchisch. Vielmehr entspricht das Entscheiden in der Krise einem
Herantasten an gemeinsame tragfahige Losungen — Entscheidun-
gen mit Take also. Auch eine in diesem Sinn taktvolle Manage-
mentforschung tite sich mit Krisenmanagement deutlich weniger
schwer.

Stephan Leixnering, Dr., Betriebswirt und Organisationsforscher. Er ist wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Forschungsinstitut fiir Urban Management und
Governance der Wirtschaftsuniversitat Wien. Seit 2010 ist er auch Mitglied im
Redaktionsteam von WAS.
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