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 „Allerdings ist dabei zu berücksichtigen, dass ein 

aussagekräftiges Benchmarking nur möglich ist, 

wenn alle Faktoren, die von den Netzbetreibern nicht 

kontrolliert werden können, dabei berücksichtigt werden.“  
 

 Filippini, M. and Wild, J., 2002, Berücksichtigung von regionalen Unterschieden beim 

Benchmarking von Stromverteilnetzen, Zeitschrift für Energiewirtschaft, 26, 51-59. 

 

 

 

http://www.zeitschrift-fuer-energiewirtschaft.de/
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A.  Ausgangslage  

 In den letzten zwei Jahrzehnten haben die Elektrizität- und 

Gasverteilungssektoren  eine Welle an regulatorischen Reformen 

erlebt.  

 Wettbewerb in Produktion und Verkauf sowie neue regulatorische 

Instrumente in Übertragung und Verteilung, die weiterhin ein 

natürliches Monopol bilden, wurden eingeführt (Price-cap, …). 

  Für die Anwendung einiger dieser Instrumente benötigt man 

Informationen über das Niveau der Produktionseffizienz der 

EVU, das geschätzt wird aufgrund verschiedener Modelle 



Allgemeine Price Cap Formel 

Preis (t+1) = Preis(t) * (1 + ΔCPI - X) ± Z 
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X firmenspezifisch: 
Effizienzsteigerungsziel für 

jede einzelne Firma 

Problem der Messung von X. Methode? 
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ökonomische 

Frontiermethoden 
(Querschnittsdaten) 

Nicht parametrische 
Parametrische 

Methoden 

deterministisch 

(COLS, MOLS) 

stochastisch 

(SFA) 

semipara- 

metrisch (QR) 
DEA FDH 



European practice 

Land Messung X Methode Data 

Netherlands Nicht parametrisch DEA Querschnitts-

data 

United Kingdom Nicht parametrisch 

und parametrisch 

DEA, COLS Querschnitts-

data 

Norway Nicht parametrisch DEA Querschnitts-

data 

Germany Nicht parametrisch 

und parametrisch 

DEA, SFA Querschnitts-

data 

 

Austria Nicht parametrisch 

und parametrisch 

DEA, MOLS Querschnitts-

data 
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Es gilt festzustellen 

 Empirische Effizienzschätzungen zeigen, dass die Effizienzwerte 

und die Rangreihenfolgen sensitiv auf  

 den Ansatz (parametrisch / nicht-parametrisch) und  

 auf das Modell reagieren (Variablen die man berücksichtigt).  

(Jamasb und Pollit (2003), Estache et al. (2004) , Farsi und Filippini (2004, 2005)), Agrell et. Al. (2012)) 

 

 Möglicher Grund: Viele Modelle berücksichtigen die Heterogenität 

der Produktionsprozesse nicht hinreichend. 

 Viele Modelle, die von Regulierungsbehörden angewendet werden, 

berücksichtigen nicht die Heterogenität  

 



• Unbeobachtete Faktoren, die über 

die Zeit nicht variieren, werden 

nicht immer von den Modellen gut 

eingefangen  (Umfeldfaktoren: 

räumliche Organisation der 

Gesellschaft, Kundendichte im 

Siedlungsgebiet, Gebäude 

außerhalb des Siedlungsgebiets, 

Netze in Höhenlagen, 

Schneemengen im Winter, 

Bodenbeschaffenheit, Wälder …) 

 

• Heterogenität ist hoch 

• Modelle sollten ein faires, 

präzises benchmarking 

ermöglichen 



http://tempolibero.blogosfere.it/galleria/2010/07/vienna-ora-o-mai-piu-per-i-prossimi-mesi-la-citta-si-colora-di-eventi-da-cogliere-al-volo.html/1


B. Parametrische Methoden zur 
Messung der Produktionseffizienz 

 



Frontier Kostenfunktion und Kosteneffizienz 
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TC 

Y 

TCobs 

TCfro 

Effi 

Kosteneffizienz 

misst inwiefern 

ein Unternehmen 

die Kosten 

minimiert 

1
Observed

Frontier
i

TC

TC
EFF

Zum Beispiel: ein 

Unternehmen 

kann zu 85% 

effizient sein 



Modellwahl 

 

• Querschnittsmodelle  (DOLS, SFA)  

• Paneldatenmodelle   (TRE,TFE, PITT/LEE,…) 

• Zweistufige Modelle   (Latent Class Modell, …) 
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     B1. Querschnittsmodelle 
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ökonometrische 

Methoden 

deterministisch 

(COLS, MOLS) 

stochastisch 

(SFA) 

semipara- 

metrisch (QR) 

Erweiterungen 

(Panel, etc.) 
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TC 

Y 

Beobachtete 

Kosten, Yi 
TCobs 

TCfro 

Frontier 

Kosten 

SFA 

  

 

Ineffizienz 

Stochastischer 

Fehlerterm 

• Zufällige Ereignisse 

• Messfehler 

• Unbeobachtete Faktoren 
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 Es braucht Modelle, die mit der zu erwartenden Heterogenität 

umgehen können. In Frage kommen parametrische 

Paneldatenmodelle oder zweistufige Modelle. 

 Aktives Forschungsgebiet 

 Regulatoren suchen einfache Methoden… Forscher  neigen 

dazu, komplizierte Modelle vorzuschlagen… 

B2. Paneldatenmodelle und Heterogenität 
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Ökonometrische Erweiterungen 

für Paneldaten Modelle 

Traditionelle 

Modelle 

SFA (Pitt & Lee 

1981, 

Schmidt & Sickles 

1984, 

Battese & Coelli 

1988) 

sowie Modified GLS 

Neuere Modelle 

SFA (True Fixed 

and 

Random Effects 

Random 

Coefficient 

 (Greene 2005) 

Farsi, Filippini, 

Greene (2005)) 

Gepoolte Modelle 

Corrected OLS 

(COLS),  

Modified OLS 

(MOLS), 

Stochastic 

Frontier (SFA) 

(Aigner et al. 1977) 

Modelle : provide time varying and time persistent level of efficiency 

 Kumbhakar/Tsionas (2012): bayesian econometric approach 

 Filippini/Greene (2013): classical econometric approach 
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TC 

Y 

Observed cost, Yi TCobs 

TCfro 

Frontier 

Kosten 

“Neue” Paneldatenmodelle (Greene 2005, 

TRE and TFE) 

  

 

Unbeobachtete 

 Heterogenität 

(Umfeldfaktoren die 

 über die Zeit nicht  

variren) 

Ineffizienz 

Stochasticher 

 Fehlerterm 
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Econometric models 

 

 
TRE         Ln eit = ai + ay lnyit + uit + vit               uit ≥ 0 

a symmetric disturbance  

capturing the effect of  

noise and as usual is  

assumed to be normally  

distributed 

is interpreted as an  

indicator of  

efficiency and is  

assumed to be  

half-normal distributed 

Individual  

heterogeneity 

NEW         Ln eit = ai + gi + ay lnyit + uit + vit               uit ≥ 0 

Individual  

heterogeneity Time invariant 

inefficiency 
Time varying 

inefficiency 



B3. Zweistufige Modelle 

 

• Bei zweistufigen Modellen werden  

 

 in der ersten Stufe vergleichbare Unternehmen identifiziert 

und Technologieklassen gebildet 

 

 in der zweiten Stufe, da die Heterogenität in den 

Technologieklassen tief ist, werden die üblichen Modelle 

benutzt, um die Produktionseffizienz zu schätzen 
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Zweistufiges Verfahren (erste mögliche Lösung) 

1. Gruppenbildung (Latent 

Class Analysis, 

Quantile Regression) 

2. Effizienzanalyse nur 

innerhalb dieser 

Gruppen mit 

unterschiedlichen 

Modellen (DEA, MOLS, 

SFA,..) 
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Gruppe a Gruppe b Gruppe n … 

Effizienz- 
analyse a 

Effizienz- 
analyse b 

Effizienz- 
analyse n … 



«Latent class models»: Unternehmensgruppen 

TC 

Y 

TC 

Y 



C. Empirische Analyse 
 



Das Modell 

TC = f ( Q, PL, PC, D, LS) 

 

 
TC: Total Kosten des EVU  

PL: Input-Preis für Arbeit  

PC: Input-Preis für Kapital  

Q:  Gelieferte Menge Elektrizität 

D:  Netzdichte  

LS: Anteil an Hochspannungsnetz 

 
 

 





Ökonometrisches Modell 









D. Schlussfolgerungen 
 



Schlussfolgerungen (I) 

 Wegen unbeobachteter Heterogenität ist die 

empirische Analyse der Produktionseffizienz 

anspruchvoll 

 

 Anspruchsvolle und komplizierte Modelle sind 

nicht immer von Regulatoren beliebt, weil die 

Möglichkeit besteht, juristisch belangt zu 

werden! 
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• Querschnittsmodelle empfehlen wir generell nicht, da 

sie mit der zu erwartenden Heterogenität nicht 

umgehen können (ausser  N sehr gross ist) 

• Wir empfehlen 

 Paneldatenmodelle 

 Zweistufige Modelle 
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Schlussfolgerungen (II) 



Schlussfolgerungen (III) 

 Generell, kommen wir zum Schluss, dass 

Effizienzindikatoren nicht so geeignet sind um in 

einer mechanischen Art und Weise bei der 

Bestimmung des Preises benützt zu werden. 

 Mechanische Benutzung mit Vorsicht 

 Diese Indikatoren sollten eher als unterstutzende 

Informationsquelle bei der Bestimmung des Preises 

benützt werden. 

 ROR Regulierung + Benchmarking um kritische 

Ineffiziente Firmen zu identifizieren 
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Grazie ! 


