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Zielkonflikte und der Ausgleich von wechselseitigen Abhédngigkeiten (engl. trade-offs)
spielen bei der Regulierung von Strommaérkten eine ganz entscheidende Rolle. Einen ersten
Trade-off gibt es moéglicherweise zwischen statischer und dynamischer Effizienz. Statische
Effizienz beruht vor allen auf der Annahme, dass die Strompreise so nah wie mdglich an den
Grenzkosten von Stromerzeugung und Stromdibertragung bzw. -verteilung liegen sollten
(Guthrie 2006). Gerade zu Beginn der européischen Regulierungsbemihungen Ende der
1990er Jahre war dies ein Schwerpunkt. Dynamische Effizienz dagegen beschéftigt sich mehr
mit der Frage von Investitionen und im Besonderen damit, ob die herrschenden Marktpreise
die richtigen Anreize flr Investitionen in den zukinftigen Stromsektor liefern (Guthrie 2006).
Vor dem Hintergrund eines kontinuierlich steigenden Investitionsbedarfes — hervorgerufen
durch die stetig wachsende Nachfrage nach Elektrizitat, den Paradigmenwechsel hin zu einer
stiarkeren Einbeziehung erneuerbarer Energietrdger sowie einen insbesondere auch durch
Politik und Regulierung hervorgerufenen Investitionsstau — spielen dynamische
Effizienztberlegungen eine immer entscheidendere Rolle (Alesina et al. 2005).

Dariiber hinaus gibt es mindestens noch einen weiteren maéglichen Trade-off und zwar den
zwischen Wettbewerb und vertikalen Synergieeffekten. Die Entflechtung vormals vertikal
integrierter Stromunternehmen (engl. unbundling) und im Besonderen Ownership
Undbundling als strikteste Auspragung von Unbundling, bei der Besitz und Kontrolle tber
das Stromubertragungsnetz vollkommen vom restlichen Stromsektor abgetrennt werden,
sollte den Wettbewerb im Stromsektor erhohen (Pollitt 2008). Allerdings gehen durch eine
vollkommene Abtrennung des Ubertragungsnetztes auch mogliche Synergievorteile eines
vertikal integrierten Unternehmens verloren (Arocena et al. 2009, Arocena 2008, Kwoka
2002), dasselbe gilt fur mogliche Koordinierungsvorteile. Darliber hinaus steigt die Gefahr,
dass es nach einer vollkommenen Entflechtung nun zu einem doppelten Monopol kommen
konnte (engl. double marginalization) (Hoffler und Kranz 2011, Bolle und Breitmoser 2006).

Ziel der Arbeit ist es, die Existenz dieser beiden Trade-offs empirisch zu Uberpriifen. Unsere
Analyse basiert auf einem Paneldatensatz mit 16 européischen L&ndern tber einen Zeitraum
von 1998 bis 2007. Die Ergebnisse unserer dynamischen Paneldatenschatzung weisen darauf
hin, dass diese beiden Trade-offs sehr wohl existieren. Zum einen fiihren in einem Land
hohere Preise fur Endkonsumenten zu einem hoheren Investitionsniveau. Hohe Preise
ermoglichen  demnach  mehr  Investitionen, was  hinsichtlich  dynamischer
EffizienzUberlegungen winschenswert ist; allerdings laufen hohere Preise der statischen
Effizienz zuwider. Zum anderen fuhrt Ownership Unbundling zu geringeren Investitionen,
was einem moglichen héheren Wettbewerbsniveau entgegensteht. Darlber hinaus kénnen wir
feststellen, dass Regulierung, die primdr das vormals vertikal integrierte Unternehmen
beeinflusst — wie z. B. der Marktzugang Dritter zum Stromibertragungsnetz oder eben
Ownership Unbundling — eine investitionshemmende Wirkung hat, wahrend Regulierung, die
vor allem auf den Markt gerichtet ist — wie z. B. die Einfuhrung einer Strombdrse oder die



Absenkung der Strommenge, ab der ein Verbraucher seinen Stromanbieter selber wahlen
kann — sehr wohl dazu geeignet ist, das Investitionsniveau zu erhéhen.

Diese Studie ist als Startpunkt fur weitere Analysen zu dieser Thematik zu sehen. Liegt der
Hauptfokus dieser Arbeit vor allem darauf, die sozialen Wohlfahrtseffekte fur den gesamten
Stromsektor zu analysieren, so ware es winschenswert, wenn in einem ndchsten Schritt die
Unternehmen getrennt nach den Bereichen Stromerzeugung, Stromdibertragung und
Stromverteilung untersucht werden.
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