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Hintergrund fur die derzeitige Diskussion C
Uber das Strommarktdesign

E-CONTROL

o Langfristige Versorgungssicherheit bedingt ausreichende
Erzeugungskapazitaten

o Seit Liberalisierung - Aufgabe des Wettbewerbsmarktes

« Wettbewerbsmarkt soll Erzeugungskapazitaten

— Im notwendigen Ausmalf3 } Markt ist theoretisch

— am richtigen Ort und dazu in der Lage

— zur richtigen Zeit bereitstellen

 Bestehende Marktmangel und -interventionen sowie vermehrte
Kraftwerksstillegungen haben zu Bedenken geflhrt, ob EOM
auch unter realen Bedingungen langfristige Versorgungs-
sicherheit gewahrleisten kann
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Leistungsreserven sind in den meisten C
Landern bis 2025 ausreichend
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Relative Reserveleistung* in ausgewahlten europaischen Landern

100% Osterreich besitzt Einige Lander wie Deutschland oder Danemark
auch zukunftig grolze weisen bei rein nationaler Betrachtung eine
Uberkapazitaten? unzureichende Leistungsreserve auf —die
Januar 2020: 6,7 GW Versorgungssicherheit ist jedoch nicht gefahrdet.
75% Januar 2025: 9,1 GW
\,_ “I...] generation adequacy is expected to be
maintained during the entire forecast period [...]
(ENTSO-E, SOAF 2014-2030)
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Nationale und regionale Leistungsdefizite C
konnen durch Importe gedeckt werden
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- Kein Import erforderlich

Scenario B — Januar 2025

Importbedarf im Gebiet: 10 GW
Importkapazitaten >> 10 GW

Leistungsdeckung beil regionaler Betrachtung
- Import erforderlich — Notwendiger Import > Importkapazitat

Import erforderlich — Notwendiger Import <= Importkapazitét

Quelle: ENTSO-E (2014)

 Schwelz,

Deutschland,
Tschechien und
Danemark benoétigen
im Januar 2025
gleichzeitig Importe
zur Bedarfsdeckung

Die verfligbaren
Leitungskapazitaten
ubersteigen den
Importbedarf aber um
ein Vielfaches

Die Versorgungs-
sicherheit ist dadurch
auch 2025 nicht
gefahrdet



Vielfach sollen Kapazitatsmarkte lediglich C

.Stranded Investments” refinanzieren
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Renewables
(wind and solar)

Low
Demand

Coal

-

Plants

\
2
=\

‘ ‘ ~
N\

CCGT

Quelle: IHS CERA (2013)

 Kritische Situation fur
Gaskraftwerke ergibt
sich durch den
Zusammentfall
mehrerer Faktoren
—Hohe Gaspreise
—Hohe EE-Erzeugung
—Niedrige CO,-Preise
— Geringer Verbrauch

* Dies stellt jedoch eine

Momentaufnahme dar
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Es stellen sich daher folgende Fragen: C
Welche Probleme bestehen wirklich?

E-CONTROL

o ,Generation Adequacy” Probleme?
— Bel rein nationaler Betrachtung It. Prognosen in manchen MS der Fall
— Bel regionaler Betrachtung It. Prognosen nicht der Fall
— Offene Fragen: Nationale oder regionale Betrachtung, Methodik?

 ,Missing Money“ Probleme?

— Kann durchaus der Fall sein, aber ein natlrlicher Effekt in kapital-
Intensiven Industrien mit Uberkapa2|taten

— Schweinezyklus: Hohe Preise in den 2000er Jahren - Investitionen
In Kraftwerke - Uberkapazitaten - Preisverfall - Konsolidierung

— Offene Frage: Behebung erforderlich oder nattrlich?

e Andere Probleme?
— ,Transmission Adequacy”“ Probleme, ,Flexibility“ Probleme
— Scheint in manchen Landern wie DE oder FR eher der Fall zu sein
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...Sind Kapazitatsmarkte die sinnvollste C
LOosung?
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Kapazitdtsmarkte kbnnen ,Generation Adequacy*“ Probleme beheben
— Vorschreibung einer bestimmten Leistung im System
— Vorhalteverpflichtung fir Endkundenversorger

Kapazitdtsmarkte konnen ,Missing Money*“ Probleme beheben
— Bereitstellung zusatzlicher Erlése fur Anlagen mit gesicherter Leistung

Frage: Sind Kapazitatsmarkte das effizienteste Mittel?

Kapazitatsmarkte sind nur bedingt geeignet , Transmission
Adequacy“ oder ,Flexibility“ Probleme zu beheben

— Transmission Adequacy: Beschleunigter Netzausbau & eventuell
begleitende Absicherungsmal3inahmen (Netzreserve)

— Flexibility: Regelreservemarkt & Kurzfristméarkte (DA, 1D)

7 von 22



Zwischenfazit C

E-CONTROL

* Es gibt noch viele offene Fragen in der Problemanalyse

* Diese offenen Fragen sollten beantwortet werden, bevor man
sich der Diskussion um Kapazitatsmarkte widmet

o Kapazitatsmarkte stellen umfassende Markteingriffe dar

* Es gibt weniger fundamentale Mal3nhahmen, um tatsachlich
bestehende Probleme zu beheben bzw. zu verringern
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Studienpaket des BMWi empfiehlt Welter- C
entwicklung des EOM zum EOM 2.0
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* Bis 2022 keine Gefahr erzeugungsseitiger Engpasse

* Optimierter EOM kann auch bei steigendem Anteil RES
Versorgungssicherheit gewahrleisten

» Ziel eines optimierten Marktdesigns: Flexibilisierung des
Stromangebots und der Stromnachfrage

« Zentrale Elemente sind das Bilanzgruppen- und
Ausgleichsenergiesystem und ,Peak Load Pricing*

Quellen: Connect Energy Economics (2014), Frontier Economics, FORMAET (2014), r2b (2014) 9 von 22



Konkrete Vorschlage zur Verbesserung C
der Leistungsfahigkeit des EOM
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Bessere Integration Nachfrageflexibilitat & bisher marktferner Erzeugung
— Anpassung Netzentgeltstruktur
— Anpassung techn. Anforderungen und Bedingungen fur Bau und Betrieb der Anlagen

» Definition kommerzieller Regeln fir Lastunterbrechungen
—  Bestimmung Abrechnungspreis fur nicht gelieferte / nicht konsumierte Energie (VoLL)
—  Bestimmung transparenter Abrechnungsregeln (Mengen, Zahlungsstrome)

* Weiterentwicklung des Ausgleichsenergiepreissystems
—  Generelle Grenzkostenbepreisung mit VoLL-Preisen im Knappheitsfall
— Bessere Bilanzgruppenbewirtschaftung von RES-Erzeugung und SLP-Kunden

« Stabile politische Rahmenbedingungen
—  Klarheit Gber zuklnftige DekarbonisierungsmalRnahmen (RES-Férderung, CO,-Handel)
— Verlassliche RES-Ausbauziele

 Vermeidung von Preisobergrenzen am Grof3handelsmarkt
—  Politische Akzeptanz von knappheitsbedingten Preisspitzen
— Anhebung der techn. Preisobergrenze auf den VoLL (~15.000 €/ MWh)

» Verstarkung internationaler Koordination

—  Bericksichtigung von Importmaoglichkeiten in Knappheitsfallen
—  Abstimmung und Harmonisierung von Marktregeln um Marktverzerrungen zu vermeiden

Quellen: Connect Energy Economics (2014), Frontier Economics, FORMAET (2014), r2b (2014) 10 von 22



Konkrete Vorschlage zur Flexibilisierung C
von Angebot und Nachfrage
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» Vorgeschlagene MalRhahmen im Bereich , Marktdesign®
— Einfihrung von 1/4h-Produkten am DA Markt
— Aufhebung des impliziten Mark-Up-Verbots in DE
— Handelsschluss néher an Lieferzeitpunkt heranftihren
— Anreize flr eine aktivere Bewirtschaftung der Bilanzgruppen

— Haufigere Ausschreibung und kirzere Zeitscheiben flr Regelreserveprodukte
sowie Anpassung der Praqualifikationsregeln

 Vorgeschlagene MalRnahmen im Bereich ,Regulierungsdesign®

— Verringerung der Mindest-Einspeisung von Kraftwerken durch
= zunehmend kraftwerksunabhangige Bereitstellung von Blindleistung
»  Weiterentwicklung des Regelreservemarktes
» vermehrt stromgefiihrte Fahrweise von KWK-Anlagen (z.B. Einsatz Warmespeicher)

— Koordinierung netz- und marktseitiger Anreize fur Flexibilisierung der Nachfrage
— Beseitigung von Marktverzerrungen durch admin. Umlagen, Abgaben & Entgelte
— Flexibilisierung des RES Angebots durch Ausweitung der Direktvermarktung

« Vorgeschlagene Anderungen stellen ,No-regret-Ma3nahmen* dar & kdnnen
wesentlichen Beitrag zur Versorgungssicherheit leisten

Quellen: Connect Energy Economics (2014), Frontier Economics, FORMAET (2014), r2b (2014) 11 von 22



Trotzdem starten einige EU-MS bereits mit C
der Umsetzung von Kapazitatsmarkten
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Derzeitiger Stand der Umsetzung in Europa
- Kapazitatsmechanismus implementiert

- Kapazitdtsmechanismus geplant

Kein Kapazitdtsmechanismus

Kapazitatszahlungen
(seit 2007)

Strategische Reserve
(geplant ab 2014)

Kapazitatsmarkt
(geplant ab 2014)

Kapazitatsmarkt
(geplant ab 2014)

Kapazitatszahlungen
(seit 2011)

Kapazitatszahlungen
(seit 2004)
Kapazitatsoptionen
geplant (ab 2014)

Kapazitatszahlungen
(seit 1998)

Strategische Reserve
(seit 2006)

 In zahlreichen EU-MS ist
die Entscheidung flr eine
Implementierung bereits
gefallen

Strategische Reserve
(seit 2003)

Strategische Reserve

rontirangnach || ¢ Die umgesetzten bzw.

282 offen angedachten Konzepte
unterscheiden sich zum
Tell wesentlich

» Derzeitige Diskussionen
eapaztatsoptoner || fokussieren sich auf die

strategische Reserve und
Kapazitatsmarkte bzw.
-optionen
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Die Kompatibilitat der unterschiedlichen C
Mechanismen ist fraglich
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« Teilnahmeberechtigte Anlagen: Bestehende Anlagen (auch DSM) D
« Grenziiberschreitende Teilnahme: Abhangig von Ubertragungskapazitat
Strategische  Teilnahme am Energiehandel: Fir strategischen Reserve nicht moglich

Reserve  Preisbestimmung: Keine Festlegung
« Beschaffungsdauer: Fir das Folgejahr fir die Dauer von 1 Jahr
« Verpflichtungen fir Endkundenversorger: Keine /
» Teilnahmeberechtigte Anlagen: Neue Anlagen (Spanien) bzw. neue und \

bestehende Anlagen (Irland)
» Grenzuberschreitende Teilnahme: Derzeit nicht moglich
« Teilnahme am Energiehandel: Freiwillig (Spanien) bzw. verpflichtend (Irland)
* Preisbestimmung: Administrative Festlegung
Beschaffungsdauer: Fir das Folgejahr fur die Dauer von 1 Jahr
» Verpflichtung fur Endkundenversorger: Keine /

Kapazitats-
zahlungen

' » Teilnahmeberechtigte Anlagen: Bestehende, neue und geplante Anlagen \
(auch DSM)

» Grenziberschreitende Teilnahme: Bertcksichtigung der Importkapazitaten

» Teilnahme am Energiehandel: Verpflichtend bzw. stark beanreizt

» Preisbestimmung: Marktbasiert tiber Auktionen oder bilateral

» Beschaffungsdauer: 4 Jahre im Voraus flur die von Dauer bis zu 25 Jahren

» Verpflichtung fur Endkundenversorger: Eindeckung mit Leistungsvertragen /

Kapazitats-
markt

Quellen: SuRenbacher et al (2011), FTI Compass Lexecon (2013) 13 von 22




Selbst gleichartige Anséatze unterscheiden
sich im Detalil wesentlich

C

unter Schwellwert
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GrolRbritannien Frankreich Italien
: » Fallende : :
Leistungsbedarf Bedarfskurve Fixer Bedarf Variabler Bedarf
Vorlaufzeit » 4 Jahre 4 Jahre 4 Jahre
o 1 -3 Jahre flr
1-Jahres-Produkt .
Vertragsdauern Bestandsanlag_(_en Spezifische Produkte 3 JELIE LT EllE
10 - 25 Jahre flr im OTC-Handel Anlagen
Neuanlagen
. : Organisierter Markt :
Handelsplattform Zentrale Auktion oder OTC Zentrale Auktion
» Fallende Bedarfs- Caps/Floors fur
: : kurve : Bestandsanlagen
PRIl » Obergrenze bei 1,5 Nelle Keine Caps/Floors
x CONE fur Neuanlagen
* Neuanlagen
Preissetzer Bestandsanlagen Alles bilateral Alle Anlagen

Berticksichtigung
Interkonnektoren

Stat. Beitrag zur
Lastdeckung

Stat. Beitrag zur
Lastdeckung

Noch nicht definiert

Quelle: FTI Compass Lexecon (2013)
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Zudem gibt es viele offene Fragen in der C
praktischen Umsetzung

E-CONTROL

Kompatibilitat von Mechanismen mit dem européaischen Target Model?
Bereitstellung von sicher verfugbarer Leistung oder auch Flexibilitat?
Konformitat mit europaischen Leitlinien (State Aid Guidlines, etc.)?
Gewahrleistung langfristiger regulatorischer Sicherheit?

Technische Detailfragen
— Angewendetes Versorgungssicherheitskriterium
— Ermittlung des Leistungsbedarfs
— Uberprufung der Verfiugbarkeit von Anlagen
— Technologieneutrale Investitionsanreize
— Grenzuberschreitende Teilnahme am Kapazitatsmarkt
— Reservierung von Ubertragungsleitungen, etc.
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Die Folgen einer fehlerhaften Umsetzung C
sind langfristig und kostspielig (1)
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Vgl. annuitatische

» Bisher umgesetzte Kapazitatsmechanismen | Investitionskosten
Gasturbine: 16.000 €/ MW/a

leiden grof3tenteils unter mangelnder Effizienz | cup: 24.000 emwia
Steinkohle: 28.000 €/ MW/a

Land/Markt Mechanismus Gesamtkosten Kosten pro MWh Kosten pro MW
PIM Kapazitatsmarkt 4.275 Mio. €/a 5,5 €/ MWh 31.400 €/MW/a
Irland Kapazitatszahlungen 529 Mio. €/a 14,9 €/ MWh 78.000 €/ MW/a
Griechenland | Kapazitatszahlungen 451 Mio. €/a 9,18 €/MWh 41.000 €/ MW/a
Finnland Strategische Reserve 19 Mio. €/a 0,3 €/ MWh 31.200 €/MW/a
Schweden Strategische Reserve 12 Mio. €/a 0,1 €/ MWh 7.000 €/MW/a

« Komplexe Konzepte bedurften haufiger Regelanpassungen — die
Folge sind hohe regulatorische Risiken

« Umfassende Kapazitdtsmechanismen waren in der Vergangen-
heit anfallig ftr Marktmanipulation und Marktmachtausibung
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Die Folgen einer fehlerhaften Umsetzung C
sind langfristig und kostspielig (2)
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o Sind Kapazitatsmarkte einmal umgesetzt, so bleiben
sie langer erhalten

.CRMs are here to Stay. .."" (Carlos Batlle, Eurelectric Conference on future

market design, Brussels, 2013)

...S0 better think twice!
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Primares Ziel sollte nach wie vor die C
Umsetzung des Target Models sein...
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 Umsetzung des Target Models mit grenziberschreitenden
— Terminmarkten,

— Day-Ahead Markten,
— Intraday Méarkten und
— Regelreservemarkten hat nach wie vor hochste Prioritat

» Sicherstellung eines effizienten Strommarktes durch:
— Sicherstellung eines zugigen Netzausbaus
— Heranflhren Erneuerbarer Energien an den Markt
— Anreize fur flexible Erzeugung

— Anreize flr verbraucherseitige Beteiligung am Markt

 Mallnahmen konnen wesentlich Beitrag zur Erhdhung der
Versorgungssicherheit und Effizienz leisten
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... Kapazitatsmarkte sind die Ultima Ratio C
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« Sollten nach erfolgreicher Umsetzung dieser Mal3nahmen
weiter Probleme bestehen:
— Weitere Uberlegungen sinnvoll
— Malinahmen mussen mit Target Model kompatibel sein und
— regional bzw. europaisch koordiniert werden
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C

E-CONTROL

Kontakt Dr. Wilhelm SitfRRenbacher
+43 124 7 24 503
< Wilhelm.Suessenbacher@e-control.at
www.e-control.at
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Optimierung des Strommarktdesigns
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* r2b (2014), Funktionsfahigkeit EOM & Impact-Analyse Kapazitatsmechanismen
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