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Kurzzusammenfassung

Das vorliegende Forschungsprojekt basiert auf der Zeitverwendungserhebung, die in
Österreich zwischen 2021 und 2022 durchgeführt wurde. Ziel war es, die erhobenen
Variablen, gemeinsam mit Variablen aus etlichen weiteren Datensätzen, im Hinblick
auf relevante Themen zu analysieren. Dabei wurden drei zentrale Schwerpunkte
identifiziert, die für verteilungspolitische Fragestellungen von Bedeutung sind. Ein
besonderer Fokus wurde dabei Genderfragen und die Verteilung der Zeitnutzung
zwischen den Geschlechtern gelegt.

Ein zentraler Fokus unserer Untersuchung war die Zeitarmut, die als Mangel an Frei-
zeit definiert wurde. Wir erfassten empirisch, wie viele Menschen in Österreich davon
betroffen sind und welche sozioökonomischen Gruppen besonders darunter leiden.
Zeitarmut wurde anhand der quantitativen Verfügbarkeit von Freizeit gemessen,
wobei Personen, die weniger als 60% der Medianfreizeit haben, als zeitarm gelten.
In Österreich sind etwa 19% der Bevölkerung ab zehn Jahren zeitarmutsgefährdet,
wobei Frauen (mit 20,6%) überproportional betroffen sind (Männer: 17,4%). Neben
dem Geschlecht beeinflussen auch andere soziodemografische Faktoren das Risiko,
zeitarmutsgefährdet zu sein. Besonders betroffen sind Frauen im mittleren Alter,
während ältere Personen kaum betroffen sind. Auch der Migrationshintergrund spielt
eine Rolle, da Migrant*innen tendenziell häufiger zeitarm sind. Zudem zeigt sich,
dass die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen und das Alter des jüngsten
Mitglieds signifikante Faktoren sind.

Unsere Analysen – auf Basis von verknüpften Daten aus der Zeitverwendungserhe-
bung, dem EU-SILC, der Abgestimmten Erwerbsstatistik, der Integrierten Lohn und
Einkommensteuerstatistik sowie der Mikrozensus Arbeitskräfteerhebung - verdeutli-
chen zudem, dass Zeitarmut und Einkommensarmut oft miteinander verknüpft sind,
wobei Frauen in höherem Maße von beiden Formen der Armut betroffen sind. Insbe-
sondere Personen mittleren Alters und solche mit Migrationshintergrund sind zudem
häufig sowohl zeit- als auch einkommensarm, was die Rolle von Intersektionalität
bei Benachteiligungen unterstreicht und die Notwendigkeit betont, beide Aspekte
gemeinsam zu adressieren.

Ein zweiter Schwerpunkt unserer Untersuchung war der Zusammenhang zwischen
der Zeitverwendung und der Mobilität. Wir analysierten, wie der Zeitaufwand für
Wege zur Arbeit, zur Aus- und Weiterbildung sowie für andere Tätigkeiten regional
und sozioökonomisch variiert. Die Ergebnisse zeigen, dass Frauen im Durchschnitt
mehr Wege zurücklegen als Männer (2,13 gegenüber 1,95 Wegen pro Tag), jedoch
insgesamt ähnlich viel Zeit mit Mobilität verbringen, da die Wege von Männern ten-
denziell länger sind. Frauen nutzen zudem häufiger öffentliche Verkehrsmittel und
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gehen mehr zu Fuß, während Männer vermehrt das Auto und das Fahrrad nutzen.
Diese geschlechtsspezifischen Unterschiede spiegeln sich auch in den Zwecken der
Wege wider: Frauen verbringen mehr Wege im Kontext von Care-Arbeit, Einkäufen
und administrativen Aufgaben, während Männer mehr Wege im Zusammenhang
mit ihrer Berufstätigkeit zurücklegen. Zudem variiert das Mobilitätsverhalten stark
je nach Urbanisierungsgrad. In städtischen Gebieten werden mehr Wege zu Fuß
und mit öffentlichen Verkehrsmitteln zurückgelegt, während in ländlichen Regionen
der PKW dominiert – übrigens relativ unabhängig von der Qualität des öffentlichen
Nahverkehrs, wie unsere Analysen zeigen. Trotz dieser Unterschiede zeigt sich, dass
die durchschnittliche Zeit, die für Wege aufgewendet wird, zwischen urbanen und
ländlichen Gebieten kaum variiert.

Ein drittes zentrales Thema des Forschungsprojekts war die Analyse der intergenera-
tionalen Zeitverwendungsmuster, insbesondere der Zusammenhang zwischen der
Zeitverwendung von Eltern und der ihrer Kinder im selben Haushalt. Die Zeitverwen-
dungserhebung 2021/22 bietet den Vorteil, dass alle Angehörigen eines Haushalts ab
zehn Jahren ein Zeittagebuch ausfüllen, was die Analyse der Zeitverwendung von El-
tern und deren Einfluss auf die Zeitverwendung und den Bildungserfolg ihrer Kinder
ermöglicht. Die Ergebnisse zeigen, dass Mädchen im Alter von zehn bis 19 Jahren
mehr Zeit mit Care-Arbeit und Bildung verbringen, während Buben mehr Freizeit
haben. Diese Unterschiede nehmen mit dem Alter zu, wobei Buben auch häufiger
erwerbstätig sind und seltener an Aus- und Weiterbildung teilnehmen. Im Kontext
der intergenerationalen Zeitverwendungsmuster haben wir auch die Auswirkungen
von Zeitarmutsgefährdung auf die Zeitverwendung von Kindern und Jugendlichen
untersucht. Dabei zeigte sich, dass Kinder aus zeitarmutsgefährdeten Haushalten
im Durchschnitt weniger Freizeit als ihre Altersgenossen aus nicht-zeitarmen Haus-
halten zur Verfügung steht. Diese Kinder verbringen mehr Zeit mit Schlafen und
in Ausbildung, während sie weniger Zeit alleine und mehr Zeit mit ihren Eltern
verbringen. Die Alterszusammensetzung der Haushalte spielt in diesem Kontext eine
entscheidende Rolle, da zeitarmutsgefährdete Haushalte tendenziell jüngere Kinder
haben und oft – im Hinblick auf die Anzahl der Haushaltsmitglieder – größer sind.

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen, die für den österreichischen Kontext neu-
artige Erkenntnisse liefern, bilden eine solide Grundlage für relevante politische
Implikationen. Besonders deutlich zeigen sich Gender-Ungleichheiten in der Zeit-
verwendung. Wenn eine gleichere Verteilung zwischen den Geschlechtern erreicht
werden soll, dann müssen entsprechende Gegenmaßnahmen gesetzt und geschlech-
tergerechte Politiken zu entwickelt werden, die eine ausgewogene Verteilung von
Arbeitslasten in den Bereichen Erwerbsarbeit, Care-Arbeit und Hausarbeit fördern.
Andererseits sind politische Maßnahmen notwendig, um Zeitstress und Zeitarmut
generell zu vermindern – nicht zuletzt aufgrund der negativen gesundheitlichen
Effekte, die damit verbunden sein können. Dies gilt insbesondere auch für betroffene
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Frauen und Familien, in denen Care-Arbeit durch Kinderbetreuung oder die Pflege
von Angehörigen eine zentrale Rolle spielt. Entsprechende Unterstützungsmaßnah-
men (etwa ein weiterer Ausbau und eine Förderung von qualitativ hochwertiger
institutioneller Betreuung von Kindern und pflegebedürftigen Angehörigen) könnten
damit dazu beitragen, das höhere Risiko von Frauen, unter Zeitarmut zu leiden, zu
verringern.
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1Hintergrund und
Forschungsschwerpunkte

Auswertungen der aktuellen Zeitverwendungserhebung für Österreich aus den Jah-
ren 2021/22 zeigen, dass sich die traditionellen Zeitverwendungsmuster der Haus-
halte im Zeitverlauf kaum verändert haben (Statistik Austria, 2023). Insbesondere ist
die Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen Männern und Frauen
ähnlich ungleich geblieben, wie dies bereits in früheren Erhebungen sichtbar ge-
worden ist (Statistik Austria, 2009). Da dieser Aspekt der Ungleichverteilung häufig
thematisiert wird, konzentrierten wir uns in diesem Forschungsprojekt auf Aspekte
der Zeitverwendung, die weniger stark im Zentrum der medialen Aufmerksamkeit
stehen, behalten aber einen spezifischen Gender-Fokus in den Analysen bei.

Basierend auf der Zeitverwendungserhebung 2021/22 für Österreich, die wir mit
verschiedenen weiteren Datenquellen verknüpft haben, nehmen wir erstens Zeitar-
mut in den Fokus. Zweitens untersuchen wir Fragen zur Zeitverwendung im Kontext
von Mobilität. Drittens schließlich stellen wir uns die Frage, ob beziehungsweise wie
sich die Zeitverwendungsmuster von Eltern auf ihre im selben Haushalt lebenden
Kinder auswirken.

1.1 Zeitarmut

Wenn Armut als multidimensionales Konzept verstanden wird, gewinnen neben der
Einkommensdimension zahlreiche weitere Dimensionen an Bedeutung (Heitzmann
& Badelt, 2024). Dazu gehört auch die Zeitknappheit beziehungsweise Zeitarmut.
Denn neben dem Einkommen ist Zeit eine zentrale Ressource in privaten Haushalten
(Klünder, 2022). Zeitarmut kann unterschiedlich definiert und gemessen werden,
beispielsweise als sehr wenig Freizeit oder allgemein als Zeitknappheit, Zeitfragmen-
tierung beziehungsweise Zeitstress. Im Kern geht es bei der Frage nach Zeitarmut
(oder Zeitwohlstand) auch um Zeitautonomie, also die Möglichkeit, selbst und frei
über die eigene Zeit verfügen zu können.

Im Kontext der österreichischen Armutsforschung wurde das Thema Zeitarmut bis-
her kaum untersucht. Ausgehend von den in der Literatur bekannten Konzepten
von Zeitarmut bilden wir im Rahmen des vorliegenden Projekts die Betroffenheit
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von Zeitarmut auf Basis der österreichischen Zeitverwendungserhebung erstmals

empirisch ab und erhalten so Informationen über die Dimension des Zeitarmutspro-

blems in Österreich (und die davon besonders betroffenen sozioökonomischen

Gruppen). Zudem verschränken wir die Dimension der Zeitarmut mit der Dimension

der Einkommensarmut, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen beiden

Armutsausprägungen aufzuzeigen und besser zu verstehen. Dies stellt einen wichti-

gen und bislang fehlenden Beitrag zur Einordnung der Relevanz der Zeitdimension

im Rahmen eines mehrdimensionalen Armutsbegriffs dar.

1.2 Mobilität

Der aktuelle Bericht der Statistik Austria über die Ergebnisse der Zeitverwendungser-

hebung 2021/22 enthält interessante Erkenntnisse zum Zusammenhang von Zeit und

Mobilität (Statistik Austria, 2023). Unter anderem zeigt sich, dass der Zeitaufwand

für Wege zur Arbeit in städtischen und ländlichen Gebieten im Durchschnitt ähnlich

hoch ist: Er liegt zwischen 59 Minuten und einer Stunde und neun Minuten pro Tag

(Statistik Austria, 2023, 63f). Bei den Wegen zur Aus- und Weiterbildung sind die

zeitlichen Unterschiede zwischen den Regionen (und zwischen den Geschlechtern)

größer. Sie reichen von 54 Minuten für Burschen und Männer in Städten bis zu einer

Stunde und 24 Minuten für Mädchen und Frauen in ländlichen Regionen.

Im Mittelpunkt unserer Analysen zu diesem Themenkomplex stand der Zusammen-

hang zwischen der Zeitverwendung und den Mobilitätserfordernissen im Hinblick

auf Wege zur Arbeit, zur Aus- und Weiterbildung sowie zu weiteren Tätigkeiten (z. B.

Einkaufen, Kinder in Betreuungseinrichtungen bringen und abholen etc.). Auch hier

interessierte uns die aktuelle Situation in Österreich, differenziert nach regionalen

und sozioökonomischen Charakteristika der Bevölkerung.

1.3 Intergenerationale Zeitverwendung

Die aktuelle Zeitverwendungserhebung (Statistik Austria, 2023) unterscheidet sich

im Erhebungsdesign von den bisher in Österreich durchgeführten Zeitverwendungs-

erhebungen (Statistik Austria, 2009). Die Zeittagebücher wurden dieses Mal nicht

von einer Person für den gesamten Haushalt ausgefüllt. Vielmehr wurden alle Haus-

haltsmitglieder, die älter als zehn Jahre sind, gebeten, Zeittagebücher zu führen.

Dieses Design eignet sich daher besonders gut, um Gemeinsamkeiten und Unterschie-

de zwischen den Haushaltsmitgliedern sowie zwischen den Generationen innerhalb

eines Haushalts zu untersuchen. Im dritten Themenblock analysierten wir daher

zunächst, wie sich die Zeitverwendungsmuster von Eltern zu denen ihrer Kinder
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verhalten und ob insbesondere Zeitarmut für alle Mitglieder eines Haushalts glei-

chermaßen vorliegen. Dies analysierten wir sowohl für Österreich insgesamt als

auch für verschiedene sozioökonomische Gruppen, Regionen sowie Haushaltstypen.

Darüber hinaus analysierten wir, inwiefern die Zeitverwendung von Töchtern und

Söhnen jener ihrer Mütter und Väter ähnelt. Schließlich stellten wir uns die Frage,

ob und wie die Zeitverwendung und Zeitarmut von Eltern den schulischen Erfolg

beziehungsweise die Bildungskarriere ihrer Kinder beein�ussen. Damit tragen wir

mit unseren Ergebnissen nicht zuletzt zum aktuellen Diskurs über die (mangelnde)

soziale Mobilität in Österreich bei (Föster & Königs, 2019), die sich auch über die

Zeitkomponente von einer Generation auf die nächste „vererben” lassen könnte.

1.4 Aufbau dieses Forschungsberichts

Die Ergebnisse unserer Analysen werden in diesem Endbericht präsentiert1. In

Kapitel 2 skizzieren wir die Ergebnisse unserer Literaturrecherche zu den drei The-

menblöcken, in Kapitel 3 stellen wir die empirischen Datensätze dar, die wir für

unsere eigenen Untersuchungen mit der österreichischen Zeitverwendungserhebung

verknüpft haben. Die Kapitel 4 bis 5 widmen sich dann nacheinander den drei Dimen-

sionen, die im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung stehen: den Ergebnissen

zur Zeitarmut (Kapitel 4), zur Zeitverwendung im Kontext von Mobilität (Kapitel 5)

und schließlich zum Zusammenhang zwischen der Zeitverwendung von Eltern und

deren Kindern innerhalb desselben Haushalts (Kapitel 6). Im letzten Kapitel fassen

wir die wichtigsten Ergebnisse unserer Analysen zusammen, diskutieren die Grenzen

unseres empirischen Ansatzes und leiten Implikationen für die Politik, aber auch für

die weitere Forschung ab (Kapitel 7).

1Teile des vorliegenden Forschungsberichts (vor allem in den Kapiteln 2 sowie 4 bis 6) wurden aus
dem Zwischenbericht zur Studie (vgl. Heitzmann et al. (2025)) übernommen beziehungsweise
angepasst.
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2Ergebnisse der Literaturrecherche

In diesem Abschnitt skizzieren wir Erkenntnisse aus der Literatur zu den Themen

unseres Forschungsprojekts. Zunächst stellen wir literaturbasierte Informationen

zur Zeitarmut vor (Kapitel 2.1), dann Erkenntnisse zum Zusammenhang zwischen

Zeitverwendung und Mobilitätsverhalten (Kapitel 2.2) und schließlich Erkenntnisse

aus der Literatur zum Zusammenhang zwischen den Zeitverwendungsmustern von

Eltern und ihren im selben Haushalt lebenden Kindern (Kapitel 2.3).

2.1 Zeitarmut

In der wissenschaftlichen Literatur wird Zeitarmut in der Regel als Mangel an Freizeit

de�niert. Freizeit ist dabei jene Zeit, die nach Abzug von Erwerbsarbeit, unbezahlter

Arbeit sowie der Zeit für Hygienemaßnahmen und Schlaf zur freien Verfügung

steht (Goodin et al., 2008). Freizeit ist somit ein Residuum. Analog bezeichnet

Rinderspacher (2012) Freizeit als jene Zeit, welche nicht der kapitalistischen Logik

unterworfen ist, sei es durch Erwerbs- und Care-Arbeit, oder die Reproduktion der

Arbeitskraft.

Vor allem in der deutschen Debatte wurde die quantitative De�nition von Zeitarmut

(d.h. Zeitarmut als Mangel an Freizeit) in den letzten Jahren um vier qualitative

Dimensionen erweitert (Jorck et al., 2019; Klünder, 2022): Souveränität, Synchro-

nisierung, Planbarkeit, und Tempo/Verdichtung. Unter Souveränität versteht man

das Maß an Kontrolle, Wahlmöglichkeit und Autonomie bei der Zeitgestaltung.

Die Qualität von Freizeit sinkt, wenn sie nicht selbstbestimmt ausgeübt werden

kann. Synchronisierung beschreibt, inwieweit die eigene Freizeit mit jener von

Familie und Freund*innen überlappt. Planbarkeit ist gegeben, wenn Pläne einge-

halten werden können und die Freizeit nicht unvorhergesehen unterbrochen oder

umstrukturiert wird. Schließlich bezeichnet man mit Verdichtung das Tempo und

die Fragmentierung in der Zeitnutzung. Auch eine Beeinträchtigung der Freizeit

durch Nebentätigkeiten, wie zum Beispiel Kinderbetreuung, ist hier mitgemeint. Die

Einbeziehung qualitativer Dimensionen in die De�nition von Zeitarmut rückt damit

die Auswirkungen auf die Lebensqualität der Betroffenen in den Fokus. Zeitarmut

wird damit konzeptionell breiter erfasst.
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In den allermeisten empirischen Studien zur Zeitarmut steht allerdings die quan-

titative Dimension von Zeitarmut im Fokus – auch wegen einer noch fehlenden

Abbildung qualitativer Merkmale in entsprechenden Erhebungen. Zeitarmut wird

dabei in vielen Studien analog zur �nanziellen Armut konzeptualisiert (Vickery,

1977). So wird sie nicht nur mit Einkommensarmut in Bezug gesetzt, auch die Be-

rechnung von Schwellenwerten der Zeitarmut orientiert sich an gängigen Methoden

der Armutsforschung. Dabei werden sowohl absolute als auch relative Armutsmaße

verwendet. Eine absolute Zeitarmutsschwelle, ausgedrückt in täglichen Stunden

beziehungsweise Minuten Freizeit, �ndet sich beispielsweise bei Vickery (1977) und

Nackerdien und Yu (2023). Vickery (1977) klassi�ziert zum Beispiel alle Personen

als zeitarm, welche weniger als zwei Stunden Freizeit pro Tag haben. Als relative

Zeitarmutsschwelle wird üblicherweise die OECD-De�nition für Einkommensarmut

auf die Zeitverwendung übertragen. Demnach gelten alle Personen als zeitarm, die

über weniger als 60% der Medianfreizeit verfügen. Relative Zeitarmutsmaße �n-

den sich beispielsweise bei Bardasi und Wodon (2006), Chatzitheochari und Arber

(2012), Merz und Rathjen (2014) und Dorn et al. (2024).

Durch diesen Fokus auf die quantitative Dimension von Zeitarmut bleiben die Impli-

kationen der qualitativen Merkmale unberücksichtigt – und machen die Mängel eines

derartigen Ansatzes sichtbar (Klünder, 2022). Wenig Freizeit kann nämlich auch

das Ergebnis von autonomen Entscheidungen und Ausdruck einer frei gewählten

Zeitgestaltung sein. Zeitarmut wäre in diesem Sinne dann keine Benachteiligung. Im

Umkehrschluss bedeutet das Vorhandensein von genügend Freizeit nicht gleichzei-

tig, dass diese auch als erholsam wahrgenommen wird (Dorn et al., 2024). Neben

subjektivem Stressemp�nden spielt dafür eben auch eine Rolle, ob man Freizeit

mit anderen verbringen kann. Aber auch daspacingder Freizeit ist relevant: Frag-

mentierte oder durch Nebentätigkeiten kontaminierte Freizeit wird im Allgemeinen

als weniger erholsam wahrgenommen (Chatzitheochari & Arber, 2012). All diesen

Dimensionen wird in einer rein auf die Menge an Freizeit fokussierten Analyse keine

Beachtung geschenkt.

Vor allem im Zusammenspiel zwischen Einkommensarmut und Zeitarmut wird die

Relevanz unterschiedlicher Wahrnehmungen von Zeitarmut klar. Burchardt (2010)

illustriert dies anhand eines plakativen Beispiels: Eine alleinstehende Berufstätige,

die viel Zeit in einen hochbezahlten Beruf investiert, und eine Alleinerziehende, die

einen schlecht bezahlten Job mit der Betreuung ihrer Kinder vereinbart, könnten bei-

de von Zeitarmut betroffen sein. Die gut bezahlte Person ohne Betreuungsp�ichten

könnte allerdings ihre Stunden reduzieren, ohne unter die Armutsgrenze zu fallen.

Die Alleinerziehende muss hingegen einen Trade-off zwischen Zeit- und Einkom-

mensarmut treffen. Reduziert sie ihre Arbeitsstunden, könnte sie (weiter) unter die

Armutsgrenze rutschen.
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Unabhängig von der konkreten De�nition der Zeitarmutsschwelle, des Untersu-

chungszeitraums oder des Untersuchungsortes kommen quantitative Studien zur

Zeitarmut zu dem Ergebnis, dass Frauen häu�ger von Zeitarmut betroffen sind als

Männer (Bardasi & Wodon, 2010; Bujard & Panova, 2016; Kalenkoski et al., 2011;

Klünder, 2022). Weltweit übernehmen Frauen den Großteil der unbezahlten Arbeit,

arbeiten in Summe (Care-Arbeit, Hausarbeit und Erwerbsarbeit) mehr als Männer

und haben weniger Freizeit zur Verfügung. Dabei zeigt sich in Studien, dass die

Zeitverwendung von Frauen, im Gegensatz zu jener von Männern, von Haushalts-

merkmalen abhängig ist (Bardasi & Wodon, 2006; Dorn et al., 2024). Für Männer

haben Ereignisse wie das Zusammenziehen, Heiraten oder die Geburt von Kindern

weniger Ein�uss auf die Betroffenheit von Zeitarmut als für Frauen.

Als Folgen von Zeitarmut werden in der Literatur unter anderem gesundheitliche

Einschränkungen genannt. Zeitarme Personen leiden oft unter klassischen Stresssym-

ptomen und sind häu�ger von Burnout betroffen (Giurge et al., 2020; Szollos, 2009).

In der Literatur wird darüber hinaus auch der Mangel an Zeit für gesunde Ernährung,

Bewegung und Arztbesuche als Gesundheitsrisiko hervorgehoben (Nackerdien & Yu,

2023; Williams et al., 2016).

Bei einer Kombination von Zeitarmut und �nanzieller Armut wird ein Teufelskreis

zwischen den beiden Armutsdimensionen konstatiert (Dorn et al., 2024). Um ein

höheres Einkommen zu erzielen, müssten Personen mehr Erwerbsarbeit leisten,

was aufgrund fehlender Zeitressourcen nicht möglich ist. Gleichzeitig können sich

einkommens- und zeitarme Menschen aufgrund mangelnder �nanzieller Möglich-

keiten keine Zeit freischaufeln, indem sie beispielsweise Care- oder Hausarbeit

auslagern.

Zeitarmut verringert zudem, nach den Ergebnissen bisheriger Studien dazu, nicht nur

aktuelle Möglichkeiten, (in einem höheren Ausmaß oder überhaupt) erwerbstätig

zu sein, sondern schmälert auch die künftigen Berufs- und Einkommenschancen.

Mangelnde Zeit für (Aus-)Bildungen im Konkreten sowie die Herausbildung von

Humankapital im Allgemeinen haben langfristige Konsequenzen für zukünftige

Einkommen und Karrierewege (Hirway, 2010; Williams et al., 2016).

Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene kann Zeitarmut zu sozialer Ausgrenzung und

verminderter Teilhabe am sozialen und politischen Leben führen (Giurge et al.,

2020; Hirway, 2010; Kalenkoski et al., 2011). Dies gilt besonders für Personen und

Gruppen, die von mehrfachen Benachteiligungen betroffen sind.

Schließlich wird in der Literatur auch hervorgehoben, dass Zeitarmut auch potenzi-

elle negative Konsequenzen für die Umwelt haben kann (Dengler et al., 2024). Denn

klimafreundliches Verhalten sowie ökologisch nachhaltige Aktivitäten und Alterna-
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tiven sind in der Regel zeitintensiver als umweltschädliche Gewohnheiten. Somit

ist die zeitliche Dimension auch ein integraler Bestandteil von sozial-ökologischen

Transformationen.

Die vielfältigen Folgen von Zeitarmut, die sich aufgrund der Eigenschaft von Zeit als

Rahmenprinzip auf alle Aspekte des Alltagslebens auswirken, bilden die Grundlage

für Vorschläge in der Literatur im Hinblick auf gezielte zeitpolitische Maßnahmen.

Dabei können verschiedene Instrumente auf einzelne von Zeitarmut betroffene

Gruppen (zum Beispiel Frauen) abgestimmt werden, um die unterschiedlichen mit

Zeitarmut verbundenen Herausforderungen konkret anzugehen.

Eine erste Gruppe von in der Literatur vorgeschlagenen Maßnahmen gegen Zeitar-

mut bezieht sich auf die Erwerbsarbeit. In diesem Kontext häu�g diskutiert werden

Arbeitszeitverkürzungen, deren Umsetzung den Zeitdruck auf breite Bevölkerungs-

schichten erheblich reduzieren könnte (Chatzitheochari & Arber, 2012; Dengler et al.,

2024; Merz & Rathjen, 2014). Davon pro�tieren vor allem Personen, die derzeit in

Vollzeit erwerbstätig sind.

Allerdings weisen einige Studien darauf hin, dass eine allgemeine Arbeitszeitver-

kürzung eventuell noch nichts an der ungleichen Verteilung von unbezahlter Arbeit

ändern würde (Cieplinski et al., 2023; Dayan, 2003). Zudem kommen breit angelegte

Befragungen zum Schluss, dass ein Ungleichgewicht zwischen tatsächlicher und

gewünschter Erwerbsarbeitszeit zu mehr Zeitstress führt als das absolute Stunden-

ausmaß (Chatzitheochari & Arber, 2012; Geiger et al., 2021; Giurge et al., 2020).

Neben einer allgemeinen Arbeitszeitverkürzung wird deshalb eine Flexibilisierung

der Arbeitszeiten hin zu mehr Zeitautonomie als eine Maßnahme gegen Zeitarmut

und empfundenen Zeitstress vorgeschlagen (Orkoh et al., 2020). Dies würde beson-

ders für Eltern mit Betreuungsp�ichten mehr Spielraum schaffen, wobei hier die

konkrete Ausgestaltung entscheidend ist. Vorteile ergeben sich vor allem, wenn die

Arbeit auf mehrere Wochentage aufgeteilt werden kann, im Gegensatz zu einer Ver-

dichtung der Erwerbsarbeit auf weniger Wochentage (Kottas, 2024). In Verbindung

mit einer hypothetischen Arbeitszeitverkürzung auf 30 Wochenstunden bedeutet

dies, dass es für Eltern grosso modo mehr positive Konsequenzen hätte, wenn die

Arbeitszeit auf alle Tage autonom und �exibel aufgeteilt werden kann, anstatt an drei

Tagen die Woche jeweils zehn Stunden bezahlt zu arbeiten. Lange Wege zur Arbeit

könnten allerdings die Zeitarmutsgefahr insgesamt erhöhen, weshalb Vorschläge

zur Flexibilisierung der Arbeitszeiten auch unter diesem Gesichtspunkt zu bewerten

wären.

Schließlich können eine Abschaffung der steuerlichen Begünstigung von Überstun-

den sowie eine striktere Einhaltung von Arbeitszeitregelungen die durch Erwerbsar-

14 Kapitel 2 Ergebnisse der Literaturrecherche



beit entstehende Zeitarmut verringern. Dies steht in Wechselwirkung mit Arbeitskul-

turen, in denen stressige Arbeitsbedingungen und lange Anwesenheit am Arbeitsplatz

als Statussymbole gelten (Giurge et al., 2020).

Eine zweite Gruppe von in der Literatur genannten Maßnahmen gegen Zeitarmut

umfasst Instrumente, die die negativen Auswirkungen der ungleichen Verteilung

von unbezahlter Arbeit, von der vor allem Frauen betroffen sind, abschwächen.

Einerseits können die �nanziellen Folgen unbezahlter Care-Arbeit zum Zeitpunkt

ihres Auftretens abgefedert werden, beispielsweise durch Kinderbetreuungsgeld

(Cieplinski et al., 2023). Andererseits könnten die langfristigen Auswirkungen der

unbezahlten Care-Arbeit auf Altersarmut verringert werden. Ein mögliches Mittel

wäre ein verp�ichtendes Pensionssplitting (Klünder, 2022), aber auch eine bessere

Anrechenbarkeit von Care-Arbeit auf den Pensionsanspruch. Als unerlässlich erwähnt

wird vor allem der Ausbau von qualitativ hochwertigen Kinderbetreuungseinrich-

tungen, die mit einer Vollzeiterwerbstätigkeit vereinbar sind (Bardasi & Wodon,

2006; Orkoh et al., 2020; Williams et al., 2016). Letztendlich braucht es jedoch einen

Kulturwandel hin zu mehr Gendergerechtigkeit in der Aufteilung der Care-Arbeit. In

der Literatur werden als unterstützende Maßnahmen dafür Instrumente wie Eltern-

teilzeit und eine verp�ichtende Aufteilung von Karenzzeiten zwischen Elternteilen

genannt (Dengler et al., 2024; Williams et al., 2016).

Schließlich werden in der einschlägigen Literatur eine Reihe von Maßnahmen gegen

Zeitarmut vorgeschlagen, die stärker gesamtgesellschaftliche Zusammenhänge adres-

sieren. Ein Beispiel dafür ist eine gelungene Stadtplanung, bei der alle Einrichtungen

des täglichen Bedarfs innerhalb weniger Minuten vom Wohnort aus zu Fuß oder mit

öffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar wären (Nackerdien & Yu, 2023; Orkoh et al.,

2020). Zudem könnten Städte und Gemeinden sogenannte „Zeitbüros“ installieren.

Diese würden eine koordinative Funktion bei der Abstimmung von Öffnungszeiten,

den Abfahrtszeiten von öffentlichen Verkehrsmitteln etc. übernehmen und wären An-

laufstelle für Bürger*innen in Zeitfragen (Dengler et al., 2024; Mückenberger, 2011).

Zu den Aufgaben derartiger Zeitbüros könnten auch Recherchen und Befragungen

zu Zeitbedürfnissen und Zeitkon�ikten gehören, sowie Maßnahmen zur Vernetzung

politischer Akteur*innen, zur Sensibilisierung für Zeitpolitik, sowie zur Gestaltung

von entsprechenden Bürger*innenbeteiligungsprozessen (Heitkötter & Schneider,

2004, S. 68). Zeitbüros als institutionalisierte Organisationsform zur Umsetzung

zeitpolitischer Maßnahmen könnten nicht zuletzt zeitarmen Personen eine Stimme

geben, da diese oft weniger Möglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe besitzen.

Zusammenfassend kann als Ergebnis unserer Literaturrecherche zum Themenschwer-

punkt der Zeitarmut festgehalten werden, dass Zeitarmut in der Literatur als Mangel

an freier Zeit de�niert wird. Gemessen wird sie häu�g relativ, indem Methoden zur
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Messung von Einkommensarmut auf die Messung von Zeitarmut übertragen werden.

Als zeitarm gilt dann, wer weniger als 60% der Medianfreizeit zur Verfügung hat.

Empirische Ergebnisse zeigen regelmäßig, dass Frauen nach einem derartigen Mess-

konzept häu�ger von Zeitarmut betroffen sind als Männer, da sie mehr unbezahlte

Arbeit leisten. Zeitarmut in Kombination mit �nanzieller Armut kann zu einer Ar-

mutsspirale führen: Betroffenen steht zu wenig Zeit zur Verfügung, um ein höheres

Einkommen zu erzielen, und es fehlen die �nanziellen Mittel, um sich zeitlich frei-

zuschaufeln. Aufgrund der Breite des Phänomens der Zeitarmut sind verschiedene

Instrumente vorstellbar, die die negativen gesundheitlichen, �nanziellen und gesell-

schaftlichen Folgen von Zeitarmut ausgleichen könnten. Da Zeit eine Ressource für

alle Bereiche unseres Lebens darstellt und eine zentrale Rahmenbedingung für jegli-

che Tätigkeit darstellt, könnte eine Berücksichtigung der zeitlichen Belastungen als

integraler Bestandteil bei allen politischen Maßnahmen systematisch berücksichtigt

werden.

2.2 Zeitverwendung und Mobilität

Es gibt nur wenig systematische Literatur zur Verbindung von Zeitverwendung und

täglicher Mobilität. Dass wir vergleichsweise wenig über jene Wege, die wir jeden

Tag zurücklegen, wissen, zeigt sich auch darin, dass es in Österreich keine regelmäßi-

gen statistischen Erhebungen zum Mobilitätsverhalten gibt. Die letzte systematische

Erhebung zur täglichen Mobilität fand in Österreich im Jahr 2013 statt und wurde

damals vom Verkehrsministerium (und nicht etwa von der Statistik Austria) durch-

geführt (BMVIT, 2016). Dabei wird das Thema im Zuge der Transformation zu einer

klimaneutralen Gesellschaft immer wichtiger, denn immerhin ist der Verkehrssektor

nach der Industrie der zweitgrößte CO2 Emittent Österreichs mit steigender Tendenz

(Klimadashbaord, 2025). Damit sich Verkehrssysteme in Richtung Nachhaltigkeit

entwickeln können, müssen sie auch ein Instrument sein, um die soziale Teilhabe

marginalisierter Gruppen zu erhöhen. Insofern greift es zu kurz, das Mobilitätsver-

halten von Personen lediglich als individuelle Entscheidung zu sehen. Vielmehr, so

Jiron und Carrasco (2020), bedarf es für die tägliche Mobilität der interdependenten

Koordination zwischen Personen und ihrem sozialen und physischen Umfeld.

Bevor wir näher darauf eingehen, welche Analysen zur Mobilität auf Basis von

Zeitverwendungsdaten durchgeführt werden können, müssen zunächst einige grund-

legende Begriffe zum Thema geklärt werden. Generell kann Mobilität als tägliche

Praxis de�niert werden, die von Personen genutzt wird, um Distanzen zwischen Räu-

men zu überwinden und tägliche Aktivitäten auszuüben (Jiron & Carrasco, 2020).

Mobilität als soziale Praxis kann durch die Häu�gkeit, die räumliche Ausdehnung der
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Wege, den monetärem Aufwand und die Zufriedenheit mit der Mobilität beschrieben

werden (Henríquez et al., 2024).

Das Mobilitätsverhalten von Personen ist von zahlreichen Faktoren abhängig. Aus

der Perspektive der transdisziplinären Zeitgeogra�e lassen sich drei Kategorien

von Beschränkungen der Mobilität unterscheiden.Capacity constraintshängen mit

menschlichen Grundbedürfnissen, wie zum Beispiel Schlaf, sowie der Verfügbarkeit

von Ressourcen zusammen.Coupling constraintsverweisen auf Interdependenzen

zwischen Personen und ihrer Umgebung und veranschaulichen die Notwendigkeit

der Koordination. Authority constraints umfassen Gesetze sowie Normen und Er-

wartungen, die dazu führen, dass bestimmte Orte nur für bestimmte Personen oder

zu bestimmten Zeiten zugänglich sind. Ein Beispiel hierfür sind die Routen bezie-

hungsweise Fahrpläne öffentlicher Verkehrsmittel (Hägerstraand, 1970; Henriksson

& Berg, 2020).

Personen, deren Mobilitätsverhalten aus unterschiedlichen Gründen eingeschränkt

ist, können von transport povertybetroffen sein, wobei dieser Armutsbegriff meh-

rere Unterkategorien umfasst, von denen mindestens eine zutreffen muss.Mobility

povertybeschreibt den fehlenden Zugang zu (motorisiertem) Verkehr.Accessibility

povertybeschreibt die fehlende Erreichbarkeit von Orten, an denen Aktivitäten des

täglichen Bedarfs statt�nden. Ein Grund für accessibility povertykann wiederum eine

mangelnde transport affordability sein (Lucas et al., 2016). Transport povertyund

Zeitarmut können Hand in Hand gehen, wenn Menschen einen unverhältnismäßig

hohen Anteil ihrer Zeit für Wege aufwenden müssen und weniger Zeit für Erholung

bleibt (Tiznado Aitken et al., 2024).

Zeitverwendungsdaten ermöglichen verschiedene Analyseschwerpunkte im Hinblick

auf das Mobilitätsverhalten. Es gibt Studien, die sich vor allem für verschiedene

Mobilitätsindikatoren interessieren. Ein wesentlicher Indikator ist der sogenannte

Modal Split, der angibt, welcher Anteil der täglichen Wege beziehungsweise der

täglich zurückgelegten Strecke oder Zeit mit welchem Verkehrsmittel zurückgelegt

wird. Wird der Modal Split nach dem Zweck des Weges aufgeschlüsselt, zeigt sich,

dass das Auto vor allem für Geschäftsreisen, Besuche bei Freund*innen oder zum

Einkaufen genutzt wird, während öffentliche Verkehrsmittel für obligatorische und

regelmäßige Wege, beispielsweise zur Schule oder zur Arbeit, verwendet werden

(Kraft, 2014).

Weitere Studien erweitern die deskriptive Analyse verschiedener Mobilitätsindikato-

ren, wie beispielsweise die durchschnittliche Anzahl der zurückgelegten Wege, um

eine ökonometrische Modellierung, in die verschiedene soziodemogra�sche Faktoren

ein�ießen (Craig & van Tienoven, 2019; Havet et al., 2021; Simma & Axhausen,

2000). Diese Studien zeigen insbesondere den Ein�uss des Geschlechts auf das Mobi-
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litätsverhalten. Laut Unbehaun et al. (2014) legen Frauen im Vergleich zu Männern

in ländlichen Gebieten Österreichs kürzere Wege zurück, unternehmen aber mehr

tägliche Fahrten und legen mehr Wege zurück, die mehreren Zwecken dienen, wie

das Abholen von Kindern auf dem Nachhauseweg von der Arbeit (auchtrip-chaining

genannt). Zudem reisen Frauen seltener allein, machen weniger berufsbedingte

Fahrten und sind häu�ger außerhalb der Hauptverkehrszeiten unterwegs (Havet

et al., 2021).

Eine in empirischen Studien oft genutzte Methode zur Untersuchung des Zusammen-

hangs zwischen der Zeitverwendung und Mobilität ist die Clusteranalyse. Sie erlaubt

die Identi�kation von Verhaltenspro�len. Unbehaun et al. (2014) führen ein Clus-

tering anhand verschiedener Variablen zu Erwerbstätigkeit, Care-Verp�ichtungen

und Mobilität durch und identi�zieren so fünf verschiedene Pro�le von Personen

mit Care-Verp�ichtungen für ihre Untersuchungsregion in Niederösterreich. Ein

ähnlicher Ansatz �ndet sich bei Henríquez et al. (2024) für den städtischen Raum

in Chile. Tiznado Aitken et al. (2024) führen ebenfalls eine Clusteranalyse durch,

sind aber primär daran interessiert, Erkenntnisse darüber zu gewinnen, welche

Personengruppen sowohl von Zeitarmut im Allgemeinen als auch von Zeitarmut im

direkten Zusammenhang mit Mobilität betroffen sind.

Darüber hinaus beziehen einige Studien, die sich primär mit Zeitarmut befassen,

mobilitätsbezogene Variablen als Prädiktoren mit ein. Chidambaram und Scheiner

(2021) untersuchen beispielsweise, wie soziale, räumliche und mobilitätsbezogene

Dimensionen, Zeitnutzungspräferenzen und -wahrnehmungen sowie geschlechts-

spezi�sche Partnerinteraktionen die Freizeit von Alleinerziehenden und Eltern in

Paarhaushalten beein�ussen. Insgesamt stellen die Autor*innen fest, dass jungen

Menschen im Alter von 18 bis 30 Jahren, alleinerziehenden Müttern und Eltern mit

kleinen Kindern weniger reine Freizeit und mehr kontaminierte Freizeit – das heißt

Freizeit, die mit unbezahlter Arbeit wie Kinderbetreuung einhergeht – zur Verfügung

steht. Die Nutzung öffentlicher Verkehrsmittel und die Zahl der für die Erwerbs-

tätigkeit unternommenen Fahrten stehen in einem negativen Zusammenhang mit

beiden Freizeitmaßen. Kim et al. (2024) inkludieren mobilitätsbezogene Variablen

in ihre Analyse des subjektiven Zeitstressemp�ndens. Die Autor*innen stellen fest,

dass Frauen, Angehörige von Minderheiten, Personen mit Migrationshintergrund

und Menschen mit Behinderungen stärker unter Zeitdruck leiden. Verkehrsbezogene

Faktoren, wie zum Beispiel regelmäßige Staus beim Pendeln, haben dabei je nach

Geschlecht unterschiedliche Auswirkungen, wobei Frauen einen höheren Zeitdruck

erleben.

Unsere Literaturrecherche zum Themenschwerpunkt „Zeitverwendung und Mobi-

lität“ zeit vor allem, dass genauere Analysen des täglichen Mobilitätsverhaltens

erforderlich sind, nicht zuletzt um das Verkehrssystem aus einer zeitspezi�schen
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Perspektive (aber auch im Sinne einer sozial-ökologischen Transformation) zu opti-

mieren. Regelmäßige Wege zur Arbeit oder Ausbildung werden eher mit öffentlichen

Verkehrsmitteln zurückgelegt. Care-Verp�ichtungen sorgen dafür, dass Frauen mehr,

dafür kürzere Wege zurücklegen und oft auch verschiedene Wege miteinander ver-

binden (trip-chaining). Dies zeigt, wie wichtig es ist, das Mobilitätsverhalten für

unterschiedliche Zwecke und soziodemogra�sche Gruppen gezielt zu betrachten.

2.3 Intergenerationale Zeitverwendungsmuster

Eine intrahaushalts- beziehungsweise intergenerationale Betrachtung der Zeitver-

wendung ermöglicht genauere Aussagen darüber, wie sich der Strukturwandel in

Familie und Arbeitswelt sowie der daraus resultierende Zeitstress auf die verschiede-

nen Haushaltsmitglieder auswirken.

Ein wesentlicher Forschungsstrang innerhalb der Forschung zur intergenerationalen

Zeitverwendung beschäftigt sich mit der Weitergabe der Verteilung unbezahlter

Arbeit in Haushalten. Es gibt verschiedene Hypothesen, die versuchen, Ähnlichkeiten

in den Zeitverwendungsmustern von Eltern und ihren Kindern greifbar zu erklären.

Einerseits wird davon ausgegangen, dass Eltern die Präferenzen ihrer Kinder prä-

gen. Andererseits wird angenommen, dass Abweichungen von den gesellschaftlich

erwarteten Geschlechterrollen sanktioniert werden und dass Eltern ihren Kindern be-

stimmte Rollenbilder vermitteln, damit diese ein den erwarteten Geschlechterrollen

entsprechendes Verhalten erlernen. Eine dritte These geht von einer weniger explizi-

ten Vermittlung von Rollenbildern aus. Sie nimmt an, dass Kinder das Verhalten ihrer

Eltern imitieren (Gimenez-Nadal et al., 2018). Unabhängig von den Mechanismen,

die zur intergenerationalen Weitergabe von Verhalten (und somit auch von Zeit-

verwendungsmustern) führen, ist die Auseinandersetzung mit diesem Thema von

hoher Relevanz. Denn geschlechtsspezi�sche Ungleichheiten in der Arbeitsteilung

im Haushalt wirken sich auf die Erwerbsbeteiligung, das Einkommen und somit

auch auf die Pensionen von Frauen aus. Zudem wirkt sich diese Ungleichheit negativ

auf die allgemeine Zufriedenheit sowie die Zufriedenheit mit der Partnerschaft aus

(Álvarez & Miles-Touya, 2019; Frisco & Williams, 2003).

Auf der Grundlage französischer Zeitverwendungsdaten haben Solaz und Wolff

(2015) den Zusammenhang zwischen dem Zeitaufwand für unbezahlte Arbeit von

Eltern und ihren im Haushalt lebenden älteren Kindern (15-23 Jahre) untersucht.

Die Autor*innen fanden eine positive intergenerationale Korrelation der Verteilung

von Hausarbeit sowie eine große geschlechtsspezi�sche Diskrepanz im Ausmaß

der geleisteten häuslichen Arbeit: Mädchen wenden etwa eine Stunde pro Tag

mehr für diese Arbeit auf als Jungen. Gimenez-Nadal et al. (2018) kommen in
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ihrer Analyse auf Basis britischer Zeitverwendungsdaten zu ähnlichen Ergebnissen.

Da ein Teil ihrer Stichprobe aus dem British Household Panel Survey stammt, der

auch Fragen zu Einstellungen enthält, konnten die Autor*innen zeigen, dass die

Antworten von Eltern und ihren Kindern auf Fragen wie „a wife's job is to look

after the home and family “ stark positiv korrelieren. Dies deutet darauf hin, dass

Geschlechterrollen und die daraus resultierende Rollenverteilung intergenerational

weitergegeben werden.

Álvarez und Miles-Touya (2012) analysieren anhand spanischer Zeitverwendungsda-

ten, wie die von Kindern für Hausarbeit aufgewendete Zeit von der Zeitverwendung

der Eltern abhängt. Sie gehen jedoch einen Schritt weiter und unterscheiden zwi-

schen weiblich und männlich kodierter Hausarbeit. Dies ist insofern relevant, als

sich die Hausarbeit von Männern und Frauen unterscheidet. Die weiblich konnotier-

ten Aufgaben gehören in der Regel zur täglichen Routine und sind zeitaufwändig,

zum Beispiel Kochen oder Putzen. Die männlich konnotierten Tätigkeiten sind da-

gegen in der Regel weniger zeitaufwändig oder fallen seltener an, zum Beispiel

Reparaturarbeiten (Gimenez-Nadal et al., 2018).

Schwanitz (2021) hat basierend auf estnischen Zeitverwendungsdaten untersucht,

wie sich die Beteiligung an unbezahlter Arbeit von jungen Frauen und Männern

(18-35 Jahre), die im elterlichen Haushalt leben, unterscheidet. Die Autorin zeigt,

dass der Auszug aus dem Elternhaus für junge Frauen mit Zeitvorteilen, für junge

Männer hingegen mit Zeitkosten verbunden ist. Darüber hinaus zeigt sie, dass

junge Frauen ab dem Zeitpunkt des Zusammenlebens mit ihrem Partner sowohl

absolut als auch relativ mehr Zeit für Hausarbeit aufwenden. In dieser Studie ist

die geschlechtsspezi�sche Diskrepanz im Übrigen auf die Partnerschaft und nicht

auf die Geburt von Kindern zurückzuführen. Zhou et al. (2022) untersuchen die

Auswirkungen des Zusammenlebens mit Eltern unter 75 Jahren beziehungsweise mit

Eltern über 75 Jahren auf die Zeit, die junge Paare für Erwerbsarbeit, Hausarbeit, die

P�ege von Erwachsenen und die Kinderbetreuung aufwenden. Anhand chinesischer

Zeitverwendungsdaten zeigen sie, dass der Gender-Gap bei der Hausarbeit, der

P�ege von Erwachsenen und der Kinderbetreuung vor allem in ländlichen Regionen

sehr groß ist.

Ein weiterer Forschungsstrang beschäftigt sich mit dem Ein�uss der Zeitverwendung

der Eltern auf das Wohlergehen und den Erwerb von Humankapital ihrer Kinder

(Busetta et al., 2019; Cardoso et al., 2010; Giménez Garcia-Conde et al., 2020; Gracia

& García-Román, 2018; Thomsen, 2015). So zeigt beispielsweise Thomsen (2015)

für Dänemark, dass sich insbesondere bei sozioökonomisch benachteiligten Kindern

entwicklungsfördernde Betreuungsaktivitäten wie Gespräche, Lesen und Spielen

positiv auf die schulischen Leistungen auswirken. Cardoso et al. (2010) �nden

auf der Basis von Zeitverwendungsdaten aus Deutschland, Frankreich und Italien
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einen positiven Zusammenhang zwischen der Zeit, die Eltern für Aktivitäten wie

Lernen, Lesen und soziale Kontakte aufwenden und der Zeit, die Kinder mit diesen

Tätigkeiten verbringen. Dabei hat die Zeitverwendung der Mütter einen signi�kant

stärkeren Ein�uss. Gracia und García-Román (2018) untersuchen den Ein�uss der

Arbeitszeiten spanischer Eltern auf die Zeit, die Kinder mit Aktivitäten verbringen,

die ihr Humankapital fördern. Dabei zeigt sich, dass sich eine Erwerbsarbeit in den

Abendstunden von Müttern negativer auf die entsprechende Zeitverwendung der

Kinder auswirkt als von Vätern.

Bisher haben sich, unserer Recherche nach, keine Studien explizit der intergeneratio-

nalen Zeitarmut gewidmet. Die Forschung zu Zeitarmut innerhalb von Haushalten

beschränkt sich bislang auf die Analyse von Paaren mit und ohne Kinder (Marti-

nez Mendiola & Cortina, 2024; Mattingly & Sayer, 2006; Offer & Schneider, 2011).

Craig und Brown (2017) zeigen, dass Mütter weniger „reine“ Freizeit zur Verfügung

haben und mehr „kontaminierte“ Freizeit. Ähnliches zeigt die Analyse von Offer und

Schneider (2011), die sich mit Multitasking beschäftigt. Mütter, so die Autorinnen,

verbringen mehr Stunden pro Woche mit Multitasking als Männer und verbinden

dies mit mehr negativen Gefühlen und Stress. Martinez Mendiola und Cortina (2024)

weisen darauf hin, dass die Entscheidung, wie viel freie Zeit Personen haben, nicht

frei getroffen wird. Da sie stark von Beziehungsdynamiken beein�usst wird, ist es

für die Analyse der Freizeit von zentraler Bedeutung, das Paar als Analyseeinheit zu

wählen. Ihre Analyse bestätigt ältere Studien, wonach Frauen weniger Freizeit zur

Verfügung steht als ihren Partnern. Bei Paaren mit Kindern ist dieser Freizeitmangel

größer, wenn die Kinder jünger als fünf Jahre sind.

Zusammenfassend verdeutlichen die Literaturrecherchen zu Ergebnissen empiri-

scher Studien zu generationenübergreifenden Zeitverwendungsmustern, dass ein

Zusammenhang zwischen der ungleichen geschlechtsspezi�schen Verteilung von

Care-Arbeit zwischen Eltern und Kindern besteht. Ungleichheit zwischen den Ge-

schlechtern wird über Generationen vererbt, da Kinder ihre Eltern imitieren und

deren Präferenzen übernehmen. Verhalten, das von den vorherrschenden gesell-

schaftlichen Rollenbildern abweicht, wird offenbar sanktioniert. Ein zweiter Litera-

turstrang zeigt, dass sich die Zeit, die vor allem Mütter mit ihren Kindern verbringen,

auch auf die schulischen Leistungen dieser Kinder auswirkt.

Nach diesem Überblick über Erkenntnisse aus der Literatur zu den Themensträngen,

die im Zentrum dieser Forschungsarbeit stehen, skizzieren wir im Folgenden, auf Ba-

sis welcher Datensätze und welcher Variablen unsere eigenen empirischen Analysen

beruhen.
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3Datensatzerstellung

Für die in diesem Bericht präsentierten Analysen verknüpfen wir die Zeitverwen-

dungserhebung 2021/22 (ZVE) mit weiteren Mikrodaten auf Personen- und Haus-

haltsebene. Die Datenverarbeitung erfolgt im Austrian Micro Data Center (AMDC),

das von Statistik Austria als sichere Remote-Computing-Umgebung für wissenschaft-

liche Forschung bereitgestellt wird (Fuchs et al., 2024). Dem Forschungsteam wurde

dafür ein eigener Remote-Workspace zugeordnet. Ein Großteil der Datenaufbereitung

und Analysen wird direkt innerhalb dieser Umgebung durchgeführt.

Abbildung 3.1 zeigt die wesentlichen Schritte der notwendigen Datenverarbeitung

auf – von den Quellen der Rohdaten bis zu den �nalen Analyse�les. In den folgenden

Abschnitten beschreiben wir die allgemeinen Prozesse; detaillierte methodische

Beschreibungen �nden sich in den jeweiligen thematischen Unterkapiteln.

Wir haben für unsere Arbeit im AMDC folgende Datensätze beantragt und verar-

beitet: Abgestimmte Erwerbsstatistik (AESt), EU-SILC, Integrierte Lohn- und Ein-

kommensteuerstatistik (LUE), Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung (MZ) sowie die

Zeitverwendungserhebung (ZVE). Dabei fokussierten wir auf drei Variablengruppen:

(1) Zeitverwendungsdaten und Zeittagebücher, (2) multidimensionale Armutsindika-

toren (Einkommens- und Erwerbsarmut, materielle und soziale Deprivation), sowie

(3) soziodemogra�sche und regionale Merkmale.

Zusätzlich haben wir Daten der Österreichischen Raumordnungskonferenz (ÖROK)

zu ÖV-Güteklassen auf Gemeindeebene eingebunden. Wir verknüpften diese Daten

mit Geodaten zur politischen und regionalen Gliederung Österreichs auf Gemeindee-

bene.

3.1 Projektvariablen

Im Zentrum der Analysen stehen mehrere Zielvariablen, die wir zum Teil direkt

aus der ZVE entnommen, zum Teil neu berechnet oder über Datensätze hinweg

verknüpft haben. Tabelle 3.1 gibt eine Übersicht über unsere Zielvariablen.
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Abb. 3.1: Schematische Darstellung der für dieses Projekt genutzten Datenquellen und Verar-
beitungsschritte.
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Diese Zielvariablen wurden in ihrem Zusammenhang mit soziodemogra�schen Merk-

malen analysiert. Die von uns genutzten soziodemogra�schen Variablen beschreiben

wir in Tabelle 3.2.

Abschnitt Variable Beschreibung Datensatz Kapitel

Zeitarmut

Zeitarmut Zeitarmutsgefährdung bei 60%
der Medianfreizeit; eigene Be-
rechnung

ZVE 4, 5.3, 6.2

Subjektives Stressemp�nden Wie oft in den letzten 4 Wo-
chen: Zeitdruck verspürt, ausge-
schlafen, sich mehr Zeit für sich
selbst/mit der Familie gewünscht

ZVE 4.1.2

Armutsgefährdung Armutsgefährdung bei 60% des
äquivalisierten Haushaltsein-
kommens

EU-SILC 4.2.1

Individuelle Einkommensgefähr-
dung

Armutsgefährdung bei 60% des
individuellen Jahreseinkom-
mens; eigene Berechnung

LUE 4.2.2

Mobilität

Anzahl der Wege Anzahl der zurückgelegten Wege
pro Tag; eigene Berechnung

ZVE 5

Dauer der Wege Dauer der zurückgelegten Wege
in 10-Minuten Intervallen; eige-
ne Berechnung

ZVE 5

Zweck der Wege Zweck der zurückgelegten Wege ZVE 5
Modal Split Art des Verkehrsmittels bei We-

gen
ZVE 5

Begleitperson Wurden Wege alleine oder ge-
meinsam mit anderen zurückge-
legt. Verhältnis zur Begleitperson

ZVE 5.1.1, 5.1.3

Pendelzeit Dauer der Wege mit Zweck der
Erwerbstätigkeit; teilw. eigene
Berechnung

AESt, ZVE 5.1.4, 5.3.2

Pendeldistanz Distanz zwischen Wohnort und
Arbeitsstätte in Straßenkilome-
tern

AESt 5.1.4

ÖPNV-Güteklasse Höchste Güteklasse des Öffentli-
chen Personennahverkehrs in Ge-
meinden; eigene Berechnung

ÖROK 5.2

Intergenerational
Hauptaggregate der Zeitverwen-
dung

Auf Übergruppen aggregierter
Zweck von Tätigkeiten

ZVE 6

Zeitverwendung für Hausarbeit Zeit, welche Personen täglich für
Hausarbeit aufwenden; eigene
Berechnung

ZVE 6.3

Tab. 3.1: Übersicht über alle Zielvariablen der empirischen Kapitel dieses Berichts.

3.2 Datenoutputs

Unsere Arbeit im AMDC führte zu einer Reihe neuer, längerfristig nutzbarer Daten-

sätze. Wesentliche Projektoutputs sind die folgenden integrierten Datensätze:

• ein kombinierter Datensatz mit Einkommensvariablen aus ZVE, LUE und MZ
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• ein Statistical Matching von ZVE und EU-SILC

• ein georeferenzierter Datensatz zu den höchsten ÖV-Güteklassen in Gemeinden

• ein aktivitätsbasierter ZVE-Datensatz (Einheit = Aktivität statt 10-Minuten-

Intervall)

• eine zweite Version des Aktivitätsdatensatzes inklusive rekonstruierter Wege

Außerdem führten wir eine Reihe von Datenaufbereitungsschritten durch, die weitere

Arbeiten mit den Datensätzen wesentlich erleichtern. Diese Schritte umfassen:

• vollständiges Labelling sämtlicher Datensätze

• Harmonisierung von Variablenlogiken und Kodierungen, insbesondere für

soziodemogra�sche Merkmale

• Berechnung wiederkehrender Variablen, z. B. Freizeitmenge oder Zeitarmuts-

gefährdung

• Erstellung von Dimensionstabellen für Variablen der ZVE und AESt, etwa

Aggregationslogiken für Aktivitätscodes

3.3 Limitationen bei und durch die

Datensatzerstellung

Trotz der umfassenden Datenaufbereitung bestehen mehrere Einschränkungen, die

auch die Aussagekraft der Ergebnisse beein�ussen:

• Ein zeitlich verzögerter Datenzugang und eine im Vorfeld nicht absehbare

eingeschränkte Datenverfügbarkeit führten dazu, dass nicht alle geplanten

Themenbereiche bearbeitet werden konnten.

• Fehlende Werte reduzieren die Robustheit der Analysen, z. B. fehlende Ein-

kommen in der LUE oder nicht dokumentierte Wege in der ZVE (siehe Kapitel

5.1.5 zur Mobilität).

• Inkonsistenzen zwischen Datensätzen, insbesondere zwischen ZVE und AESt,

erschweren die Analyse zum Beispiel von Pendelzeiten.
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• Geringe Fallzahlen in Subgruppen, etwa in Mehrgenerationenhaushalten oder

zu spezi�schen Mobilitätspro�len, schränken differenzierte Auswertungen ein.

Neben den bereits genannten Limitationen auf Grund der Datenverfügbarkeit basie-

ren zudem Teile der genutzten Variablen auf Selbsteinschätzungen der Befragten,

etwa im Hinblick auf das Einkommen oder die Haupttätigkeit. Derartige Informa-

tionen können zu Messungenauigkeiten beziehungsweise einer erschwerten Ver-

gleichbarkeit führen. Zudem erlauben die vorliegenden Querschnittdaten keine

Kausalinterpretationen. Wir können lediglich Korrelationen und deskriptive Zusam-

menhänge darstellen.

Vor dem Hintergrund dieser Einschränkungen präsentieren wir in den folgenden

drei Kapiteln die Ergebnisse unserer eigenen empirischen Analysen.
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Art Variablen Beschreibung Datensatz Kapitel

Geschlecht Binär vercodet, Break in fast allen Aus-
wertungen

ZVE 4, 5, 6

Individuelle
Merkmale

Geschlecht, Alter,
Haupttätigkeit,
Bildungsniveau,
Migrationshintergrund

Zeitarmutsgefährdung in soziodemo-
gra�schen Gruppen

ZVE 4.1

Multivariate Modelle zur Zeitarmutsge-
fährdung

ZVE 4.1.3

Statistical Matching des EU-SILC zur
ZVE

EU-SILC, ZVE 4.2.1

Multiple Armutsgefährdung nach so-
ziodemogra�schen Gruppen

ZVE 4.2

Zeitverwendungsmuster bei Kindern
und Jugendlichen

ZVE 6.1

Intergenerationale Korrelation bei der
Zeitverwendung für Hausarbeit

ZVE 6.3

Haushaltsmerkmale

Alter des jüngsten
Haushaltsmitglieds,
Haushaltstyp,
P�egebedürftige
Personen im Haushalt,
Wohnort

Zeitarmutsgefährdung in soziodemo-
gra�schen Gruppen

ZVE 4.1

Multivariate Modelle zur Zeitarmutsge-
fährdung

ZVE 4.1.3

Statistical Matching des EU-SILC zur
ZVE

EU-SILC, ZVE 4.2.1

Multiple Armutsgefährdung nach so-
ziodemogra�schen Gruppen

ZVE 4.2

Tägliches Mobilitätsverhalten nach re-
gionalen Merkmalen

ZVE, AESt 5.1.4

ÖVPN-Güteklasse in ruralen Gemein-
den

ZVE 5.2

Zeitverwendungsmuster bei Kindern
und Jugendlichen

ZVE 6.1

Intergenerationale Korrelation bei der
Zeitverwendung für Hausarbeit

ZVE 6.3

Erwerbsmerkmale

Erwerbstätigkeit,
Ausmaß der
Erwerbstätigkeit,
Stellung im Beruf,
Wirtschaftszweig,
Einkommen

Zeitarmutsgefährdung nach sozio-
demogra�schen Gruppen

ZVE 4.1

Multivariate Modelle zur Zeitarmutsge-
fährdung

ZVE 4.1.3

Multiple Armutsgefährdung nach so-
ziodemogra�schen Gruppen

ZVE 4.2

Intergenerationale Korrelation bei der
Zeitverwendung für Hausarbeit

ZVE 6.3

Tab. 3.2: Übersicht über alle soziodemogra�schen Variablen der empirischen Kapitel dieses
Berichts.
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4Zeitarmut

In diesem Kapitel stehen die Ergebnisse unserer Analysen zur Zeitarmut im Mit-

telpunkt. Angelehnt an jüngere Literatur zu Zeitarmut (Bardasi & Wodon, 2006;

Chatzitheochari & Arber, 2012; Dorn et al., 2024; Merz & Rathjen, 2014), opera-

tionalisieren wir Zeitarmut als einen quantitativen Mangel von freier Zeit relativ

zum Bevölkerungsdurchschnitt. Zur Klassi�kation von Freizeit übernehmen wir die

De�nitionen der Zeitverwendungserhebung 2021/22 (Statistik Austria, 2023). Als

zeitarm gelten damit jene Personen, welche weniger als 60% der Median-Freizeit zur

Verfügung haben: das sind in Österreich weniger als 3 Stunden und 12 Minuten.

Da diese De�nition nur die quantitative Komponente von Zeitarmut auf individueller

Ebene berücksichtigt, berechnen wir streng genommen die Zeitarmutsgefährdung.

In Analogie zur Einkommensarmut können wir nur dann von tatsächlicher Zeitarmut

sprechen, wenn wir auch qualitative Dimensionen und Haushaltszusammenhänge

berücksichtigen würden. Da in der Literatur zu Zeitarmut jedoch durchgehend von

Zeitarmut anstatt von Zeitarmutsgefährdung gesprochen wird, übernehmen wir

diese Formulierung für diesen Zwischenbericht weitestgehend und verwenden die

beiden Begriffe synonym.

Im Folgenden stellen wir zunächst Ergebnisse zur Zeitarmut selbst dar (Kapitel 4.1)

und ergänzen diese dann durch Ergebnisse, in denen wir die Zeitarmut mit anderen

Konzepten von Armut verknüpfen (Kapitel 4.2).

4.1 Empirische Ergebnisse zur

Zeitarmutsgefährdung in Österreich

19%1 der österreichischen Bevölkerung ab zehn Jahren sind zeitarmutsgefährdet.

Sie verfügen also täglich über weniger als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit.

Abbildung 4.1 stellt die Verteilung von Freizeit, sowie die Armutsschwelle getrennt

nach Geschlecht dar. Im Median haben in Österreich lebende Personen ab zehn

Jahren täglich 5 Stunden und 20 Minuten freie Zeit. Für einen „Durchschnittstag“

1Alle berechneten Zahlen sind - sofern nicht anders angegeben - mithilfe der in den Daten der Zeitver-
wendungserhebung 2021/22 zur Verfügung gestellten Gewichte gewichtet und somit repräsentativ
für die gesamte österreichische Wohnbevölkerung ab zehn Jahren.
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Abb. 4.1: Verteilung von Freizeit und Zeitarmutsschwelle in Österreich. 19% der österreichi-
schen Bevölkerung ab zehn Jahren haben weniger als 3 Stunden und 12 Minuten
täglicher Freizeit zur Verfügung, das sind weniger als 60% der Median-Freizeit. In
den unteren Freizeitintervallen sind Frauen überrepräsentiert, in den höheren sind
es Männer. Letztere haben also mehr Freizeit und sind seltener zeitarm.
Lesebeispiel: Hochgerechnet 1.200.000 Personen in Österreich haben täglich zwi-
schen fünf und sechs Stunden Freizeit.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.

mag das auf den ersten Blick viel erscheinen, doch bei dieser Statistik wird nicht nach

Altersgruppen oder Wochentag/Wochenende unterschieden. Die Daten beziehen

sich also auf alle Personen und sieben Tage pro Woche. In Abbildung 4.1 ist auch

erkennbar, dass in den unteren Freizeitstufen Frauen überrepräsentiert sind, während

in den höheren mehr Männer zu �nden sind. Schon hier bestätigt sich das bekannte

Phänomen, dass Frauen weniger Freizeit haben als Männer. In Österreich sind 17,4%

der Männer und 20,6% der Frauen ab zehn Jahren durch Zeitarmut gefährdet.

Wodurch unterscheidet sich die Zeitverwendung zeitarmer Menschen von jener

der Gesamtbevölkerung? Die Abbildungen 4.2 und 4.3, sowie Tabelle 4.1 stellen

aggregierte Haupttätigkeiten nach Tageszeit getrennt nach Geschlecht für die Ge-

samtbevölkerung sowie für zeitarme Personen dar. Per De�nition wenden Zeitar-

mutsgefährdete weniger Zeit für die Kategorie „Soziale Kontakte und Freizeit“ auf -

anhand dieser wird die Zeitarmutsschwelle ja berechnet.

Bei Männern ist Zeitarmut hauptsächlich durch das Ausmaß der Erwerbsarbeit

bestimmt. Zeitarme Männer verbringen im Vergleich zur Gesamtbevölkerung täglich

mehr als drei zusätzliche Stunden in bezahlter Erwerbstätigkeit. Bei unbezahlter
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Abb. 4.2: Zeitverwendung der in Österreich lebenden Männer und Frauen ab zehn Jahren
nach Tageszeit.
Lesebeispiel: Männer und Frauen verbringen die meiste Freizeit in den Abendstun-
den, etwa um 21 Uhr.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.

Gesamtbevölkerung Zeitarme Personen

Haupttätigkeit Männer Frauen Männer Frauen

Schlafen 08:46 08:52 08:32 08:39
Essen und andere persönliche Tätigkeiten 02:35 02:49 02:23 02:43
Erwerbstätigkeit 03:35 02:13 06:53 04:14
Aus- und Weiterbildung 00:39 00:40 00:53 00:53
Sorgearbeit in Haushalt und Familie 02:06 03:37 02:29 04:46
Freiwilligentätigkeiten 00:20 00:20 00:30 00:24
Soziale Kontakte und Freizeit 05:51 05:19 02:09 02:11
Nicht näher bestimmte Zeitverwendung 00:08 00:09 00:12 00:10

Tab. 4.1: Zeitverwendung der in Österreich lebenden Bevölkerung ab zehn Jahren nach
Haupttätigkeit, Zeitarmut und Geschlecht.
Lesebeispiel: Männer verbringen im Durchschnitt täglich 8 Stunden und 46 Minuten
mit Schlaf.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Abb. 4.3: Zeitverwendung der in Österreich lebenden zeitarmen Männer und Frauen ab zehn
Jahren nach Tageszeit. Als zeitarm gelten alle Personen, welche weniger als 60%
des Medians der Gesamtbevölkerung an Freizeit zur Verfügung haben, das sind
durchschnittlich weniger als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit pro Tag.
Lesebeispiel: Zeitarmutsgefährdete Männer verbringen die Mehrheit ihres Tages
mit Erwerbsarbeit (mit Ausnahme von Schlafen).
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Arbeit sind die Unterschiede geringer: zeitarme Männer wenden im Vergleich zum

Durchschnitt aller Männer durchschnittlich 23 zusätzliche Minuten für Haus- und

Care-Arbeit auf.

Anders verhält es sich bei Frauen. Zeitarme Frauen verbringen sowohl mehr Zeit

in bezahlter als auch in unbezahlter Arbeit als alle Frauen gemeinsam. Das Mehr

bei der Erwerbstätigkeit beträgt zwei Stunden, bei der Haus- und Sorgearbeit ist es

mehr als eine Stunde.

Zeitarmut bei Frauen ist also sowohl durch mehr bezahlte als auch unbezahlte Arbeit

bedingt, wohingegen sie bei Männern im Aggregat durch Erwerbstätigkeit verursacht

wird. Grund für die asymmetrische Betroffenheit von Zeitarmut sind damit auch

geschlechtsspezi�sche Zeitverwendungsmuster.

Zeitarmut ist also, das zeigen auch unsere ersten Analysen, nicht gleichmäßig über

alle Bevölkerungsgruppen verteilt. Frauen sind öfter betroffen als Männer. Außerdem

unterscheiden sich die Ursachen für Zeitarmut. Im folgenden Abschnitt stellen wir

die Zeitarmutsgefährdung für einzelne soziodemogra�sche Gruppen, welche sich aus

der Zeitverwendungserhebung 2021/22 (Statistik Austria, 2023) ergeben, getrennt

nach Geschlecht dar.

4.1.1 Zeitarmutsgefährdung nach soziodemogra�schen

Merkmalen

Individuelle soziodemogra�sche Merkmale

Abbildung 4.4 stellt die Zeitarmutsgefährdung für Männer und Frauen nach indivi-

duellen Merkmalen dar. Konkret sind das Altersgruppen, Selbsteinschätzungen zum

Lebensunterhalt2 sowie Bildungsgrad3. Die Werte sind in Tabelle 4.2 zu �nden.

In sämtlichen Altersstufen, mit Ausnahme der 50-59-Jährigen, liegt der Anteil zeit-

armer Frauen über jenem zeitarmer Männer. Der höchste Anteil an Zeitarmut bei

Frauen �ndet sich in der Altersgruppe der 30- bis 39-Jährigen. Bei den Männern hin-

gegen ist der Anteil in der Altersgruppe 40-49 Jahre am höchsten. Frauen sind also in

einer früheren Lebensphase stärker von Zeitarmut betroffen, was vermutlich darauf

2Kategorien mit geringen Fallzahlen wurden unter „Sonstiges“ zusammengefasst. Darunter fallen
dauerhaft arbeitsunfähige Personen, Präsenzdiener, sowie Personen, welche im Ursprungsdatensatz
hier „Sonstiges“ angegeben hatten. Lehrlinge fallen unter „Erwerbstätig“. Personen unter 15 Jahren
wurden hier nicht berücksichtigt.

3Der Bildungsgrad orientiert sich an der höchsten abgeschlossenen Ausbildung nach ISCED-Stufen.
Personen mit maximal P�ichtschulabschluss wurden unter „P�ichtschule“ zusammengefasst. Au-
ßerdem wurden universitäre Abschlüsse ab dem Bachelor zusammengefasst. Auch hier sind nur
Personen ab 15 Jahren berücksichtigt.
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Abb. 4.4: Anteil von Zeitarmut betroffener Menschen nach Geschlecht und individuellen
soziodemogra�schen Merkmalen. Als zeitarm gelten alle Personen, welche weniger
als 60% des Medians der Gesamtbevölkerung an Freizeit zur Verfügung haben, das
sind durchschnittlich weniger als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit pro Tag.
Lesebeispiel: 10% der in Österreich wohnhaften Männer zwischen zehn und 19
Jahren sind zeitarm.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Anteil Zeitarmut

Variable Ausprägungen Anzahl Beobachtungen Frauen Männer

10-19 Jahre 789 13,9 10,3
20-29 Jahre 949 25,1 19,4
30-39 Jahre 1.554 37,6 26,4
40-49 Jahre 1.261 34,8 28,9
50-59 Jahre 1.321 20,2 21,4

Alter

60 Jahre oder älter 1.989 6,2 5,2

Filter 457 10,3 11,1
Erwerbstätig 4.321 29,8 25,1
Arbeitlos 196 23,8 10,6
In Pension 1.781 5,4 3,8
In Ausbildung 474 20,0 14,6
Haushaltsführend 351 28,1 20,0

Tätigkeit

Sonstiges 283 21,3 10,2

Filter 457 10,3 11,1
P�ichtschule 1.015 14,6 14,3
Sekundarstufe II 3.277 21,2 17,9
Postsekundäre Ausbildung 231 33,6 10,8
Kurze tertiäre Ausbildung 1.252 22,1 19,2

Bildungsstufe

Bachelor oder höher 1.631 27,5 20,4

1 Person 1.666 9,8 13,7
2 Personen 2.905 13,9 12,2
3 Personen 1.414 23,1 16,3
4 Personen 1.276 31,5 22,3

Haushaltsgröße

5 oder mehr Personen 602 34,9 31,1

Einpersonenhaushalt 1.666 9,8 13,7
Ein-Eltern-Haushalt 606 22,4 14,9
Paarhaushalt ohne Kinder 2.414 13,1 11,5
Paarhaushalt mit Kind/ern 2.819 29,2 22,7

Haushaltstyp

Anderer Haushaltstyp 358 26,4 21,1

0-4 Jahre 992 47,2 36,2
5-9 Jahre 739 36,0 24,5
10-14 Jahre 741 20,3 24,1
15-19 Jahre 538 24,3 17,2
20-29 Jahre 1.098 23,8 16,7
30-39 Jahre 697 18,0 16,6
40-49 Jahre 510 17,9 17,5
50-59 Jahre 955 16,0 17,2

Alter jüngste Person

60 oder älter 1.593 4,6 3,1

Filter 661 13,8 11,1
Ja 4.609 25,4 20,1Mit Partner:in lebend
Nein 2.593 14,8 14,5

Filter 1.666 9,8 13,7
Ja 286 26,0 16,5P�egebedür�ge im Haushalt
Nein 5.911 22,9 18,5

Tab. 4.2: Anzahl Beobachtungen und Anteil zeitarmer Personen nach Geschlecht in sozio-
demogra�schen Individual- und Haushaltsmerkmalen.
Lesebeispiel: 13,9% aller Frauen im Alter von zehn bis 19 Jahren sind zeitarmuts-
gefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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zurückzuführen ist, dass sie in jüngeren Jahren ebenso wie Männer am Arbeitsmarkt

partizipieren und gleichzeitig mehr unbezahlte Arbeit leisten. Personen über 60

Jahren sind selten zeitarm, da bei Pensionist*innen in der Regel zwei Hauptursachen

für Zeitarmut wegfallen: Kinder und Erwerbsarbeit.

In der Kategorie der Tätigkeit, mit der Personen nach Selbsteinschätzung ihren

Lebensunterhalt verdienen, erkennt man, dass Erwerbstätige unabhängig vom Ge-

schlecht öfter zeitarm sind. Große Unterschiede zwischen Männern und Frauen

gibt es jedoch bei Arbeitslosen und Haushaltsführenden. Arbeitslose Frauen und

Hausfrauen sind im Vergleich zur Gesamtbevölkerung häu�ger zeitarmutsgefährdet.

Sie arbeiten also nicht weniger als der Durchschnitt, doch öfter unbezahlt.

Generell lässt sich sagen, dass die Betroffenheit von Zeitarmut mit steigendem

Bildungsniveau (gemessen in ISCED-Stufen) zunimmt, insbesondere bei Frauen.

Das liegt daran, dass Frauen mit weiterführenden Bildungsabschlüssen ein höhe-

res Erwerbsausmaß aufweisen als Frauen mit geringer Ausbildung. Peaks gibt es

einerseits bei Frauen im postsekundären Bereich, darunter fallen unter anderem

Absolvent*innen von Gesundheits- und Krankenp�egeschulen. Andererseits �ndet

man eine überdurchschnittliche Betroffenheit von Zeitarmut bei Frauen, die einen

Bachelorabschluss oder höheren Bildungsabschluss erworben haben.

Haushaltsmerkmale

Haushaltsmerkmale korrelieren stark mit der Prävalenz von Zeitarmut. Vor allem

Kleinkinder im Haushalt stellen eine Hauptursache für einen Mangel an Freizeit bei

den Eltern dar. Abbildung 4.5 und Tabelle 4.2 zeigen, dass die Betroffenheit von Zeit-

armut zunimmt, je mehr Personen in einem Haushalt leben und je jünger das jüngste

Haushaltsmitglied ist. Personen in Haushalten, in welchen alle Haushaltsmitglieder

älter als 59 Jahre sind, sind hingegen fast nie zeitarmutsgefährdet.

Eine Analyse auf Basis von Haushaltstypen zeigt, dass 13,7% der Männer und

9,8% der Frauen in Einpersonenhaushalten zeitarmutsgefährdet sind. Das stellt eine

Ausnahme dar: in fast allen anderen untersuchten Gruppen sind Frauen häu�ger

zeitarmutsgefährdet als Männer. Der Grund für die geringere Zeitarmutsgefährdung

von Frauen in Einpersonenhaushalten dürfte vor allem in der soziodemogra�schen

Zusammensetzung liegen – welche sich wiederum in der Zeitverwendung nieder-

schlägt. Tabelle 4.3 zeigt, dass Männer in Einpersonenhaushalten gleich viel Zeit

für Erwerbstätigkeit und Care- und Hausarbeit aufbringen wie Männer in der Ge-

samtbevölkerung. Frauen in Einpersonenhaushalten verbringen hingegen täglich

eine halbe Stunde weniger Zeit sowohl mit Erwerbstätigkeit als auch mit Care- und
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Abb. 4.5: Anteil von Zeitarmut betroffener Menschen nach Geschlecht und Haushaltsmerk-
malen. Als zeitarm gelten alle Personen, welche weniger als 60% des Medians der
Gesamtbevölkerung an Freizeit zur Verfügung haben, das sind durchschnittlich
weniger als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit pro Tag.
Lesebeispiel: 10% der in Österreich wohnhaften Frauen in Einpersonenhaushalten
sind zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Einpersonenhaushalt Gesamtbevölkerung

Erwerbstätigkeit
Männer 3:37 3:35
Frauen 1:43 2:13

Care & Hausarbeit
Männer 2:04 2:06
Frauen 3:09 3:37

Durchschnittsalter
Männer 48,6 45,7
Frauen 61,5 47,5

Tab. 4.3: Zeitverwendung und Durchschnittsalter bei Männern und Frauen in Einpersonen-
haushalten und in der Gesamtbevölkerung.
Lesebeispiel: Männer in Einpersonenhaushalten verbringen täglich durchschnittlich
3 Stunden und 37 Minuten mit Erwerbstätigkeit.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.

Hausarbeit, allerdings etwas mehr Zeit mit Freiwilligentätigkeiten als im Vergleich

zu allen Frauen in Österreich.

Viele Frauen in Einpersonenhaushalten sind Pensionistinnen. Wie Tabelle 4.3 zeigt,

liegt das Durchschnittsalter von Frauen in Einpersonenhaushalten bei 61,5 Jahren,

jenes der Männer bei 48,6. Dass Männer in Single-Haushalten also öfter zeitarmuts-

gefährdet sind als Frauen in Single-Haushalten dürfte vor allem Ausdruck einer

unterschiedlichen demogra�schen Zusammensetzung der beiden Gruppen sein. Es

könnte aber auch ein Ausdruck davon sein, dass Veränderungen in der Lebensge-

staltung, wie Zusammenziehen, Heiraten und Kinder bekommen, weniger Ein�uss

auf die Zeitverwendung von Männern, aber viel Ein�uss auf jene von Frauen hat

(Chatzitheochari & Arber, 2012).

Abbildung 4.5 zeigt zudem, dass Frauen und Männer, welche nicht mit ihren Part-

ner*innen zusammen leben, gleich häu�g von Zeitarmut betroffen sind. Leben Paare

jedoch zusammen, zeigt sich ein Unterschied in der Zeitarmutsgefährdung zwischen

Männern und Frauen. Die letzteren sind im Durchschnitt häu�ger zeitarmutsgefähr-

det als die ersteren. Dieser Zusammenhang zeigt sich übrigens für Frauen in allen

Arten von Mehrpersonenhaushalten.

Frauen und Männer in Ein-Eltern-Haushalten sind nach den Ergebnissen unse-

rer Analysen bemerkenswerterweise seltener zeitarmutsgefährdet als Personen in

„Paarhaushalten mit Kindern“ oder Personen in „Anderen Haushaltstypen“4. Das

dürfte vor allem mit dem Alter der Kinder im Haushalt zu erklären sein. Kinder

in Ein-Eltern Haushalten sind nämlich durchschnittlich älter. Zudem leben in Ein-

Eltern-Haushalten durchschnittlich weniger Kinder als in Ein-Eltern-Haushalten.

Auch im Rahmen unserer multivariaten Berechnungen (vgl. Kapitel 4.1.3) zeigt

4Zu anderen Haushaltstypen zählen Mehrgenerationenhaushalte, Haushalte, in denen nicht Kernfa-
milien wohnen, sondern auch andere Familienmitglieder, und WGs.
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sich, dass die Variable „alleinerziehend“ keinen signi�kanten Ein�uss auf das Risiko

zeitarmutsgefährdet zu sein, aufweist – vgl. Tabelle A.1 im Appendix.

Abbildung 4.5 stellt auch den Zusammenhang von Zeitarmutsgefährdung mit dem

Vorhandensein p�egebedürftiger Personen im Haushalt dar. Es sind vor allem Frauen,

welche die P�ege von Angehörigen übernehmen. Die Zeitarmutsgefährdung für

Männer korreliert hingegen nicht mit dem Vorhandensein von P�egebedürftigen im

Haushalt, während bei Frauen dieser Faktor ihr Zeitarmutsrisiko erhöht.

Erwerbsmerkmale

Neben Care-Arbeit für sich selbst und für andere ist Erwerbsarbeit ein zweiter Erklä-

rungsfaktor für das Vorliegen von Zeitarmut. Abbildungen 4.6 und 4.7 und Tabelle

4.4 stellen die Betroffenheit von Zeitarmut nach Erwerbsmerkmalen und Geschlecht

dar. Erwerbstätige Männer und Frauen sind wesentlich häu�ger zeitarm als nicht

Erwerbstätige. Bei Frauen macht es bemerkenswerterweise keinen Unterschied, ob

sie Teilzeit oder Vollzeit arbeiten. Teilzeitarbeit ist für Frauen wohl oft die einzige

Möglichkeit, um familiäre Verp�ichtungen und Care-Arbeit mit Erwerbsarbeit zu

vereinbaren. Sie übersetzt sich damit im Durchschnitt nicht in „mehr Freizeit“.

Auch die Stellung im Beruf sowie der Wirtschaftszweig, in dem jemand tätig ist, zeigt

Verbindungen zur Zeitarmut auf. Nicht überraschend erweisen sich vor allem Selb-

ständige häu�ger als zeitarm als unselbständig Erwerbstätige. Für die unselbständig

Beschäftigten zeigt sich ein höherer Anteil von zeitarmen Personen vor allem in

der Land- und Forstwirtschaft, bei den Freiberu�er*innen und im Gesundheits- und

Sozialwesen. Zusätzlich sind vor allem Frauen im Handel, in der Beherbergung und

Gastronomie und in wirtschaftlichen Dienstleistungen von Zeitarmut betroffen.

Einen recht geringen Ein�uss auf Zeitarmut hat hingegen die Höhe des äquivalisier-

ten Nettohaushaltseinkommens, wie Abbildung 4.8 und Tabelle 4.4 zeigen. Nur bei

Frauen nimmt die Betroffenheit von Zeitarmut mit höherem Einkommen zu: dies

dürfte an der Doppelbelastung durch unbezahlte und bezahlte Arbeit liegen.

Migrationsmerkmale

Unsere deskriptiven Analysen zeigen, dass Migrationserfahrungen und -hintergrund

die Betroffenheit von Zeitarmut erhöhen. Alle dazu im Datensatz der Zeitverwen-

dungserhebung 2021/22 enthaltenen Variablen, das sind Geburtsland, Staatsbürger-

schaft, sowie Geburtsländer der Eltern nach Staatengruppen zeigen ähnliche Muster.

Dargestellt sind sie in Abbildung 4.9 und Tabelle 4.5. Migrant*innen verbringen

mehr Zeit mit bezahlter Arbeit und Schlaf als Österreicher*innen. Zum Teil ist das
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Abb. 4.6: Anteil von Zeitarmut betroffener Menschen nach Geschlecht und Erwerbsmerkma-
len. Als zeitarm gelten alle Personen, welche weniger als 60% des Medians der
Gesamtbevölkerung an Freizeit zur Verfügung haben, das sind durchschnittlich
weniger als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit pro Tag.
Lesebeispiel: Fast 30% der in Österreich wohnhaften erwerbstätigen Frauen sind
zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Anteil Zeitarmut

Variable Ausprägungen Anzahl Beobachtungen Frauen Männer

Filter 518 8,2 9,9
Ja 4.709 29,8 24,3Erwerbstätigkeit
Nein 2.636 12,1 6,8

Filter 3.154 11,6 7,3
Vollzeit 3.177 29,4 25,6Stundenausmaß
Teilzeit 1.532 30,1 17,3

Filter 457 10,3 11,1
Unselbständig erwerbstätig 4.292 18,8 16,9
Vertragsbedienstete:r/Beamte:r 1.483 24,9 18,7
Selbständig 1.236 27,1 21,5

Beru�iche Stellung

Sonstiges 395 28,5 16,6

Land- und Forstwirtschaft 122 43,5 47,6
Bergbau 7 25,2
Herstellung von Waren 763 25,9 24,0
Energieversorgung 33 29,3
Wasserversorgung und Abfallentsorgung 20 6,1 48,3
Bau 302 30,6 25,0
Handel 526 32,0 21,6
Verkehr 191 28,2 23,0
Beherbergung und Gastronomie 199 33,9 23,1
Information und Kommunikation 232 19,2 21,9
Finanz- und Versicherungsleistungen 177 20,3 11,4
Grundstücks- und Wohnungswesen 42 35,8 18,5
Freiberu�iche/techn. Dienstleistungen 349 31,1 31,0
Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen 114 38,8 19,7
Öffentliche Verwaltung 411 22,3 19,6
Erziehung und Unterricht 398 28,7 16,7
Gesundheits- und Sozialwesen 611 33,1 31,1
Kunst, Unterhaltung und Erholung 77 30,1 7,6
Sonst. Dienstleistungen 109 27,8 26,4
Private Haushalte 7 8,5
Exterritoriale Organisationen 5 30,3

ÖNACE 2008

Filter 3.154 11,6 7,3

1. Quintil 1.237 20,8 18,0
2. Quintil 1.355 18,6 16,6
3. Quintil 1.511 19,1 18,0
4. Quintil 1.711 23,8 16,0

Quintil äqu. NettoHHEK

5. Quintil 2.049 20,6 18,5

Bis 1.200 Euro 678 11,4 14,7
Bis 2.200 Euro 1.844 17,6 13,7
Bis 3.500 Euro 2.411 20,2 18,6
Bis 5.000 Euro 1.883 23,5 18,3

Nettohaushaltseinkommen

Über 5.000 Euro 1.047 29,4 20,5

Tab. 4.4: Anzahl Beobachtungen und Anteil zeitarmer Personen nach Geschlecht in Erwerbs-
merkmalen.
Lesebeispiel: 29,8% aller erwerbstätigen Frauen sind zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Abb. 4.7: Anteil von Zeitarmut betroffener Menschen nach Geschlecht und Wirtschaftszweig.
Als zeitarm gelten alle Personen, welche weniger als 60% des Medians der Gesamt-
bevölkerung an Freizeit zur Verfügung haben, das sind durchschnittlich weniger
als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit pro Tag.
Lesebeispiel: Über 30% der in Österreich wohnhaften und im Baugewerbe beschäf-
tigten Frauen sind zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Abb. 4.8: Anteil von Zeitarmut betroffener Menschen nach Geschlecht und (äquivalisiertem)
Nettohaushaltseinkommen. Als zeitarm gelten alle Personen, welche weniger als
60% des Medians der Gesamtbevölkerung an Freizeit zur Verfügung haben, das
sind durchschnittlich weniger als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit pro Tag.
Lesebeispiel: Etwa 10% der in Österreich wohnhaften Frauen mit einem mo-
natlichen äquivalisierten Nettohaushaltseinkommen von bis zu 1.200 Euro sind
zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Anteil Zeitarmut

Variable Ausprägungen Anzahl Beobachtungen Frauen Männer

Österreich 6.949 19,0 16,6
EU14 ohne AT 325 26,0 19,0
EU Rest 276 35,7 21,8
Ex-Jugoslawien, TR 136 29,2 15,7

Staatsbürgerschaft

Sonstige 177 27,2 36,3

Österreich 6.652 18,6 16,5
EU14 ohne AT 372 23,3 15,9
EU Rest 311 27,8 21,2
Ex-Jugoslawien, TR 246 35,6 17,5

Geburtsland

Sonstige 282 31,4 32,1

Österreich 6.207 18,7 16,4
EU14 ohne AT 436 21,0 18,0
EU Rest 445 24,6 20,8
Ex-Jugoslawien, TR 442 29,6 13,5

Geburtsland Vater

Sonstige 333 28,2 33,7

Österreich 6.194 18,5 17,1
EU14 ohne AT 464 21,9 12,2
EU Rest 476 26,4 17,3
Ex-Jugoslawien, TR 413 28,9 14,0

Geburtsland Mutter

Sonstige 316 28,9 32,5

Urban 2.281 19,1 13,8
Indermediär 2.575 18,6 17,0Urbanisierungsgrad
Rural 3.007 23,3 20,5

Wien 1.430 20,4 13,6
Über 100.000 Einwohner:innen 851 16,9 14,0
Über 10.000 Einwohner:innen 1.317 16,6 19,3

Gemeindegrößenklasse

Bis zu 10.000 Einwohner:innen 4.265 22,5 19,0

Tab. 4.5: Anzahl Beobachtungen und Anteil zeitarmer Personen nach Geschlecht in sozio-
demogra�schen Migirations- und regionalen Merkmalen.
Lesebeispiel: 19,0% aller Frauen mit österreichischer Staatsbürgerschaft sind zeit-
armutsgefährdet. Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.

durch eine andere demogra�sche Zusammensetzung erklärbar, da Personen mit Mi-

grationshintergrund im Durchschnitt jünger sind und häu�ger im Erwerbsalter. Doch

auch, wenn man das Sample auf Personen zwischen 25 und 59 Jahren beschränkt,

werden Migrant*innen häu�ger als zeitarm ausgewiesen als Nicht-Migrant*innen.

Regionale Merkmale

Regionale Unterschiede im Hinblick auf den Anteil zeitarmer Personen sind nicht

sehr stark ausgeprägt, wie Abbildung 4.10 und Tabelle 4.5 zeigen. Tendenziell

sind Personen am Land öfter zeitarm als in der Stadt, wobei die Unterschiede

bei Männern größer sind. Sowohl Männer als auch Frauen in ruralen Gebieten

leisten mehr unbezahlte Arbeit. Während Frauen am Land jedoch vergleichsweise

weniger Erwerbsarbeit leisten als der Durchschnitt der weiblichen Bevölkerung, ist

bei Männern das Gegenteil der Fall.
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Abb. 4.9: Anteil von Zeitarmut betroffener Menschen nach Geschlecht und Migrationsmerk-
malen. Als zeitarm gelten alle Personen, welche weniger als 60% des Medians der
Gesamtbevölkerung an Freizeit zur Verfügung haben, das sind durchschnittlich
weniger als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit pro Tag.
Lesebeispiel: Etwa 18% der in Österreich wohnhaften Frauen, welche auch in
Österreich geboren wurden, sind zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Abb. 4.10: Anteil von Zeitarmut betroffener Menschen nach Geschlecht und regionalen
Merkmalen. Als zeitarm gelten alle Personen, welche weniger als 60% des Medians
der Gesamtbevölkerung an Freizeit zur Verfügung haben, das sind durchschnittlich
weniger als 3 Stunden und 12 Minuten Freizeit pro Tag.
Lesebeispiel: Etwas weniger als 20% der in Österreich in urbanen Gemeinden
wohnenden Frauen sind zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Zusammenfassung

Zusammengefasst zeigen unsere deskriptiven Analysen folgende Ergebnisse:

• Frauen sind häu�ger von Zeitarmut betroffen als Männer. 20,6% der Frauen

und 17,4% der Männer steht weniger als 60% der Medianfreizeit zur Verfügung.

Sie gelten als zeitarm beziehungsweise zeitarmutsgefährdet.

• Besonders Personen im mittleren Alter sind zeitarmutsgefährdet. Personen

über 60 Jahren sind hingegen kaum betroffen.

• Personen mit Migrationshintergrund weisen eine erhöhte Zeitarmutsgefähr-

dung auf.

• Sowohl Männer als auch Frauen in ländlichen Regionen sind häu�ger zeitarm

als Personen in städtischen Gebieten. Die Zeitarmutsgefährdung nimmt mit

steigendem Urbanisierungsgrad ab.

• Etwa 30% aller Frauen zwischen 25 und 59 Jahren sind – unabhängig von

ihrer wöchentlichen Erwerbsarbeitszeit – zeitarmutsgefährdet. Frauen mit Teil-

zeitbeschäftigung, arbeitslose Frauen und Hausfrauen sind ebenso häu�g oder

sogar häu�ger zeitarm als vollzeitbeschäftigte Frauen. Frauen substituieren

eine geringere Erwerbsarbeitsbelastung offenbar nicht mit Freizeit, sondern

mit unbezahlter Arbeit. Bei Männern hingegen besteht ein klarer positiver

Zusammenhang zwischen den wöchentlichen Erwerbsarbeitsstunden und der

Zeitarmutsgefährdung.

• Je jünger die jüngste Person im Haushalt, desto höher ist die Zeitarmutsgefähr-

dung der anderen Haushaltsmitglieder – in der Regel der Eltern.

• Zwischen dem (äquivalisierten) Haushaltseinkommen und der Zeitarmutsge-

fährdung besteht kein eindeutiger Zusammenhang.

4.1.2 Korrelation zwischen Zeitarmutsgefährdung und

Zeitdruck

Subjektiver Zeitstress und Zeitdruck gehören zu den unmittelbaren Auswirkungen

von Zeitarmut (Giurge et al., 2020; Szollos, 2009), das lässt sich auch mit den Daten

der ZVE 2021/22 belegen. Dort wird mittels eines Fragebogens unter anderem

erhoben, wie oft eine Person in den letzten vier Wochen Zeitdruck verspürte. Wie
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Abbildung 4.11 zeigt, beantworteten zeitarmutsgefährdete Personen diese Frage viel

häu�ger mit „immer“ und „fast immer“ als nicht-zeitarmutsgefährdete Personen.

Dasselbe Muster zeigt sich bei der Frage danach, wie oft Personen in den letzten vier

Wochen ausgeschlafen haben. Zeitarmutsgefährdete Männer und Frauen antworten

auf diese Frage öfter mit „Nie“ oder „Fast nie“ und seltener mit „Immer“ und „Fast

immer“.

Auch bei den Fragen, ob sich Personen in den letzten vier Wochen mehr Zeit für sich

selbst beziehungsweise mehr Zeit mit der Familie gewünscht haben, zeigt sich, dass

das auf zeitarmutsgefährdete Personen zutrifft. Interessanterweise zeigen sich bei

den Antworten auf diese beiden Fragen nur geringe Geschlechtsunterschiede.

4.1.3 Multivariate Modelle zur Zeitarmutsgefährdung

Um den Zusammenhang multipler soziodemogra�scher Merkmale mit der Zeit-

armutsgefährdung in Österreich genauer zu untersuchen, schätzen wir ein multi-

variates Modell mit der Anzahl an Freizeitminuten als abhängiger Variable. Eine

detaillierte methodische Beschreibung dieser Analyse, die vollständigen Ergebnisse

sowie Robustheitsanalysen �nden sich im Anhang A1.1.

Wir regressieren die täglichen Freizeitminuten auf soziodemogra�sche Merkmale

in einem einfachen linearen Modell5. Abbildung 4.12 zeigt jene Variablen, die im

Modell für Männer und/oder Frauen einen signi�kanten Ein�uss auf die täglichen

Freizeitminuten haben. Die Mittelpunkte der Kon�denzintervalle stellen dabei den

geschätzten Effekt dar6. Dieses einfache lineare Modell zeigt einmal mehr Zusam-

menhänge und Korrelationen, wir können jedoch keine Aussagen über Kausalitäten

treffen.

Bei den Haushaltsvariablen überrascht, dass ausschließlich das Alter der jüngsten

Person im Haushalt eine klare Korrelation mit den täglichen Freizeitminuten zeigt:

Je jünger das jüngste Haushaltsmitglied, desto weniger Freizeit steht den übrigen

Haushaltsmitgliedern zur Verfügung. Dieser Effekt ist bei Frauen stärker ausgeprägt

als bei Männern. Sobald für das Alter der jüngsten Person kontrolliert wird, haben

andere Haushaltsvariablen – etwa die Haushaltsgröße, der Haushaltstyp oder das

5Wir wählen die täglichen Freizeitminuten als abhängige Variable, da auf ihrer Grundlage die
Zeitarmutsgefährdung berechnet wird. Eine alternative Spezi�kation mit der binären Zeitarmutsbe-
troffenheit als Regressand in einem Logit-Modell führt nicht nur zu Informationsverlust, sondern
erweist sich als weniger robust.

6Bei stark korrelierten Variablen ist die Interpretation einzelner Koef�zienten problematisch. So
müssen beispielsweise die Variablen Alter und Alter quadriert gemeinsam betrachtet werden, um
den Ein�uss des Alters auf die Zeitarmutsgefährdung zu analysieren. Eine detaillierte Liste stark
korrelierter Regressoren �ndet sich in Anhang A1.1.
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Abb. 4.11: Wie oft stehen Personen in Österreich unter Zeitdruck nach Geschlecht und Zeit-
armut. Zeitarmutsgefährdung bei weniger als 60% der Medianfreizeit.
Lesebeispiele der jeweils obersten Balken: Etwa 20% aller Männer sind in den
letzten vier Wochen nie unter Zeitdruck gestanden. Von den zeitarmutsgefährde-
ten Männern haben etwa 10% nie Zeitdruck verspürt. Etwa 10% aller Männer,
welche „nie“ unter Zeitdruck stehen sind zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Abb. 4.12: Koef�zienten eines gewichteten OLS-Modells für tägliche Freizeitminuten. Stan-
dardfehler mittels Bootstrappings geschätzt. Nur signi�kante Schätzer.
Referenzkategorien: Haushaltstyp alleinlebend, Urbanisierungsgrad urban, Bil-
dung ohne Matura, Tätigkeit (Selbstauskunft) erwerbstätig, Geburtsland (der
Mutter) Österreich, Erwerbsstatus nicht erwerbstätig.
Signi�kanzniveau: Ein Signi�kanzniveau von 1% bedeutet, dass die Wahrschein-
lichkeit, dass der Schätzer keinen relevanten Ein�uss auf die täglichen Freizeitmi-
nuten hat (d.h. null ist) unter 1% liegt.
Lesebeispiel: Im öffentlichen Dienst beschäftigte Männer haben - verglichen mit
nicht erwerbstätigen Männern - täglich etwa 60 Minuten mehr Freizeit.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Zusammenleben mit einer Partner*in – keinen signi�kanten Zusammenhang mehr

mit dem Ausmaß an Freizeit.

Das logarithmierte äquivalisierte monatliche Nettohaushaltseinkommen zeigt bei

Männern bei einem Signi�kanzniveau von 10% einen negativen Zusammenhang mit

den täglichen Freizeitminuten auf. Dieser Effekt ist kontrolliert um die wöchentlichen

Erwerbsarbeitsstunden, welche auch als eigene Variable im Modell aufscheinen.

Der Urbanisierungsgrad steht ebenfalls in einem negativen Zusammenhang mit

der Freizeit: Sowohl Männer als auch Frauen in intermediären und insbesondere

ländlichen Regionen haben weniger Freizeit als Personen in Großstädten mit mehr

als 100.000 Einwohner*innen (Wien, Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck, Klagenfurt).

Dieser Stadt-Land-Unterschied ist bei Männern noch stärker ausgeprägt als bei

Frauen.

Im Hinblick auf personenbezogene Merkmale zeigt sich sowohl bei Männern als

auch bei Frauen, dass Personen mittleren Alters besonders stark von Zeitarmut

betroffen sind. Männer und Frauen zwischen 40 und 50 Jahren verfügen ceteris

paribus über die geringste tägliche Freizeit, was Ergebnisse aus den deskriptiven

Analysen bestätigt.

Ein höherer Bildungsgrad wirkt sich hingegen nur bei Frauen positiv auf ihre Frei-

zeit aus: Frauen mit Matura haben etwas mehr tägliche Freizeit als Frauen ohne

Matura. Das widerspricht den Ergebnissen der deskriptiven Analysen, nach denen

Frauen mit höherem Bildungsabschluss tendenziell häu�ger als zeitarmutsgefährdet

ausgewiesen wurden (vgl. Kapitel 4.1.1). Dies liegt jedoch daran, dass ein höherer

Bildungsgrad bei Frauen stark mit höherer Erwerbsbeteiligung korreliert. Im multi-

variaten Modell wird hierfür kontrolliert, wodurch der singuläre Effekt der Bildung

stärker in den Fokus genommen wird.

Pensionist*innen haben gegenüber Erwerbstätigen signi�kant mehr Freizeit: Männer

rund 81 Minuten, Frauen rund 50 Minuten täglich. Bei anderen Formen der Nicht-

erwerbstätigkeit zeigt sich ein deutlicher Gender Gap: Während Männer fehlende

Erwerbsarbeit durch mehr Freizeit kompensieren, scheint sie bei Frauen eher durch

unbezahlte Arbeit ersetzt zu werden. Arbeitslose und arbeitsunfähige Männer haben

signi�kant mehr Freizeit, bei Frauen sind die Effekte geringer und nicht signi�kant.

Auch diese Ergebnisse bestätigten die Schlüsse, die aus der deskriptiven Analyse

abgeleitet worden sind.

Auch Migrationsmerkmale korrelieren mit dem Ausmaß an Freizeit: Personen, deren

Geburtsland nicht Österreich ist, haben tendenziell weniger tägliche Freizeit, ein Fak-

tum, das schon in den deskriptiven Ergebnissen zu sehen gewesen ist. Interessanter-
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weise scheint auch das Geburtsland der Mutter für das Ausmaß individueller Freizeit

eine Rolle zu spielen – auch wenn sich keine eindeutige Systematik erkennen lässt.

Dass diese Variable überhaupt einen Effekt auf Freizeit und Zeitarmutsgefährdung

hat, deutet darauf hin, dass unbeobachtete kulturelle Normen die Zeitverwendung

beein�ussen.

Bei den Erwerbsmerkmalen zeigt insbesondere die wöchentliche Erwerbsarbeitszeit

einen signi�kant negativen Effekt auf die tägliche Freizeit. Dies ergibt sich direkt

aus der De�nition von „Freizeit“ als jener Zeit, die nach bezahlter und unbezahlter

Arbeit sowie persönlicher P�ege und Schlaf verbleibt. Da ein Tag nur 24 Stunden

umfasst, reduziert eine längere Erwerbsarbeitszeit fast zwangsläu�g die verbleibende

Freizeit.

Die beru�iche Stellung zeigt hingegen nur geringe Effekte: Lediglich im öffentlichen

Dienst angestellte Männer verfügen ceteris paribus über etwa eine Stunde mehr

Freizeit pro Tag.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Erwerbsmerkmale und die Haupttätig-

keit bei Männern einen stärkeren Ein�uss auf die täglich verfügbare Freizeit haben

als bei Frauen. Um Zeitarmut bei Männern zu verringern, erscheinen arbeitspoliti-

sche Maßnahmen – wie etwa der Abbau von Überstunden oder die Reduktion der

Wochenarbeitszeit – besonders geeignet. Bei Frauen ergibt sich hingegen ein kom-

plexeres Bild: Da Frauen häu�ger von Zeitarmut betroffen sind und bezahlte Arbeit

bei ihnen tendenziell durch unbezahlte Arbeit ersetzt wird, führen arbeitsmarktpo-

litische Maßnahmen nicht automatisch zu mehr Freizeit. Vielmehr bedarf es einer

Entlastung von bezahlter und unbezahlter Arbeit und einer geschlechtergerechten

Verteilung der beiden Formen von Arbeit.

4.2 Zeitarmut als Teil eines multidimensionalen

Armutskonzepts

Im Sinne eines umfassenden, multidimensionalen Verständnisses von Armut ist es

wesentlich, die Verschränkung von unterschiedlichen Dimensionen von Armut zu be-

trachten. Zeit und Einkommen sind zwei zentrale Ressourcen in privaten Haushalten

(Klünder, 2022; Vega-Rapun et al., 2020). Auf Basis unserer eigenen Analysen unter

anderem im Kapitel 4.1.1 konnten wir zeigen, dass Erwerbsarbeit, vor allem für

Männer, ein wesentlicher Erklärungsfaktor für Zeitarmut ist. Ein höheres Stunden-

ausmaß an bezahlter Arbeit korreliert zwar mit höherem Einkommen, dennoch gibt

es Bevölkerungsgruppen, die sowohl von Zeit- als auch Einkommensarmut betroffen

sind.
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Wir werden uns im Folgenden auf die Analyse der gleichzeitigen Betroffenheit von

Zeit- und Einkommensarmut fokussieren. Allerdings muss berücksichtigt werden,

dass Zeitarmut und Einkommen auf ganz unterschiedliche Weisen interagieren

können. Um ein Beispiel zu nennen: Zeitarmut kann auch in Abwesenheit von

Einkommensarmut dazu führen, dass Personen weniger in ihre Ausbildung und ihr

Wohlbe�nden investieren können, was Einkommenseinbußen in der Zukunft nach

sich ziehen kann (Burchardt, 2010).

Die traditionelle Arbeitsaufteilung bei Paaren mit Kindern führt dazu, dass Frauen

vermehrt Teilzeitarbeit und Care-Arbeit vereinen, während Männer mehr Stunden

in Erwerbsarbeit investieren. Dies wirkt sich auf die individuellen Einkommen

der Frauen aus, die häu�ger von beiden Formen der Armut betroffen sind. Diese

Situation hat auch Implikationen für ihre �nanzielle Zukunft, insbesondere was

die Altersarmut von Frauen betrifft. Traditionelle Absicherungsformen, die Care-

und Hausarbeit als wirtschaftliche Tätigkeiten außer Acht lassen, führen dazu, dass

bestimmte Personengruppen – allen voran Frauen mit Betreuungsp�ichten – im Alter

nicht abgesichert sind, obwohl sie insgesamt so viele Arbeitsstunden in bezahlter

und unbezahlter Arbeit geleistet haben, dass sie von Zeitarmut betroffen sind. Dieser

Zusammenhang ist wesentlich, denn die Literatur zeigt, dass Frauen in höherem

Ausmaß von Zeit- und Einkommensarmut betroffen sind als Männer (Burchardt,

2008; Williams et al., 2016).

Um zu untersuchen, wie Zeitarmut sowohl mit persönlicher Einkommensarmut,

als auch mit Einkommensarmut auf Haushaltsebene interagiert, verknüpfen wir in

der Infrastruktur des AMDC verschiedene Datenquellen. Ausgangsdatensatz ist die

ZVE 2021/22, welche wir sowohl mit den EU-SILC-Erhebungen aus den Jahren

2021 und 2022 als auch mit der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik (LUE) 2021

verknüpfen.

Das Matching zwischen der ZVE 2021/22 und den EU-SILC-Erhebungen aus den

Jahren 2021 und 2022 wurde mittels eines Hot-Deck Verfahrens bewerkstelligt.

Da in den Befragungen unterschiedliche Personen enthalten sind, ist eine exakte

Zuordnung aller Variablen aus den unterschiedlichen Datensätzen nicht möglich

(D'Orazio, 2006). Stattdessen ermittelten wir für jeden Datenpunkt in der ZVE einen

statistisch möglichst ähnlichen „Zwilling“ aus dem EU-SILC für die Verknüpfung.

Bei diesem Verfahren müssen ausgewählte Variablen (Haushaltstyp, Geschlecht,

Haupttätigkeit Erwerbstätig/Ruhestand/Sonstiges) exakt übereinstimmen, während

für andere Variablen (Haushaltsgröße, Alter, Erwerbsstunden, Urbanisierungsgrad,

Nationalität, Bildung) die Distanz minimiert wird. Eine genauere Beschreibung des

verwendeten Matching Verfahrens, sowie eine Validierung der Ergebnisse, �nden

sich im Appendix in Abschnitt A1.2.
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Neben dem EU-SILC verknüpfen wir die ZVE 2021/22 auch mit der Lohn- und Ein-

kommenssteuerstatistik (LUE) 2021, um den Zusammenhang zwischen Einkommens-

und Zeitarmut auf individueller Ebene festzustellen. Da es sich bei der LUE um Re-

gisterdaten handelt, konnten für alle Personen die Einkommen eindeutig zugeordnet

werden.

Nachfolgend präsentieren wir die Ergebnisse zur doppelten Gefährdung durch Zeit-

und Einkommensarmut. Dabei stehen einmal Haushalte im Fokus und einmal Indi-

viduen. Einerseits wird Einkommensarmutsgefährdung anhand des äquivalisierten

Haushaltseinkommens berechnet, und zwar auf Basis eines statistischen Matching-

Verfahrens von ZVE und EU-SILC. Andererseits wird Einkommensarmutsgefährdung

anhand des individuellen Jahreseinkommens berechnet, und zwar auf Grundlage

einer Verknüpfung der ZVE mit der LUE.

4.2.1 Zeitarmut und Einkommensarmut nach äquivalisiertem

Haushaltseinkommen

In diesem Kapitel präsentieren wir die Ergebnisse zur multiplen Gefährdung durch

Zeitarmut und Einkommensarmut auf Basis der verknüpften Daten von der ZVE und

den EU-SILC Erhebungen. Als einkommensarmutsgefährdet werden dabei alle Perso-

nen de�niert, bei denen das äquivalisierte Nettohaushaltseinkommen weniger als

60% des Medians beträgt. Während diese Operationalisierung von Einkommensar-

mut auf Haushalte abstellt (und damit alle Mitglieder eines Haushalts einkommens-

arm sind oder nicht), bleibt die Zeitarmutsgefährdung eine individuelle Variable.

Personen (und nicht Haushalte) mit weniger als 60% der Medianfreizeit gelten als

zeitarmutsgefährdet. Für unsere Auswertungen beschränken wir die Stichprobe auf

die über 18-Jährigen, da Zeitarmut bei Kindern nur selten auftritt.

Grundsätzlich ist die gleichzeitige Betroffenheit von Zeit- und Einkommensarmut ein

Phänomen, das nur einen kleinen Teil der Bevölkerung betrifft, nämlich 1,8% der

Männer sowie 2,7% der Frauen ab 18 Jahren. Hochgerechnet auf die Gesamtbevölke-

rung waren das im Jahr 2022 aber immerhin mehr als 180.000 Personen. Allgemein

zeigt sich, dass Frauen in höherem Ausmaß sowohl von Einkommensarmut als auch

von Zeitarmut betroffen sind als Männer. Das stellen wir in den Tabellen 4.6 und

4.7 dar. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu beachten, dass die

Schwankungsbreite nicht zuletzt auch aufgrund des Matching-Verfahrens groß ist.

Bei einer Aufsplittung der österreichischen Bevölkerung in vier Gruppen (weder zeit-

noch einkommensarm, nur zeitarm, nur einkommensarm, zeit- und einkommensarm)

zeigen sich deutliche Unterschiede nach soziodemogra�schen Charakteristika.
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Tab. 4.6: Multiple Armutsgefährdung
Frauen

Einkommensarmut
Zeitarmut Nein Ja
Nein 68,2 10,6
Ja 18,5 2,7

Tab. 4.7: Multiple Armutsgefährdung
Männer

Einkommensarmut
Zeitarmut Nein Ja
Nein 72,6 9,4
Ja 16,2 1,8

Besonders häu�g zeit- und einkommensarmutsgefährdet sind vor allem:

• Personen mittleren Alters zwischen 30 und 50 Jahren. Das ist auch die Gruppe,

welche am stärksten (nur) von Zeitarmut betroffen ist. Etwa 60% aller zeit-

und einkommensarmutsgefährdeten Personen zwischen 30 und 50 Jahren sind

Frauen.

• Personen mit Migrationshintergrund. Über die Hälfte aller zeit- und einkom-

mensarmutsgefährdeten Personen haben einen Migrationshintergrund7. Über

4% aller Personen mit Migrationshintergrund sind zeit- und einkommensar-

mutsgefährdet.

• Personen mit P�ichtschulabschluss sind überdurchschnittlich oft zeit- und

einkommensarmutsgefährdet.

• 40% aller zeit- und einkommensarmutsgefährdeten Personen gehen keiner

Erwerbstätigkeit nach. Besonders arbeitslose Personen und Personen in Ausbil-

dung sind davon betroffen. Aus den Auswertungen in Kapitel 4.1.1 geht hervor,

dass vor allem nicht erwerbstätige Frauen auch zeitarmutsgefährdet sind, da

diese oft umso mehr unbezahlte Arbeit leisten.

• Menschen in urbanen Regionen sind häu�ger zeit- und einkommensarmutsge-

fährdet als Menschen, die in ländlicheren Gebieten leben.

• Alleinerziehende sind in beiden Armutskategorien stärker betroffen. Dies wird

auch aus Abbildung 4.13 ersichtlich. 11,7% aller Frauen, die ihre Kinder alleine

großziehen, sind zeit- und einkommensarmutsgefährdet.

In Tabelle 4.8 vergleichen wir die aggregierte Zeitverwendung von einkommens-

armutsgefährdeten Personen, die nicht zeitarm sind mit zeitarmutsgefährdeten

Personen, die nicht einkommensarmutsgefährdet sind. Es zeigt sich, dass einkom-

mensarme Menschen weniger Zeit als zeitarme Menschen mit bezahlter Arbeit

verbringen. Auch hinsichtlich der Zeit, die für Sorgearbeit aufgewendet wird, unter-

7Dazu gehören Personen, die selbst oder von denen zumindest ein Elternteil nicht in Österreich
geboren wurden und/oder die keine österreichische Staatsbürgerschaft innehaben.
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Abb. 4.13: Armutsgefährdung nach Haushaltstyp. Gruppen mit weniger als 30 Ausrpägungen
wurden von der Analyse ausgeschlossen.
Lesebeispiel: Etwa 30% aller Frauen in Ein-Eltern-Haushalten sind rein zeit-
armutsgefährdet. Etwas mehr als 30% sind rein einkommensarmutsgefährdet
(Haushaltseinkommen). Etwas über 10% aller alleinerziehenden Frauen sind
sowohl einkommens- als auch zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22, EU-SILC 2021 und 22.
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Finanziell Armutsgefährdete Zeitarme Personen

Haupttätigkeit Männer Frauen Männer Frauen

Schlafen 09:53 09:09 08:21 08:33
Essen und andere persönliche Tätigkeiten 02:51 03:01 02:23 02:46
Erwerbstätigkeit 01:35 00:48 07:24 04:39
Aus- und Weiterbildung 00:34 00:23 00:25 00:24
Sorgearbeit in Haushalt und Familie 02:32 03:31 02:38 04:50
Freiwilligentätigkeiten 00:22 00:26 00:29 00:26
Soziale Kontakte und Freizeit 07:07 06:29 02:07 02:11
Nicht näher bestimmte Zeitverwendung 00:06 00:12 00:13 00:10

Tab. 4.8: Zeitverwendung der in Österreich lebenden Bevölkerung ab 18 Jahren nach Haupt-
tätigkeit, Armutsbetroffenheit und Geschlecht.
Lesebeispiel: Finanziell Armutsgefährdete Männer verbringen im Durchschnitt täg-
lich 9 Stunden und 1 Minute mit Schlaf.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22, EU-SILC 2021 und 2022.

scheiden sich die beiden Gruppen dahingehend, dass einkommensarme Personen

hierfür weniger Zeit aufwenden, was dazu führt, dass sie im Aggregat mehr Freizeit

haben.

Obwohl der Anteil der Bevölkerung in Österreich, der sowohl zeit- als auch einkom-

mensarm ist, gering ist, zeigt ein Blick auf die aggregierte Zeitverwendung in Tabelle

4.9, dass Männer und Frauen, die unter diese Kategorie fallen, sowohl mehr bezahlte

als auch unbezahlte Arbeit leisten als der Durchschnitt der Gesamtbevölkerung.

Dies erklärt die Knappheit an Freizeit in dieser Gruppe. Zeit- und einkommensar-

mutsgefährdete Männer leisten insgesamt 8 Stunden und 10 Minuten Erwerbs- und

Hausarbeit pro Tag. Bei Frauen liegt die tägliche Gesamtarbeitszeit mit 9 Stunden

und 17 Minuten noch einmal deutlich darüber. Auffällig ist die ungleiche Verteilung

der Arbeitsformen. Während bei den Frauen der Großteil dieser Zeit – nämlich 6

Stunden – auf unbezahlte Sorgearbeit entfällt, ist bei den Männern das Verhältnis

zwischen bezahlter Erwerbsarbeit und Hausarbeit umgekehrt. Im Vergleich dazu

liegt die tägliche Gesamtarbeitszeit von Personen, die „nur“ zeitarm sind, höher:

ausgeprägt ist dieser Unterschied allerdings nur bei Männern. Männer dieser Gruppe

kommen auf 10 Stunden und 5 Minuten; Frauen auf 9 Stunden 21 Minuten.

4.2.2 Zeitarmut und Einkommensarmut nach persönlichem

Einkommen

Bislang haben wir Einkommensarmut als Variable, welche sich am Haushaltseinkom-

men orientiert, dargestellt. Im Gegensatz dazu ist die Betroffenheit von Zeitarmut

eine individuelle Variable. Um auch Einkommensarmut als individuelles Risiko zu

fassen, betrachten wir in diesem Abschnitt die doppelte Betroffenheit von Zeit- und

Einkommensarmut auf Ebene des persönlichen Einkommens näher. Die Armuts-
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nicht Armutsbetroffene doppelt Armutsbetroffene

Haupttätigkeit Männer Frauen Männer Frauen

Schlafen 08:40 08:46 09:15 08:53
Essen und andere persönliche Tätigkeiten 02:39 02:52 02:32 02:25
Erwerbstätigkeit 03:22 02:01 05:54 03:06
Aus- und Weiterbildung 00:14 00:13 01:21 00:44
Sorgearbeit in Haushalt und Familie 02:07 03:35 02:16 06:11
Freiwilligentätigkeiten 00:19 00:19 00:21 00:15
Soziale Kontakte und Freizeit 06:32 06:04 02:10 02:13
Nicht näher bestimmte Zeitverwendung 00:07 00:09 00:10 00:13

Tab. 4.9: Zeitverwendung der in Österreich lebenden Bevölkerung ab 18 Jahren nach Haupt-
tätigkeit, doppelter Betroffenheit von Zeit- und Einkommensarmut und Geschlecht.
Lesebeispiel: Nicht armutsgefährdete Männer verbringen im Durchschnitt täglich 8
Stunden und 40 Minuten mit Schlaf.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22, EU-SILC 2021 und 2022.

schwelle setzen wir - ebenso wie bei einer Betrachtung von Einkommensarmut auf

Haushaltsebene - bei 60% des Medians fest. Bezugsgröße für die Berechnung der

Armutsschwelle sind jetzt aber die persönlichen Netto-Einkommen der Individuen.

Die Berechnung erfolgt nur auf Basis derjenigen, für die laut Integrierter Lohn- und

Einkommensteuerstatistik (LUE) ein persönliches Einkommen erfasst ist. Dies führt

einerseits dazu, dass 968 Personen von der Betrachtung ausgeschlossen sind. Die

Zeitarmutsgefährdung nach soziodemogra�schen Subgruppen unterscheidet sich aus

diesem Grund leicht von der auf Basis der Grundgesamtheit berechneten Zeitarmut.

Andererseits werden Einkommen nicht – so wie oben – für den gesamten Haushalt

gepoolt und eine Gleichverteilung angenommen.

Um das persönliche Nettoeinkommen zu berechnen, werden in der LUE alle von

der Lohnsteuer (unselbständig Erwerbstätige, Pensionist*innen) und Einkommens-

steuer (z.B. Selbständige) erfassten Einkünfte herangezogen. Außerdem werden

Transferzahlungen berücksichtigt. Darunter fallen Arbeitslosengeld, Notstandshilfe,

Sozialhilfe/Mindestsicherung, Familienbeihilfe, Kinderbetreuungsgeld, P�egegeld

und sonstige Beihilfen. Zugerechnet werden diese immer der beantragenden Per-

son, was zum Beispiel im Fall der Familienbeihilfe relevant ist. Nicht berücksichtigt

werden Wohn- und Studienbeihilfen, sowie länder- und gemeindespezi�sche Trans-

ferleistungen (Statistik Austria, 2024b).

Der Grenzwert für die so berechnete individuelle Armutsgefährdung liegt bei einem

jährlichen persönlichen Nettoeinkommen von C14.823 (Jahreszwölftel: C1.235,25).

Zum Vergleich: Die of�zielle Einkommensarmutsgefährdungsschwelle betrug in

Österreich im Jahr 2022 für EinpersonenhaushalteC 16.706 pro Jahr ( C 1.392 pro

Monat) (Statistik Austria, 2025). Zeitarmut wird wie bisher so de�niert, dass weniger
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als 60% der Medianfreizeit der österreichischen Bevölkerung ab zehn Jahren zur

Verfügung stehen. Einmal mehr beschränken wir das Sample auf über 18-Jährige.

Von Zeitarmut betroffen sind nachdiesen Berechnungen einerseits 19,8% der Erwach-

senen mit einem persönlichen Einkommen in Österreich. Ein geringes persönliches

Einkommen von unter 60% des Medians haben 20,8%. 3,9% der Bevölkerung sind

sowohl von Zeit- als auch Einkommensarmut betroffen. Tabelle 4.10 zeigt, dass

Frauen auch bei dieser Betrachtung in deutlich höherem Ausmaß sowohl von Ein-

kommensarmut als auch von Zeitarmut betroffen sind als Männer. 5,7% der Frauen

und 2% der Männer sind doppelt armutsgefährdet.

Tab. 4.10: Multiple Armutsgefährdung
persönliches Einkommen Frauen

Einkommensarmut
Zeitarmut Nein Ja
Nein 56,1 22,0
Ja 16,2 5,7

Tab. 4.11: Multiple Armutsgefährdung
persönliches Einkommen Männer

Einkommensarmut
Zeitarmut Nein Ja
Nein 70,6 11,7
Ja 15,7 2,0

Bei näherer Betrachtung einzelner soziodemogra�schen Charakteristika fällt auf,

dass in nahezu allen Subgruppen Frauen häu�ger von Einkommens- und Zeitarmut

betroffen sind als Männer. Besonders ausgeprägt ist dies bei 20- bis 29-jährigen

Frauen, von denen 11,8% gleichzeitig einkommens- und zeitarm sind, sowie bei 30-

bis 49-jährigen Frauen (10,3%). Dies liegt auch daran, dass in dieser Altersphase

ein höherer Anteil mit Kindern unter vier Jahren im Haushalt zusammenlebt. In

Abbildung 4.14 zeigt sich die geschlechtsspezi�sche Verteilung von Care-Arbeit

besonders stark: Bei Personen mit Kindern zwischen null und vier Jahren sind 17%

der Frauen von beiden Formen der Armut betroffen, während dies kaum für Männer

gilt.

Doch nicht nur Frauen mit sehr kleinen Kindern sind relativ häu�g gleichzeitig

einkommens- und zeitarm. In Paarhaushalten mit Kindern sind 10,9% der Frauen

von beiden Formen der Armut betroffen. Frauen in dieser Gruppe verbringen im

Aggregat täglich 2 Stunden 40 Minuten mit Erwerbsarbeit, 5 Stunden 54 Minuten

mit Care-Arbeit, sowie 1 Stunde 14 Minuten in Aus- und Weiterbildung. Es ist

bemerkenswert, dass ihr Zeitaufwand für Erwerbsarbeit im Durchschnitt nicht viel

geringer ist als der von Frauen mit Kindern, die weder zeit- noch einkommensarm

sind. Diese verbringen 3 Stunden und 3 Minuten mit Erwerbsarbeit.

Große Unterschiede gibt es auch nach der Haupttätigkeit, der Personen nachgehen.

Arbeitslose sind zu 7,5% sowohl zeit- als auch einkommensarm. Auch hier gibt

es große Unterschiede nach Geschlecht. Während über 50% sowohl der Männer

als auch der Frauen, die arbeitslos sind, von �nanzieller Armut betroffen sind,

sind nur 1,9% der Männer aber 14,9% der Frauen gleichzeitig von Einkommens-
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Abb. 4.14: Armutsgefährdung nach Alter der jüngsten Person im Haushalt.
Lesebeispiel: Fast 50% aller Frauen mit Kindern unter 5 Jahren sind rein zeitar-
mutsgefährdet. Fast 40% sind rein einkommensarmutsgefährdet (individuelles
Einkommen). Etwa 17% aller Frauen in Haushalten mit Kleinkindern sind sowohl
einkommens- als auch zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22, LUE 2021. In Kategorien mit
wenig Beobachtungen wurde aus Datenschutzgründen Unschärfe hinzugefügt.
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Abb. 4.15: Armutsgefährdung nach Migrationshintergrund.
Lesebeispiel: Fast 20% aller Frauen ohne Migratsionshintergrund sind rein zeitar-
mutsgefährdet. Fast 25% sind rein einkommensarmutsgefährdet (individuelles
Einkommen). Etwa 5% aller Frauen ohne Migrationshintergrund sind sowohl
einkommens- als auch zeitarmutsgefährdet.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22, LUE 2021.

und Zeitarmut betroffen. Beide Formen der Armut treffen auch häu�g Personen in

Ausbildung. Hier sind 15,8% sowohl zeit- als auch einkommensarm, einmal mehr

mit einer deutlichen Differenz zwischen den Geschlechtern (7,6% der Männer, 22%

der Frauen).

Auch das Berufsfeld und die Art der Anstellung korrelieren mit dem gleichzeitigen

Vorliegen von Zeit- und Einkommensarmut. Vor allem Freiberu�iche sind zu 16%

betroffen (wiederum mehr Frauen: 24,3% als Männer: 11,6%), Teilzeitbeschäftigte

immerhin zu 6,5% (Frauen: 7,7%, Männer: 3,3%), Personen, die in der Gastronomie

arbeiten, zu 9,3% und Personen, die in der Landwirtschaft arbeiten, zu 23,7%.

Auch Frauen mit Migrationshintergrund sind viel stärker von gleichzeitiger Zeit- und

Einkommensarmut betroffen als der Durchschnitt der Bevölkerung (vgl. Abbildung

4.15). Fast 10% aller Frauen mit Migrationshintergrund sind sowohl zeit- und ein-

kommensarm und über 70% sind entweder zeit- oder einkommensarm: ein weiteres

deutliches Zeichen für die prekäre Lage vieler Frauen mit Migrationshintergrund.

Im Folgenden betrachten wir erneut Unterschiede im Hinblick auf die Art der Zeit-

verwendung nach Armutsbetroffenheit. Die Tendenzen sind dabei ähnlich wie in den

Tabellen 4.8 und 4.9. Im Vergleich fällt aber auf, dass einkommens- und zeitarmuts-
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gefährdete Frauen bei Betrachtung einer individuellen Einkommensarmutsschwelle

mehr Zeit in Aus- und Weiterbildung verbringen. Bei Männern fällt auf, dass einkom-

mensarme Personen mehr Zeit mit Erwerbsarbeit verbringen als in Tabelle 4.8. Dabei

sind junge Männer und Männer mit Migrationshintergrund überrepräsentiert.

Insgesamt zeigt sich bei unseren Analysen, dass der Unterschied zwischen den

Geschlechtern viel kleiner ist, wenn das äquivalisierte Haushaltseinkommen statt

des persönlichen Einkommens zur Analyse herangezogen wird. Zwar sind Frauen

noch immer häu�ger von sowohl Zeit- als auch Einkommensarmut betroffen, jedoch

führt die Analyse auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkommens dazu, dass vor

allem im Bereich der Einkommensarmut die Diskrepanz viel kleiner wird. Frauen

übernehmen mehr Hausarbeit und Kinderbetreuung, sind öfters in Teilzeitarbeit und

kommen daher auf ein geringeres individuelles Erwerbseinkommen, das beispiels-

weise durch Sozialleistungen auch nicht vollständig kompensiert wird. Damit sie im

Haushalt nicht von Einkommensarmut betroffen sind, müssen sie am Einkommen

ihres Partners partizipieren.
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5Mobilität

Tägliches Mobilitätsverhalten wird oft durch Reise- oder Zeittagebücher (travel dia-

ries) erfasst, in welchen die Befragten sämtliche Wege, die sie am Erhebungstag

zurücklegen, notieren (Henriksson & Berg, 2020; Jiron & Carrasco, 2020; Kraft,

2014; Schmid et al., 2021). Dazu werden üblicherweise über die konkreten Zeiten

weitere Informationen, wie zum Beispiel die Dauer und Distanz des Weges, der

Zweck, das gewählte Verkehrsmittel, etwaige Begleitpersonen oder mit dem Weg

verbundene Kosten, erhoben. Zeitverwendungserhebungen, wie jene der Statistik

Austria (2023), weisen in ihrer Struktur große Parallelen zu derartigen Zeittage-

büchern auf und genau aus diesem Grund können sie für die Analyse täglicher

Mobilität herangezogen werden (Craig & van Tienoven, 2019). Ein wesentlicher

Vorteil gegenüber Reisetagebüchern besteht darin, dass es für Zeitverwendungserhe-

bungen international etablierte Standards gibt und sie auch regelmäßig durchgeführt

werden, was einerseits die Datenverfügbarkeit erhöht und andererseits Ergebnisse

über Raum und Zeit vergleichbar macht.

Für die österreichische Zeitverwendungserhebung 2021/22 (Statistik Austria, 2023)

wurden von den Befragten (Personen über zehn Jahren) alle Wege, die mindestens

zehn Minuten gedauert haben, erfasst. Damit liegen entsprechende Informationen

über Wege in zehn-Minuten-Intervallen vor. Außerdem enthält die Zeitverwendungs-

erhebung auch Informationen über den Zweck des Weges, das gewählte Verkehrs-

mittel (d.h. den Modal Split) und über Personen, mit denen der Weg zurückgelegt

wurde. Über den Haushalts- und Personenfragebogen können diese Variablen nach

soziodemogra�schen und regionalen Merkmalen ausgewertet werden.

Bei der Nutzung von Zeitverwendungsdaten zur Analyse des Mobilitätsverhaltens

sind allerdings zwei große Einschränkungen zu berücksichtigen. Einerseits wird

die Distanz eines Weges nicht erfasst, andererseits liegen keine Informationen über

Wege mit einer Dauer von unter zehn Minuten vor. Vor allem letzteres beeinträchtigt

die Ergebnisse zur täglichen Mobilität. Unter Berücksichtigung der Ergebnisse der

österreichischen Mobilitätserhebung 2013/2014 (BMVIT, 2016) dürfte damit sogar

ein großer Teil der Wege nicht erfasst sein. Dabei dürfte es sich vor allem um Wege

handeln, welche zu Fuß zurückgelegt werden. Um einen besseren Eindruck über

den Bias, welcher durch das Fehlen dieser kurzen Wege entsteht, zu bekommen,

versuchen wir diese kurzen Wege in Unterkapitel 5.1.5 zu rekonstruieren.
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5.1 Muster der täglichen Mobilität in Österreich

5.1.1 Schlüsselindikatoren der täglichen Mobilität

In diesem Abschnitt präsentieren wir Ergebnisse zum täglichen Mobilitätsverhalten

der in Österreich lebenden Personen ab zehn Jahren, getrennt nach Geschlecht1.

Außerdem betrachten wir, wie Mobilität über den Tag verteilt ist. Dabei ist unsere

Grundrecheneinheit, sofern nicht anders angeführt, die Anzahl der Wege und nicht

die Zeit, welche mit einem bestimmten Weg zugebracht wird. So stellen wir zum

Beispiel den Modal Split pro Weg dar und nicht pro Zeiteinheit.

Aus der Zeitverwendungserhebung 2021/22 (Statistik Austria, 2023) geht hervor,

dass Frauen täglich mehr Wege zurücklegen als Männer. Der Durchschnittswert von

2,13 Wegen für Frauen und 1,95 Wegen für Männer, welche auch in Abbildung 5.1

dargestellt sind, unterschätzen die tatsächliche Anzahl an Wegen jedoch, da – wie

angeführt - nur Wege, welche zehn Minuten oder länger dauern, im Rahmen der

ZVE berücksichtigt werden.

Durchschnittlich sind in Österreich wohnhafte Personen ab zehn Jahren täglich 54

Minuten unterwegs. Obwohl Frauen im Schnitt mehr Wege als Männer zurücklegen,

wenden sie für diese in Summe etwa gleich viel Zeit auf. Dies liegt daran, dass die

Wege von Männern durchschnittlich länger sind.

Die Unterschiede in den Hauptaggregaten der Zeitverwendung, welche weiter oben

in Tabelle 4.1 und Abbildung 4.2 dargestellt wurden, spiegeln sich auch in der

geschlechtsspezi�schen Verteilung der Wege nach dem Zweck des Weges wider.

Frauen wenden mehr Zeit für Care-Arbeit, Einkaufen und administrative Wege auf

und Männer mehr Zeit für Wege im Zusammenhang mit ihrer Berufstätigkeit.

Mit Blick auf den Modal Split sind die geschlechtsspezi�schen Unterschiede gering.

Frauen legen mehr Wege zu Fuß und mit Verkehrsmitteln des Öffentlichen Personen-

nahverkehrs (ÖPNV) zurück, während Männer häu�ger den PKW und das Fahrrad

nutzen. Sowohl Männer als auch Frauen verwenden jedoch für etwa die Hälfte aller

zurückgelegten Wege den PKW. Aus dem direkten Vergleich mit der Publikation

der Zeitverwendungserhebung 2021/22 (Statistik Austria, 2023, S. 81) lässt sich

ableiten, dass längere Wege häu�ger mit ÖPNV und PKW zurückgelegt werden,

1Die Ergebnisse dieses Abschnitts wurden im Verlauf der Forschungsarbeit korrigiert und weichen
damit von den im Zwischenbericht angeführten Ergebnissen ab.
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Abb. 5.1: Anzahl der Wege nach Geschlecht, sowie Dauer, Zweck, Modal Split und Begleit-
person bei Wegen nach Geschlecht.
Lesebeispiel: Frauen legen durchschnittlich 2,13 Wege pro Tag zurück.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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während Wege zu Fuß und mit anderen Verkehrsmitteln durchschnittlich kürzer

dauern2.

Schließlich legen Frauen häu�ger als Männer Wege gemeinsam mit anderen Personen

zurück. Dies gilt unabhängig von der Wahl des Verkehrsmittels und vom Zweck des

Weges. In Kapitel 5.1.3 widmen wir uns dieser Frage genauer.

Abbildung 5.2 stellt das Mobilitätsverhalten über den Tag verteilt nach Geschlecht

und Zweck des Weges dar. Vor allem für Männer gibt es zwei Peaks, welche mit

Wegen für Erwerbsarbeit zusammenhängen: um sieben Uhr morgens, sowie um

17:00 am Abend. So sind um 17:00 durchschnittlich fast 10% aller Menschen in

Österreich auf die eine oder andere Art unterwegs. Auch für Frauen �ndet sich eine

Spitze in den Morgenstunden um 07:00 Uhr, welche durch Erwerbsarbeit bedingt ist.

Danach sind die Wege jedoch gleichmäßiger über den Tag verteilt als bei Männern.

Interessant ist, dass man sowohl bei Männern als auch bei Frauen isolierte Peaks zu

vollen Stunden ausmachen kann. Termine und Verabredungen scheinen sich hier zu

häufen.

5.1.2 Tägliches Mobilitätsverhalten nach regionalen

Merkmalen

Mobilitätsverhalten unterscheidet sich nach regionalen Merkmalen. In Städten3

sind im Regelfall die täglichen Wege, zum Beispiel zum Supermarkt oder öffentli-

chen Einrichtungen, kürzer. Zudem gibt es ein dichteres ÖPNV-Netz mit häu�geren

Verbindungen. Dies führt dazu, dass in Städten mehr Wege mit den öffentlichen

Verkehrsmitteln und zu Fuß zurückgelegt werden, während am Land der PKW eine

größere Rolle spielt. Bewohner*innen von Gemeinden mit mittlerer Besiedlungs-

dichte (nach DEGURBA-Klassi�kation, European Commission und eurostat (2021))

ähneln in ihrem Mobilitätsverhalten eher den Bewohner*innen von ruralen Gebie-

ten. Interessanterweise unterscheidet sich die Dauer der zurückgelegten Wege nach

Urbanisierungsgrad kaum (Statistik Austria, 2023) – und über die Distanz liegen in

der ZVE leider keine Informationen vor.

Im Folgenden vergleichen wir das Mobilitätsverhalten nach Urbanisierungsgrad

und nützen dafür Netzwerkgra�ken (Abbildungen 5.3, 5.4 und 5.5). Diese stellen

die Ortswechsel der österreichischen Wohnbevölkerung ab zehn Jahren dar. Wenn

2Dieser Vergleich basiert darauf, dass Abbildung 5.1 sich auf die Anzahl der Wege bezieht, während
sich Gra�k 44 auf S. 81 der Zeitverwendungserhebung (Statistik Austria, 2023, S. 81) auf die Zeit
bezieht, die für Wege als Haupttätigkeit aufgewendet wird.

3Nach der DEGURBA-Klassi�kation der Europäischen Kommission fallen die sechs größten Gemeinden
Österreichs unter die Kategorie „urban“: Wien, Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck, und Klagenfurt. In
ihnen leben jeweils mehr als 100.000 Personen (European Commission & eurostat, 2021).
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Abb. 5.2: Verteilung von Wegen über den Tag nach Geschlecht und Zweck des Weges.
Lesebeispiel: Um 6 Uhr in der Früh sind nicht ganz 2,5% aller Männer in Österreich
unterwegs. Die meisten dieser Wege dienen dem Zweck der Erwerbstätigkeit.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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sich eine Person in einer Periode der Zeitverwendungserhebung 2021/22 „Zuhause“

aufgehalten hat und in der nächsten „Mit dem PKW unterwegs“ war, so stellt dies

einen Ortswechsel zwischen „Zuhause“ und „Mit dem PKW unterwegs“ dar. Die

Farbe, Dicke und Transparenz der Linien in den folgenden Abbildungen spiegeln

die Häu�gkeit eines solchen Ortswechsels wider. Zusätzlich ermöglichen die Netz-

werkgra�ken eine verschränkte Betrachtung von Modal Split und Zweck des Weges.

Der Modal Split ist durch die Häu�gkeit der Verkehrsmittel auf der linken Seite der

Abbildungen dargestellt. Wegzwecke lassen sich teilweise aus den Ortsangaben auf

der rechten Seite der Abbildungen ableiten. Wege hin zu (oder weg von) „Arbeits-

platz und Schule“ werden zum Beispiel meistens für Zwecke der Erwerbstätigkeit

beziehungsweise der Ausbildung zurückgelegt.

Abbildung 5.3 zeigt das Mobilitätsverhalten in urbanen Gebieten. Die meisten Wege

starten oder enden „Zuhause“, von dort begibt man sich entweder mit dem PKW oder

direkt zu einem „anderen Ort“ 4. In urbanen Gebieten sind häu�g getätigte Wege

mit dem PKW außerdem zu „Arbeitsplatz und Schule“ und in ein „Einkaufszentrum,

Markt, oder Geschäft“. Mit dem ÖPNV bewegt man sich von und nach „Zuhause“,

sowie zu „Arbeitsplatz und Schule“. Außerdem gibt es eine Verbindung zwischen

„Mit ÖPNV unterwegs“ und „Zu Fuß unterwegs“, diese beiden Fortbewegungsarten

werden in urbanen Gebieten somit kombiniert. Zu „Arbeitsplatz und Schule“ kommen

Städter*innen etwa gleich häu�g mit dem ÖPNV und mit dem PKW, während für

alle anderen Ziele der PKW das Hauptfortbewegungsmittel ist.

In Gebieten mit intermediärer (Abbildung 5.4) und geringer Besiedlungsdichte

(Abbildung 5.5) nimmt die Bedeutung des PKWs für die Mobilität noch einmal zu,

während Verkehrsmittel des ÖPNV und „zu Fuß gehen“ praktisch verschwinden. Auch

für planbare und sich gleichförmig wiederholende Wege hin zu „Arbeitsplatz und

Schule“ wird fast ausschließlich das Auto genutzt. Aus den Netzwerkgra�ken geht

hervor, dass die Anzahl an (sichtbaren) Verbindungen mit zunehmendem Urbanisie-

rungsgrad steigt. Das deutet darauf hin, dass Mobilität in Städten in vielfältigeren

Formen auftritt als am Land. In urbanen Gebieten legen Personen mehr Wege mit

öffentlichen Verkehrsmitteln und zu Fuß zurück und weniger Wege mit dem Auto.

Die durchschnittliche Zeit, die Personen täglich unterwegs sind, unterscheidet sich

jedoch kaum nach der Besiedlungsdichte.

4Die Kategorie „Andere Orte“ ist in der Zeitverwendungserhebung leider nicht weiter aufgeschlüsselt.
Darunter fällt unter anderem auch der „Öffentliche Raum“, bei Aktivitäten wie „spazieren gehen“,
ist immer „Andere Orte“ vermerkt. Die häu�gsten Aktivitäten an „Anderen Orten“ sind „(mit
dem Hund) Spazieren gehen und Wandern“, „Schlafen“ und „andere und nicht näher bestimmte
Unterhaltung und Kultur“.
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Abb. 5.3: Ortswechsel der österreichischen Wohnbevölkerung ab zehn Jahren in urbanen
Gemeinden. Farbe, Transparenz und Dicke der Verbindungen zeigen Häu�gkeit
von aufeinanderfolgenden Ortsangaben. Der Durchmesser der Punkte im äußeren
Kreis zeigt, wie häu�g sich Menschen insgesamt am jeweiligen Ort aufhalten.
Lesebeispiel: Die am häu�gsten genannte Ortsangabe ist „Zuhause“. Die häu�gsten
Ortswechsel in urbanen Gemeinden �nden zwischen „Zuhause“ und „Andere Orte“
statt.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Abb. 5.4: Ortswechsel der österreichischen Wohnbevölkerung ab zehn Jahren in intermedi-
ären Gemeinden. Farbe, Transparenz und Dicke der Verbindungen zeigen Häu�gkeit
von aufeinanderfolgenden Ortsangaben. Der Durchmesser der Punkte im äußeren
Kreis zeigt, wie häu�g sich Menschen insgesamt am jeweiligen Ort aufhalten.
Lesebeispiel: Die am häu�gsten genannte Ortsangabe ist „Zuhause“. Die häu�gsten
Ortswechsel in intermediären Gemeinden �nden zwischen „Zuhause“ und „Mit
dem PKW unterwegs“ statt.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Abb. 5.5: Ortswechsel der österreichischen Wohnbevölkerung ab zehn Jahren in ruralen
Gemeinden. Farbe, Transparenz und Dicke der Verbindungen zeigen Häu�gkeit
von aufeinanderfolgenden Ortsangaben. Der Durchmesser der Punkte im äußeren
Kreis zeigt, wie häu�g sich Menschen insgesamt am jeweiligen Ort aufhalten.
Lesebeispiel: Die am häu�gsten genannte Ortsangabe ist „Zuhause“. Die häu�gsten
Ortswechsel in ruralen Gemeinden �nden zwischen „Zuhause“ und „Mit dem PKW
unterwegs“ statt.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.
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Abb. 5.6: Anteil der Wege, welche mit anderen Personen zurückgelegt werden nach Ge-
schlecht und Beziehung zur anderen Person. Wird ein Weg mit mehreren Personen
zurückgelegt, so wird dieser Weg in jeder der jeweiligen Kategorien gezählt.
Lesebeispiel: Frauen legen etwas mehr als 20% ihrer Wege mit Partner*innen
zurück.
Datenbasis: Zeitverwendungserhebung 2021/22.

5.1.3 Wege mit anderen Personen und mit Kindern

Frauen legen nach den Auswertungen der ZVE mehr Wege zurück als Männer. Das

zeigt Abbildung 5.1 und wird auch in der Literatur bestätigt (Havet et al., 2021;

Unbehaun et al., 2014). Wir sind daher der Frage nachgegangen, ob die zusätzlichen

Wege von Frauen im Zusammenhang mit Aufgaben der Kinderbetreuung stehen.

Während Frauen durchschnittlich 1,03 Wege pro Tag (48,4%; siehe Abbildung

5.1) gemeinsam mit anderen Personen zurücklegen, sind es bei Männern 0,80. Die

zusätzlichen Wege in Begleitung unternehmen Frauen vor allem gemeinsam mit

Kindern. 12,3% aller Wege von Frauen �nden gemeinsam mit Kindern statt; bei

Männern beträgt dieser Anteil mit 6,7% nur etwa die Hälfte. Diese Unterschiede

sind in Abbildung 5.6 dargestellt.

Dass Frauen doppelt so häu�g wie Männer mit Kindern unterwegs sind, liegt daran,

dass sie insgesamt deutlich mehr Wege im Zusammenhang mit Care-Arbeit zurück-

legen. Abbildung 5.7 zeigt, dass sowohl Frauen als auch Männer bei Wegen im

Zusammenhang mit der Kinderbetreuung mindestens fünfmal so häu�g mit Kindern

unterwegs sind wie im Vergleich zu allen anderen Wegkategorien. Allerdings ver-
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zeichnen Frauen fast dreimal so viele Wege mit dem Zweck der Kinderbetreuung

wie Männer.

Wege im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung werden überwiegend mit dem

PKW zurückgelegt, wobei der Anteil der in den Daten nicht ausgewiesenen Verkehrs-

mittel relativ hoch ist. Interessanterweise werden Wege für Kinderbetreuung seltener

zu Fuß zurückgelegt als Wege insgesamt. Männer sind dabei häu�ger mit ihren

Kindern zu Fuß unterwegs als Frauen. DieRush Hourder Kinderbetreuungswege

liegt um 07:30 Uhr morgens; weitere Spitzen treten um 12:00 Uhr mittags sowie

zwischen 14:00 und 16:00 Uhr auf.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Frauen seltener alleine unterwegs sind als Männer.

Bei Wegen in Begleitung fällt besonders auf, dass Frauen deutlich mehr Wege

gemeinsam mit Kindern unternehmen. Das ist darauf zurückzuführen, dass sie fast

dreimal so viele Wege mit dem expliziten Zweck der Kinderbetreuung übernehmen

wie Männer. Unsere Frage, ob die zusätzlichen Wege von Frauen im Zusammenhang

mit Kinderbetreuung stehen, können wir somit mit „ja“ beantworten.

5.1.4 Wege für Erwerbstätigkeit

Um Wege im Zusammenhang mit Erwerbstätigkeit genauer zu untersuchen, ver-

knüpfen wir die ZVE 2021/22 mit der Pendler*innenstatistik der Abgestimmten

Erwerbsstatistik (AESt). Die AESt liefert wichtige Zusatzinformationen, vor allem

zur Pendeldistanz in Straßenkilometern.

Für die Verknüpfung �ltern wir aus der ZVE alle Wege heraus, die zum Zweck der

Erwerbstätigkeit zurückgelegt werden. Für Personen, die solche Wege dokumen-

tieren, prüfen wir anschließend, ob die Gemeindekennziffer der Wohnadresse in

beiden Datenquellen übereinstimmt. Wenn das der Fall ist, können wir die Merkmale

aus der Pendelstatistik der AESt zu den entsprechenden Erwerbswegen der ZVE

hinzufügen.

Ein erster Vergleich zwischen ZVE und AESt zeigt jedoch, dass die Übereinstimmung

der beiden Datensätze nicht sonderlich robust sind. Beide Datenquellen enthalten

Informationen darüber, wie viel Zeit Menschen mit Pendeln verbringen – allerdings

korrelieren die Pendelzeiten aus ZVE und AESt nur schwach miteinander. Dafür gibt

es mehrere Gründe: Erstens beein�ussen Ausreißer die Ergebnisse stark. Blendet man

sehr lange Pendelzeiten aus, steigt die Korrelation immerhin auf 0,4. Zweitens wird

die Pendelzeit in den beiden Erhebungen unterschiedlich gemessen und jeweils in
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