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Habilitationsrichtlinie des Departments fiir Management
Konkretisierung der Senatsrichtlinie

(Jénner 2016)

Praambel: Ziele und leitende Grundprinzipien

Die vorliegende Habilitationsrichtlinie des Departments flir Management konkretisiert die
allgemeine Richtlinie des Senats flir kumulative Habilitationen an der WU. Sie formuliert
Orientierungspunkte fiir den/die Habilitationswerber/in und die Habilitationskommission
bei der Feststellung der wissenschaftlichen Eignung. Die Habilitationskommission wird
diese Richtlinie berlicksichtigen, hat jedoch jedenfalls den Gesamteindruck der
entsprechenden Person zu wirdigen. Die Entscheidung, ob die wissenschaftlichen
Leistungen habilitationswiirdig sind, obliegt ausschlieBlich der jeweiligen
Habilitationskommission (im Folgenden kurz: die Kommission).

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden im Folgenden nochmals die Senatsrichtlinie im
Wortlaut angefiihrt und anschlieBend die einzelnen Elemente operationalisiert.

Habilitationsrichtlinie des Senats (Anhang 6 der Satzung der WU, § 1 Abs 5 Z e):

Bei Antrdgen auf Erteilung der Lehrbefugnis fiir das Fach Betriebswirtschaft oder fiir
eines der im Department Betriebswirtschaft vertretenen Fécher kénnen als ,schriftliche
Arbeiten', neben den sonstigen wissenschaftlichen Arbeiten, entweder eine selbstdndige
Habilitationsschrift oder mehrere in Zusammenhang mit dem Habilitationsfach stehende
wissenschaftliche Beitrdge (,kumulative Habilitation') eingereicht werden.

Eine habilitationswlirdige ,kumulative' Leistung liegt vor, wenn eine Reihe von sehr guten
wissenschaftlichen Beitragen der/des Habilitationswerbers/in publiziert oder zur
Veréffentlichung angenommen wurde. QualitétsmaBstab ist dabei die Sicht der jeweiligen
internationalen Scientific Community. Eine sehr gute Qualitdt kann bei Aufsétzen
vermutet werden, wenn die Publikation in Fachzeitschriften erfolgt ist, die von der
jeweiligen Scientific Community als sehr gute Publikationsorgane eingestuft werden.
Basis fiir die Einstufung sollten departmentspezifische Rankings oder andere moéglichst
allgemein akzeptierte Ranking-Informationen sein. Der eindeutige Schwerpunkt fir eine
Venia Docendi in Betriebswirtschaft sollten Veréffentlichungen in im weiten Sinne
betriebswirtschaftlichen Publikationsorganen sein.

Interpretationshilfen fir die genaue Handhabung kénnen von den Department-
Konferenzen nach Anhérung des Konvents der betriebswirtschaftlichen Departments und
nach Anhérung des Senats im Namen des Senats beschlossen werden. Sie sind im
Mitteilungsblatt kundzumachen.

Das Department flir Management konkretisiert die in der Senatsrichtlinie verwendeten
Schllsselbegriffe wie folgt:

DEPARTMENT FUR MANAGEMENT Wirtschaftsuniversitdt Wien

DEPARTMENT OF MANAGEMENT T +43-1-313 36-5945
Welthandelsplatz 1, Building D2, 1020 Vienna, Austria
www.wu.ac.at/management
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1. ,Eine Reihe'

e Flr eine kumulative Habilitation werden von dem/der Habilitationswerber/in
mindestens vier wissenschaftliche Aufsdtze aus dem Gesamtoeuvre
hervorgehoben, die im Folgenden spezifiziert werden. Von dem/der
Habilitationswerber/in werden zusatzlich weitere facheinschlagige Publikationen
sowie Vortrage auf Konferenzen erwartet, die von der Kommission zur
Meinungsbildung herangezogen werden.

e Publikationen, die bereits flir die eigene kumulative Dissertation verwendet
wurden, kdnnen im Rahmen dieser vier wissenschaftlichen Aufsatze nicht
berlicksichtigt werden.?

2. ,Sehr gute wissenschaftliche Aufsitze'

Als sehr gute wissenschaftliche Aufsatze werden nur solche Publikationen gewertet, die
das Ubliche Bewertungsverfahren von akademischen Zeitschriften durchlaufen haben,
einen entsprechenden wissenschaftlichen Standard aufweisen und aus Sicht der
jeweiligen Scientific Community einen Erkenntnisfortschritt erbringen. Gemans der
Richtlinie des Senats kann sehr gute wissenschaftliche Qualitat vor allem dann vermutet
werden, wenn Publikationen in Fachzeitschriften erfolgt sind, die von der relevanten
Scientific Community als sehr gute Publikationsorgane eingestuft werden.

3. ,Sehr gute Publikationsorgane’

e Der/die Habilitationswerber/in hat die Qualitat der Publikationsorgane anhand
geeigneter Unterlagen in einer Synopsis (siehe Punkt 7) argumentativ zu belegen.
MaBgeblich fir die Anerkennung als sehr gute Publikation ist jedoch die Sichtweise
der Kommission.

e Eine vollstandige und laufend aktualisierte Liste von Zeitschriften, die von der
Scientific Community als sehr gute Publikationsorgane eingestuft werden, existiert
nicht.

e Als Indiz fiir ein sehr gutes Publikationsorgan kénnen die Position in international
anerkannten Zeitschriftenrankings sowie der Impact-Faktor herangezogen
werden. In erster Linie werden dazu Rankingpositionen und Impact-Faktoren
anhand mehrerer Zeitschriftenrankings dienen (z.B. Journalliste des Departments,
SSCI, ABS, FT45, VHB). Die Validitat der Rankings (insbesondere ihre
methodische Qualitat und Transparenz) und deren MaBgeblichkeit sind
gegebenenfalls zu belegen.

e Mindestens eine der gemaB Punkt 1 hervorgehobenen Publikationen hat in einer
Zeitschrift veroffentlicht zu sein, die in der WU-Star-Journalliste oder in der
Journalliste des Departments in der Kategorie A+ geflihrt wird. Die weiteren

1 Papiere, die zum Zeitpunkt der Dissertation nicht unter Begutachtung in einem Journal waren, werden
jedenfalls als ,nicht verwendet' betrachtet. Bei zum Zeitpunkt der Dissertation bereits unter Begutachtung
befindlichen Papieren hat der/die Habilitationswerber/in ausfihrlich zu begriinden, inwieweit sich das Papier seit
diesem Zeitpunkt substantiell veréndert hat. Die Entscheidung Uber eine Berlicksichtigung im Rahmen der
kumulativen Habilitation obliegt hier der Kommission. Die Verwertung von Papieren, die auf eine Monographie
aufbauen, ist in jedem Fall zuldssig.
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hervorgehobenen Publikationen haben in Zeitschriften veréffentlicht zu sein, die
ihrem Rang nach der Kategorie A der Journalliste des Departments entsprechen.
e Ferner kann der/die Habilitationswerber/in im begriindeten Ausnahmefall anhand
geeigneter Unterlagen die sehr gute Qualitat bzw. den Impact einzelner Beitrage
fir die Scientific Community nachweisen (z.B. Uber Zitationszahlen).
e Eine entsprechend dokumentierte Annahme zur Publikation ist einem Erscheinen
gleichzusetzen.

4. Autor/inn/enschaft

o Der Beitrag des Habilitationswerbers/der Habilitationswerberin hat im gesamten
Oeuvre sowie insbesondere in jedem einzelnen der vorgelegten sehr guten
wissenschaftlichen Aufsatze (Punkt 2) klar erkennbar zu sein.

e Bei den vorgelegten sehr guten wissenschaftlichen Aufsatzen mit Co-Autor/inn/en
soll der Beitrag des Habilitationswerbers/der Habilitationswerberin signifikant sein.
In diesen Aufsdtzen sollte die fachinternational tbliche Autor/inn/enzahl von drei
bis vier Autor/inn/en nicht Gberschritten werden. Eine Uberschreitung ist vom
Habilitationswerber/von der Habilitationswerberin eingehend zu begrinden und
wird von der Kommission im Kontext des Gesamtoeuvres bewertet.

e Bei den vorgelegten sehr guten wissenschaftlichen Aufsatzen mit Co-Autor/inn/en
kann die Kommission ersuchen, den Beitrag des Habilitationswerbers/der
Habilitationswerberin zu spezifizieren und von den Co-Autor/inn/en gegebenenfalls
bestatigen zu lassen.

e Neben der Synopsis muss der/die Habilitationswerber/in mindestens einen
weiteren wissenschaftlichen Text in Alleinautor/inn/enschaft vorlegen. Dieser
muss jedoch nicht unter die sehr guten wissenschaftlichen Aufsatze (Punkt 2)
fallen.

5. Zeitraum

Die vorgelegten sehr guten wissenschaftlichen Aufsdtze missen im Zeitraum der letzten
zehn Jahre publiziert oder nachweislich zur Publikation angenommen worden sein.
Karenzierungen oder dhnliche Griinde kdénnen zu einer Verlangerung dieses Zeitraums
fihren.

6. Ubergangsregelung
Das Vertrauen der Habilitationswerber/innen, die geltend machen kénnen, dass sie sich
auf die Geltung friiherer Regelungen verlassen haben, ist zu schiitzen.

7. Synopsis

Der/die Habilitationswerber/in erlautert in einer fir die Kommission erstellten Synopsis
die wesentlichen Forschungsbeitrage der hervorgehobenen sehr guten wissenschaftlichen
Publikationen. Dieser Beitrag spannt einen stimmigen Bogen zwischen den einzelnen
Publikationen, verortet diese im Gesamtoeuvre und bietet eine Kontextualisierung und
Reflexion der Forschung. Die Synopsis hat Umfang und Stil einer eigenstandigen
Publikation; Sprache ist Englisch oder Deutsch.
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8. Richtlinie fiir monographische Habilitationen

Auch diejenigen Habilitationswerber/innen, die eine Monographie verfassen, miissen
daruber hinaus die Verdéffentlichung qualitativ hochwertiger Aufsatze in
wissenschaftlichen Zeitschriften vorlegen. Im Unterschied zur kumulativen Habilitation
genugt aber eine geringere Anzahl von Aufsatzen in Zeitschriften, die von der
internationalen Scientific Community als sehr gute Publikationsorgane (Punkt 3)
eingestuft werden. Erwartet wird, dass der/die Habilitationswerber/in mindestens eine
sehr gute wissenschaftliche Publikation, flir die obenstehende Spezifikationen analog
anzuwenden ist, sowie weitere Publikationen und Vortrage auf einschlagigen
Konferenzen, die den Standards der jeweiligen Scientific Community entsprechen,
vorweisen kann.

9. Lehre

Im Bereich der Lehre hat der/die Habilitationswerber/in Lehrtatigkeit an der WU Uber
zwei Jahre von im Schnitt 2 Semesterwochenstunden je Semester und im selben
Zeitraum die Betreuung von mindestens sechs Masterarbeiten nachzuweisen. Flr externe
Habilitationswerber/innen gilt eine analoge Regelung flr einen Zeitraum von vier Jahren.



