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Warum wir Wirtschaftspadagog*innen uns mit Kl
beschaftigen sollten
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Vorbemerkungen zu generativer Kl (Large Language Models)...

ChatGPT, Gemini, Claude etc. haben kein Weltverstandnis
Sie setzen nach statischer Wahrscheinlichkeit Wort- und Satzteile
zusammen.

Kl-Text als ,intelligible Texturen® (Schneider 2024)

Maschinen nehmen nicht an ,Sprachspielen® (Wittgenstein) teil.
Bedeutung entsteht hier nicht innerhalb eines Kontextes.

Kl hat keine Verbindung zur Lebenswelt.

Trotzdem kann generative Kl fur sehr viele Aufgaben gut genutzt
werden. Man muss nur wissen fur welche. (vgl. auch Zweig 2025)

- hier: im Bildungskontext

—>

Was wurden Sie denken,
wenn ich mitten im Satz
aufhoren wurde zu ...

reden,
sprechen,
erklaren,
vorzutragen....

Vgl. Zweig 2025: 34
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Mogliche Potenziale und Risiken einer Nutzung von generativer Kl wie z.B. Chat GPT im Bildungsbereich
(vgl. Fabio et al 2025 p. 8083)
Prinzipiell: Es geht um die Veranderung von Mensch-Maschine-Interaktionen

Mogliche Potenziale Mogliche Risiken

Unterstutzung individuellen Lernens als Tutor Nachvollziehbarkeit der generalisierten Information
(Erklarungen, Vereinfachung komplexer Zusammenhange | ChatGPT basiert auf einem subsymbolischen Ansatz

und Texte, Beispiele, Antworten auf unterschiedlichem (Lernen durch neuronale Netzwerke ohne eigenes
Lerner*innenniveau und fur spezifische Bedurfnisse) Verstandnis der Information)

Scaffolding (im Sinne von Vygotsky) durch Chatbots Daher: teils nicht korrekte Information, Falschinformation,

Halluzination, Logische Fehler

Hilfestellung bei der Prafungsvorbereitung Gefahr der Vorurteilsbildung, kognitiver Bias
(z.B. Fragestellungen zu den Inhalten erstellen lassen,
groBe Stoffmengen aufbereiten)

Sprachlich: Scharfung des Ausdrucks durch die Vortauschung von Wahrheit und Weltverstandnis
Notwendigkeit klaren und genauen Promptings, Fehlerkorrektur erst nach Aufforderung
Dialogfahigkeit, Rechtschreibung und Grammatik
Korrekturen, Alternative Ausdrucksweisen,
fremdsprachliche Glattung
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Das didaktische Grundproblem mit KI (l):
Wie begegnen wir dem Phanomen ,Vertrauen in die KI*“?

Spannungsfeld zwischen Vertrauensverweigerung und blindem Vertrauen (Overreliance)

,When used correctly, LLMs and Al in general have considerable potential
to improve decision-making. However, to foster successful utilization of
autonomous systems such as Al advisors, appropriate trust is vital, as a
lack of trust might result in disuse, leading to lower rates of adoption or
outright rejection of beneficial technology.

Yet, excessive trust, known as overtrust, can lead people to misuse
technology, blindly relying on systems that do not warrant that trust.”
(Klingbell et al 2024 2)
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Das didaktische Grundproblem mit Kl (ll):
Wie verhindern wir den ,,Bloom‘schen Quereinstieg“?

Bewertung

V Synthese
Q°
= Analyse

Anwenden

<

‘ Verstehen

»,Bloom‘schen Quereinstieg

z.B. Projektarbeit ohne die Grundlagen
verstanden zu haben, Textgenerierung
durch Ubernahme von Kl-Texturen,
Verhinderung des tieferen thematischen
Eintauchens (,,Bohren dicker Bretter®)
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Fokus dieses Vortrags:
Wie kann man kritisches Denken im
Umgang mit Kl in Bildungs-

prozessen fordern?

- Didaktischer Zugang
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Was verstehen wir hier unter ,kritischem Denken*?

Unterschieden werden konnen mehrere Richtungen der Interpretation kritischen Denkens

Critical Thinking Movement (CTM) Critical Pedagogy Movement (CPM)
Rationales Den_ken‘, Argumentation, Bezug auf gesellschaftliche
Urteilsbildung e . S
o . Verhéltnisse, soziale Gerechtigkeit,
Bsp.: APA Definition (Facione 1990) Ideologiekritik. Handeln
Subjekt: kritische*r Konsument*in g '

von Information und Wissen SIS e s i

T
- |
AT

Identidtsbezug, Haltung zu Wissen, Wissen
Uuber Wissen, produktive Skepsis
Subjekt: Critical Being

Criticality

Aus: Thoma & Ostendorf 2023: 11
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Insgesamt existiert wenig wissenschaftlich gesichertes Wissen Uber konkrete didaktische
Handlungsmaoglichkeiten zur Erzeugung kritischen Denkens unter Nutzung von Kl. (Interventionsstudien).
Hier zwei Beispiele:

Studie von Hou et al (2026): Interventionsstudie zu Effekten bzgl. kritischem Denken in kollaborativen Lernumgebungen
(problem-based learning), CTM-Verstandnis.

Interventionsstudie, Kontrollgruppendesign, 226 Undergraduate Students in einem Digital Literacy Kurs (2-Stunden).
Singapore, Universitat

Betont die Wichtigkeit Interventionen zu gestalten, die ,kritisches Denken‘ bei den Studierenden explizit fordern.
Unterschiede weniger in der Gesamtqualitat, aber in der Kreativitat (hoher bei Intervention) und Ruckgang von
unreflektierter Ubernahme von Kl Text, selbst bei dieser sehr kurzen Intervention.

Entscheidend ist, WIE die Kl genutzt wird.

Studie von Bucher & Schwarzer (2025): Inverted Al -> Lehrkraft erstellt einen KI-Output, den die Lernenden
anschlieBend kritisch reflektieren sollen. (keine systematische empirische Evaluation, juristischer Kontext)
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Bericht uber ein eigenes didaktisches Experiment

Universitat Innsbruck, Masterstudium Wirtschaftspadagogik,
Vorlesung+Ubung: Einfihrung in die Wirtschaftspadagogik
(2-stundig, 3 ECTS, 18 Teilnehmer*innen)

Lehrende: Annette Ostendorf
Wintersemester 2025/26



Kurzklausur
45 Minuten

Elevator Pitch

Wirtschaftspadagogisches Essay

-—

Art der Leistungs-
feststellung

Offene Wissens-
und Transferfragen
zum VUE-Inhalt
(u.a. Geschichte
und Begriffe,
Theorien der
Erziehungswissen-
schaft, Wirtschafts-
padagogik als
Wissenschaft...)

1 Folie, 5 Minuten plus
Diskussion zu einem selbst (!)
ausgewahlten bwp@online
Beitrag

Essay (ohne Literaturangaben) zur Fragestellung:

swWenn ich das Thema meiner betriebswirtschaftlichen

Abschlussarbeit/Bachelorarbeit aus einer

wirtschaftspadagogischen Perspektive bearbeiten

wiirde, welche inhaltlichen Aspekte wéren zu

untersuchen?

1. Teil A: Zuhause: 2 Seiten erzeugen, Kl-Einsatz
ausdrucklich erlaubt.

2. Teil B: im Horsaal: 40 Minuten Paper&Pencil-
Kommentierung zu diesen zwei Seiten, die
ausgedruckt mitgebracht und mit abgegeben werden.

Lehr-/Lernziele

Aneignung und
Wiederholung der
Inhalte,
Wissenstransfer

Interesse am Wipad Studium
wecken

Thematische Breite der Wipad
erkennen

Prasentieren Gben
Erklarkompetenz starken
Qualitat von Fachbeitragen
einschatzen

Kultivierung des ,,wirtschaftspadagogischen Blicks*
(unterschiedliche disziplinare Perspektiven auf zu
erforschende Phanomene)

Konnektivitat zum vorhergehenden Studium herstellen

Kritikfahigkeit im Umgang mit Kl starken

Bewertung

Benotung (60%)

Bestanden/nicht-bestanden

Benotung(40%)




B universitat
innsbruck

Fragestellungen im Paper & Pencil Test - Teil B:

Teil zur KI-Verwendung
(Angebot von zwei Varianten mit und ohne Kl-Verwendung, alle haben Kl verwendet)

1. Nach welchen Kriterien haben Sie die Antworten der Kl in Ilhr Essay aufgenommen?
Begrunden Sie!

2. Welche Herausforderungen sind beim Prompting oder im Kl-Dialog aufgetreten?

3. Welche wirtschaftspadagogische Perspektive war bei der Erstellung des Essays leitend?
Wurde dies beim Dialog mit der Kl tragend? Erlautern Sie!
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Einige Erkenntnisse aus der Auswertung der Prufungsunterlagen
(Fragen zur KI-Nutzung)

(13 schriftliche Kommentare (K1-13) mit Genehmigung zur Verwertung)
Inhaltsanalytische Auswertung der Passagen zur KI-Nutzung
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Phanomen 1: ,Ringen® mit dem Chat um die Deutungshoheit.

Es zeigte sich nicht so sehr das Phanomen einer ,Overreliance’,
sondern eher eine Art ,Ringen‘ um die Deutungshoheit

»lch habe versucht, dass Kl nicht die Autoritat Gbernimmt und nur Impulsgeber ist.“ (K8)

sGenerell habe ich den Essay ca. sechsmal uberarbeiten lassen, damit ich mit der Endversion dann
zufrieden war.” (K6)

»Prompts mussten sehr prazise formuliert werden und ,,Nachscharfung“ war notwendig. Geholfen hat,
der Kl eine Rolle (,,du bist Wirtschaftspadagoge an der UIBK®“) zu geben.” (K1)

»oChwierig wurde es im Zeitverlauf als die Kl zum ,Halluzinieren® anfing. Dann startete ich von vorne
und erstellte ein Projekt, wo sich die Kl nun darauf beziehen sollte.” (K4)
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Phanomen 2: Expertise im Themengebiet macht ,,sehend*

Es zeigte sich, dass das eigene Vorwissen (Bachelorarbeit und Veranstaltung) die
Studierenden in die Lage versetzt hat, kritische Diskrepanz zwischen ihrem Wissen und
dem Kl-Text zu erzeugen.

»2Aufzupassenist hier jedoch, dass sie einen passiv und oft ungewollt in eine Richtung lenkt und ich somit
manchmal den ,neutralen® Blickwinkel verliere. Hier hat es aber einigermaBen gut funktioniert,

daich das Wissen uber meine Bachelorarbeit habe und die Kl kein neues Wissen fur mich erstellt hat,
lediglich AnstoBe.” (K13)

,Grundlegend war, dass ich primar meine eigenen Inhalte sowohl aus meiner Bachelorarbeit als auch aus
den Lehrveranstaltungen vorbereitet habe, und Chat GPT dann zu Spannungsverhaltnissen zwischen beiden
Perspektiven befragt habe.“ (K10)

,Naturlich ist es auch wichtig, sich selbst mit dem Thema auseinanderzusetzen, da man ja sonst die Antwort
der Kl nicht kritisch betrachten kann.” (K12)
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Phanomen 3:
Zwischen Vertrauen und Misstrauen, skeptische Haltung

Die Studierenden hatten fast durchwegs eine distanzierte Haltung zur KI.

,Generell vertraue ich der Kl nicht zu 100%, was eine nachtragliche Uberpriifung der Informationen
erforderlich macht.” (K13)

»<AuBerdem wird KI mit der Zeit ,faul®“ und versucht einfache Antworten zu geben und verliert haufig tUber
die Zeit den Faden, was es schwierig macht, darauf zu vertrauen und dann ist es umso schwerer und
aufwandiger die Inhalte zu verifizieren.” (K10)

,Der Dialog erforderte auch kritische Distanz, da die Plausibilitat der Antworten hinterfragt werden muss
und es zu Halluzinationen kam.”“ (K 1)

»,INn meinen Augen ein generelles Problem von Kl, dass sie versucht Themen passend zu machen, obwohl
diese nicht unbedingt passend (sind) oder Sinn ergeben. Dort muss man mit genaueren Prompts
nachhelfen oder explizit hinweisen.” (K5)
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Phanomen 4: Kl als Inspirationsquelle, Kreativitatsbooster
Generative Kl erweitert das Gedankenspektrum und stellt
Zusammenhange her.

sinteressant habe ich auBerdem den Bezug zum Berufsbegriff empfunden. Diese Verbindung hat mir Kl
zunachst vorgeschlagen, nach langerem Uberlegen konnte ich die Verbindung auch nachvollziehen und
empfinde es als interessanten Input.” (K9)

sWor dem Prompting konnte ich mir wenig Zusammenhange ausmalen — jedoch hat die Kl eine tolle
Verknupfung hergestellt.” (K2)

»INn meinen Prompt habe ich verschiedene Theorien als Orientierung fur die KI mit aufgenommen, unter
anderem auch die kritisch-emanzipatorische oder die kritisch-konstruktive Theorie, um ein paar ldeen
aus verschiedensten Richtungen zu bekommen, in die ich zuvor nicht gedacht habe.” (K7)
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Phanomen 5: Emanzipation von Kl

Vereinzelt zeigte sich auch ein Loslosen von KI-Antworten und
eine bewusste Entscheidung fur eigenes Denken.

»,Eine ebenfalls leitende Perspektive war fur mich die Ankntupfung von Klafki in Bezug auf die
Schlusselprobleme. Wurde von Kl nicht getragen, empfinde ich trotzdem als relevant in der heutigen Zeit
vor allem auch in Bezug auf soziale Gerechtigkeit oder Lebensqualitat.” (K9)

»Im Dialog hat Kl sich z.T. auf aus meiner Sicht eher schwammige Argumente festgelegt->da ich aber
ohnehin schon in etwa wusste, welche Punkte ich vertiefen mochte und diese ebenfalls in der Antwort
enthalten waren, habe ich mich direkt darauf fokussiert.” (K7)

»ES gab 2-3 Themenpunkte, die mir zu abstrakt und meiner Meinung nach nicht gut mit der Bachelorarbeit
verknupfbar waren. Diese Antworten wurden nicht in mein Essay mit aufgenommen. (K5)
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Wie wurde Kl wesentlich im Experiment verwendet?

< Lernen vermeiden Unterstutzu bessere Ergebnisse >

Kl-Tools ersetzen . Kl-Tools erweitern
e Kl-Tools unterstiitzen -
Kognition & Lernen o Kognition
Kognition
1:1 Ubernahme von Feedback von Kl (auf

Entwurfe zur
Ideengenerierung und
Weiterarbeit,
Texterlauterungen,
Zusammenfassung

, Kl Textur®,
Paraphrasierung
fremder Texte mit Kl,
Auslagern von
Denkprozessen

eigenen Text),
Reflexion und
Uberprifung des
Outputs,
,Diskussionspartner”

)

Zunehmende Eigenstandigkeit, zunehmeénde metakognitive Kompetenzen

Abbildung: Unterschiedlichen Verwendung von Kl im Schreibprozess Kritisches Denken
(in Anlehnung an Gabriel (2026), S.138 und Limburg & Buck (2024), S.11)
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Was kann man daraus lernen im Hinblick auf die
Forderung kritischen Denkens?

- Die gestellte Aufgabe hat kritisches Denken
provoziert.

— Alle drei Interpretationen zu ,kritischem Denken’
wurden im didaktischen Experiment sichtbar.



“Der Dialog erforderte auch kritische Distanz, da die Plausibilitat der Antworten hinterfragt

werden muss und es zu Halluzinationen kam.* (K1) (CTM)

e

7

Critical Thinking Movement (CTM)

Critical Pedagogy Movement (CPM)

Rationales Denken, Argumentation,
Urteilsbildung
Bsp.: APA Definition (Facione 1990)
Subjekt: kritische*r Konsument*in
von Information und Wissen

Bezug auf gesellschaftliche
Verhaltnisse, soziale Gerechtigkeit,
Ideologiekritik, Handeln
Subjekt: Change Agent

o
| (=
Vs 2

Identiatsbezug,

Uber Wissen, produktive Skepsis
Subjekt: Critical Being

Haltung zu Wissen, Wissen

pal

Criticality

/7

»,Eine ebenfalls leitende Perspektive war
far mich die Anknupfung von Klafki in
Bezug auf die Schlusselprobleme. Wurde
von Kl nicht getragen, empfinde ich
trotzdem als relevant in der heutigen Zeit
vor allem auch in Bezug auf soziale
Gerechtigkeit oder Lebensqualitat.” (K9)
(CPM)

s2Aufzupassenist hier jedoch, dass sie einen passiv und oft ungewollt in eine Richtung lenkt und ich
somit manchmal den ,,neutralen® Blickwinkel verliere. Hier hat es aber einigermaf3en gut funktioniert,
da ich das Wissen uber meine Bachelorarbeit habe und die Kl kein neues Wissen fur mich erstellt hat,

lediglich AnstoBe.” (K13) (Criticality)
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;Expert*innen-Switch‘ macht sehend

Hilfreich ist es, eine Art padagogische ,Unterbrechung® auf
bekanntem Wissensterrain (hier: Bachelorarbeit und
VUE+Unterlagen) herbeizufuhren (punktuell), damit die Grenzen
der KI-Nutzung erkennbar werden.



B universitat

iInnsbruck

Erst Grundlagen schaffen, dann mit Kl arbeiten lassen (aktive Verhinderung
des Bloom‘scher Quereinstieg)

Fachwissen ist von hoher Bedeutung! (vgl. auch Reimann (im Druck))

Erst wenn die Basis da ist, kann das Potenzial von Kl ausgenutzt werden.
(Problematik bei stark konstruktivistisch angelegten Lehr-Lernarrangements)

Wissenschaftliche Frage: Neuvermessung des Verhaltnisses von Instruktion
und Konstruktion notwendig? (Ausubel-Bruner-Streit revisited???)
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Kombination mit anderen Medien: Eine KI-Nutzung in
Verbindung mit Unterrichtsmaterialien ist zielfuhrend.

Aktive Aufforderung zur Integration in den Dialog.
(Achtung: Sensibilisierung bzgl. Verwertungsrechten)

Sinnvolle KI-Nutzung im Bildungskontext benotigt ein aktives
Scaffolding (Vygotsky), also ein ,,Gerustbauen® durch Lehrende.

(vgl. auch Studie von Hou et al. 2026: 16)
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Zusatzliche Empfehlungen:

Besprechung, was es bedeutet ,,Quellen zu Uberprufen®.

(ist nicht gleich: Eingabe bei google scholar und nachsehen,
ob der Name und die Seitenzahlen stimmen. Inhaltliche
Prufung auf Argumentationsebene!!!)

Die Sensibilisierung fur Textsorten ist zentral. Was ist der
Unterschied zwischen wissenschaftlichem Text, Website-Text,
KI-Texturen, Zeitungsbeitragen, Broschurentext...

Zu beachten: KI-Verwendung am besten im geschutzten Ki-
Kosmos (z.B. academic ai), Diskussion ethischer Standards



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit

und weiterhin erfolgreiches
Experimentieren mit Kl in
Bildungsprozessen !

Falls jemand selbt ein gutes
didaktisches Beispiel zur Forderung
kritischen Denkens mit Kl hat,

bitte bei mir melden.

annette.ostendorf@uibk.ac.at
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