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Abstract	

Seit den 2000er-Jahren hat die Finanzkompetenz in der Bildungspolitik und Bildungsforschung 

an Bedeutung gewonnen. In den letzten zwei Jahrzehnten wurden zahlreiche Rahmenmodelle 

(frameworks) für Finanzkompetenz entwickelt und weiterentwickelt (z.B. Atkinson et al., 2006; 

Basic Skills Agency, 2006; CEE, 2013; CEE & JumpStart, 2021; Davies, 2015; EU & OECD, 2022; Mania 

& Tröster, 2015; OECD, 2015, 2016; Schürkmann & Schuhen, 2013), um eine Orientierung für die 

finanzielle Bildung zu bieten. Jedoch unterscheiden sich die bestehenden Rahmenmodelle für 

Finanzkompetenz erheblich bezüglich der spezifizierten Inhalts- und Kognitionsdimension (Aprea et 

al., 2026). Diese Vielfalt erschwert wiederum die Orientierung in und Ausrichtung von finanzieller 

Bildung für Forscher:innen (z.B. Testinstrumente entwickeln, Testergebnisse valide interpretieren), 

Politiker:innen (z.B. Bildungsprogramme initiieren, monitoren und evaluieren) und Praktiker:innen 

(z.B. Lerninhalte für den Unterricht auswählen und aufbereiten). 

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, einen systematischen Überblick über die 

Inhaltsdimension von Rahmenmodellen für Finanzkompetenz zu geben. Es werden zwei 

Fragestellungen behandelt: (F1) Welche Inhalte sind in aktuellen Rahmenmodellen für 

Finanzkompetenz festgelegt? (F2) Inwieweit unterscheiden sich die Rahmenmodelle für 

Finanzkompetenz hinsichtlich ihrer Inhalte? 

Basierend auf einem Scoping Review zu Rahmenmodellen für Finanzkompetenz (Aprea et al., 

2026) wurde ein Dokumentenkorpus mit 18 Rahmenmodellen zusammengestellt. In einem ersten 

Schritt wurde eine zusammenfassende Inhaltsanalyse durchgeführt (Mayring, 2022), um aus dem 

Material Codes und Kategorien für Inhalte zu generieren. In einem zweiten Schritt wurden die 

Rahmenmodelle hinsichtlich ihrer Inhaltsbreite (Anzahl Kategorien) und Inhaltstiefe 

(durchschnittliche Anzahl Codes in jeder Kategorie) klassifiziert, um Typen von Rahmenmodellen 

qualitativ zu bestimmen. In einem dritten Schritt wurde für jedes Paar von Rahmenmodellen ein 

Distanzwert (0 = minimale Distanz, 1 = maximale Distanz) für überschneidende Kategorien berechnet 

(Fürstenau & Trojahner, 2005; Oldenbürger, 1981), um die Nähe bzw. Distanz zwischen den 

Rahmenmodellen zu quantifizieren. 

Über alle Rahmemodelle hinweg konnten 21 Kategorien generiert werden. Auf der 

Individualebene sind 13 Kategorien angesiedelt: „Budgetierung“ (13 %), „Sparen/Vermögensbildung“ 
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(13 %) und „Borgen/Kredite/Schulden“ (11 %) kommen am häufigsten vor. Auf der Systemebene sind 

8 Kategorien angesiedelt: „wirtschaftliche Situation“ (7 %) sowie „Regulierung und 

Verbraucherschutz“ (6 %) kommen am häufigsten vor. Die einzelnen Rahmenmodelle unterscheiden 

sich bezüglich des Vorkommens von Kategorien und Codes erheblich. Es liessen sich drei Typen von 

Rahmenmodellen hinsichtlich Inhaltsbreite–Inhaltstiefe klassifizieren und charakterisieren: 

„Allrounder“ (breit und niedrig), „Spezialist“ (schmal und hoch) und „Minimalist“ (schmal und 

niedrig). Zudem unterscheiden sich die einzelnen Rahmenmodelle hinsichtlich der überschneidenden 

Kategorien erheblich (Ø Distanzwert = 0.68): einige sind absolut (Distanzwert = 0) oder relativ 

ähnlich, andere absolut unterschiedlich (Distanzwert = 1). Die Rahmenmodelle akademischen 

Ursprungs sind einander ähnlicher (Ø Distanzwert = 0.60) als jene nicht-akademischen Ursprungs (Ø 

Distanzwert = 0.65); die Rahmenmodelle für die Zielgruppe Kinder/Jugendliche sind einander 

ähnlicher (Ø Distanzwert = 0.65) als jene für die Zielgruppe Erwachsene (Ø Distanzwert = 0.70). 

Diese Studie bietet einen systematischen Überblick über die Inhaltsdimension von 

Rahmenmodellen für Finanzkompetenz. Sie trägt dazu bei, die Inhalte des Konstrukts 

Finanzkompetenz für Forschung und Praxis zu klären. Darüber hinaus kann die Studie fruchtbare 

Hinweise für die Lehrplanentwicklung und die Unterrichtsgestaltung in der finanziellen Bildung 

liefern, insbesondere um das Relevanzproblem bezüglich der Bildungsinhalte zu lösen (Reetz, 1984, 

2003). 
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