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Evaluationsprojekt:

Taxierung aller Schularbeitsangaben
betriebswirtschaftlicher Facher eines Semesters an
einer kaufmannischen Schule in HAK, HAS und AL

Fragestellung:

Lassen sich Charakteristika in der kognitiven
Anforderungsstruktur der Schularbeiten finden, die
Ansatzpunkte fur einen Qualitatsentwicklungsprozess an
der Schule aufzeigen?

Relevanz & Setting der Erste Konsequenzen
Hintergrund Untersuchung Ergebnisse & Diskussion
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Die Analyse von Aufgaben

" Die Relevanz von Aufgaben

Relevanz &
Hintergrund

= zentrale Bedeutung flir die Steuerung von Unterricht und

Lernprozessen

» Schliisselstellung von Schularbeitsaufgaben

= Aufgabenanalyse mit Taxonomie nach Anderson & Krathwohl

" Friihere Untersuchungen




Taxonomie nach Anderson & Krathwohl Relevanz &
Hintergrund
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Vergleich von Aufgaben in Schulbiichern Relevanz &

Hintergrund
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Der kognitive Anregungsgehalt von Aufgaben in einem bayrischen und
einem schwedischen Schulbuch (n=1095, nach ScHALEK, 2007, S. 209)



Taxierung von Schularbeiten einer Hak/Has| Setting der
Untersuchung

26 Schularbeitsangaben

taxiert im Auszdhlverfahren durch Studierende

im Rahmen zweier Lehrveranstaltungen

490 Elnzelauf g aben Einschdatzung der Aufgaben durch
In 2 Einzel- und einer Partnertaxierung Schiilerlnnen und Lehrerinnen

x 2 Lehrveranstaltungen

abgeglichen durch den Lv-Leiter -
2 Taxi ) Uberpriifung der
auf 2 Taxierungsniveaus Schulbiicher

= 6860 Einzeltaxierungen

n'e

+ optional Kritik der Aufgabenqualitdit
und Schularbeitsstruktur 5



Problem eindeutiger Zuordnungen Setting der
Untersuchung
. Verstehen . .
Erinnern Anwenden Analysieren Bewerten Kreieren
(under-
(remember) stand) (apply) (analyze) (evaluate) (create)
Fakten- Fiir welche Rechtsform werden Sie sich
(ﬁﬁk) in lhrem Fall entscheiden?
Konzept-
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wissen a
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(meta-
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haufigkeit der angefiihrten Artikel




Einschatzung der Aufgaben Setting der
Untersuchung

f) Wie lange ist die Bindungsdauer des Angebotes der Firma VEX GmbH? Begriinden Sie lhre Antwort
naher.1 ’

g) In den AGB ist vom Eigentumsvorbehalt die Rede. Was ist das? Welchen Vorteil hat die Firma VEX

davon? 1 o =
L% (D=

h) Im Punkt 8 der AGB ist von der ARA Mitgliedschaft die Rede. Was ist das? 1

Iso ohne MWSt? 1

i) Warum sind die angegebenen

3. Rechmy — —

Verhiltnis von selbststindigem Denken und Der Inhalt war vom Unterricht her

Lernen, das zur Bearbeitung der Aufgabe 1 vollstandig bekannt

notwendig war 2 teilweise bekannt .

3 unbekannt



Einschatzung der Aufgaben Setting der

Untersuchung
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Gesamtergebnis kognitive Prozesse Erste
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Erinnern Verstehen Anwenden Analysieren Bewerten Kreieren

Gesamtergebnis Dimension kognitiver Prozesse auf den Taxierungsniveaus
ydominant” (jedenfalls gefordertes Anspruchsniveau in Rekonstruktion des
Unterrichts) und ,,anspruchsvoll” (potentielles Anspruchsniveau bei
unsicherer Zuordnung)(n=490) im Vergleich zu Schulbichern (n=1095, nach
SCHALEK, 2007, S. 209) 10
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Gesamtergebnis Wissensdimension
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Fakten Konzept Verfahren

Metakognition

Gesamtergebnis Wissensdimension auf den Taxierungsebenen ,,dominant”
und ,,anspruchsvoll“(n=490) im Vergleich mit dem Projekt ULME der
Universitat Hamburg (n=84, nach BRAND u. a., 2005, S. 17)
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Vergleich der Taxierungsniveaus Erste

Ergebnisse
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Gesamtergebnis in beiden Taxierungsdimensionen im Vergleich der Niveaus ,,dominant”
und ,,anspruchsvoll” (n=490)
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Vergleich der Schulformen Erste
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Ergebnis in beiden Wissensdimensionen im Vergleich der Formen , Hak,
,Has“ und ,Al“(n=490)
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Vergleich von Schulstufen Erste
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Ergebnis in beiden Wissensdimensionen in der Form ,Hak” im Vergleich der
Jahrgangsstufen (n=281)
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Vergleich von Schulklassen
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Ergebnis in beiden Wissensdimensionen in der Schulstufe ,,2. Hak” im

Vergleich der Jahrgangsklassen (n=51)
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Perspektiven flir Unterricht und Schule Konsequenzen

& Diskussion

Identifikation von best-practice - Beispielen
Anlass zu einem Diskurs Uber Kriterien guter Aufgaben(-strukturen)

Anlass zu einem Diskurs Uber den Stellenwert unterschiedlicher
Leistungsfeststellungsformen

,curriculum alignment” — Ausstrahlung auf die Ebenen von
Lernzielidentifikation und Instruktion

Ansatzpunkte zur Pflege der Aufgabenkultur im Unterricht und an
Schulen

Anregung fur ein jahrgangsubergreifendes Entwicklungsmodell fir
das Unterrichtsgeschehen

Anlass flr einen schulweiten Qualitatssicherungsprozess
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Perspektiven fiir Unterrichtsforschung Konsequenzen
& Diskussion

= Qualitat der Ergebnisse abhangig von Expertise und Ressourcen

= Unscharfen in der Abgrenzung einzelner Kategorien - abhangig von
Unterrichtsgeschehen und Aufgabenbearbeitung

= Unterbestimmung des kognitiven Anspruchsniveaus
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Ein alternatives Modell der Aufgabenanalyse | Konsequenzen
& Diskussion

Die sieben Kategorien des allgemeindidaktischen Modells der
Aufgabenanalyse nach Maier u. a. (2013):

1. Wissensart: Fakten / Prozeduren / Konzepte / Metakognition

2. Kognitiver Prozess: Reproduktion / naher Transfer / weiter Transfer /
Probleml6sen

3. Wissenseinheiten: eine / bis zu 4 / mehr als 4

4. Offenheit: definiert-konvergent / definiert-divergent / ungenau-
divergent

5. Lebensweltbezug: kein / konstruiert / authentisch / real
6. Sprachlogische Komplexitat: niedrig / mittel / hoch

7. Reprasentationsformen: eine / Integration / Transformation
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Perspektiven fur Lehre

Konsequenzen
& Diskussion

Engagement der Studierenden bei ,echten®, realitatsnahen

Forschungsprojekten

Anlass fur theoriegetragene Reflexion der Schulwirklichkeit

Auseinandersetzung mit Schlusselaspekten der Profession

Schaffung geeigneter Lv-Formate
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