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Des einen Freud ist des anderen Leid!

Warum im Fachbereich Kostenrechnung nie beide
— Prifling und PriferIn - zufrieden sind

Dritter Wiener Wirtschaftsdidaktik-Kongress 09.11.2012
Mag. Birgit Gatterer

~Freud und Leid"
Spannungsfeld Prifung

& ‘% Prifungsaufgaben bzw. —beispiele (Transfer?!)
& % Prifungsformat (offen oder geschlossen?!)

& % Korrekturschemata (Folgefehler?!)

¢ .

Empirische Analyse = kleiner Auszug aus den Dissertationsergebnissen

« Fachbereich Kostenrechnung (Management Accounting)
+ inhaltliche Nahe zur Schule (3.Jahrgang, HAK)




Inhaltliche Nahe W]

WU GrundlagenLV - Schule

III. Jahrgang: Auszug aus dem Lehrplan 2004
Basislehrstoff:

Grundbegriffe; Kostenrechnungssysteme im Uberblick: Aufgaben und Stellung im Rechnungswesen.
Kostenrechnung als Grundlage der Preisbildung:

Kostenerfassung unter Beriicksichtigung der Bezugskalkulation (einschlieBlich Eingangsabgaben),
Kostenartenrechnung: Kostenstellenrechnung: Kostentrigerrechnung; Kostentriigererfolgsrechnung: Ab-
satz- und Differenzkalkulation.

Kostenrechnung als Entscheidungsinstrument mit Verschrinkung zu Kostenmanagement im Pflichtge-
genstand , Betriebswirtschaft*:

Istkostenrechnung zu Teilkosten: Anwendungsbereiche des Direct Costing.
Kostenrechnung als Ergebnisrechnung:

Betriebserfolgsermittlung.

Bewertung von unfertigen und fertigen Erzeugnissen.

Branchenspezifische Besonderheiten der Kostenrechnung in Handelsbetrieben, im Tourismus, in der
Industrie und im Gewerbe.

~Freud und Leid" “Um::::;:‘:

Spannungsfeld Prifung

é % Prifungsaufgaben bzw. —-beispiele
é % Prifungsformat

% % Korrekturschemata

9.

Empirische Analyse = kleiner Auszug aus den Dissertationsergebnissen

» Fachbereich Kostenrechnung (Management Accounting)
» inhaltliche Nahe zur Schule (3.Jahrgang, HAK)
» Multiple Choice (MC) Prufungsformat
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Priifungsaufgaben

,Freud und Leid"
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Fairness?

[ Validitit (Giiltigkeit)? ]

"/;\*44: l

Karikatur Hans Traxler (in Klant 1983, 25)

"Zum Ziele einer gerechten Auslese lautet die Priifungsaufgabe
fiir Sie alle gleich: Klettern sie auf den Baum!"

Validitat

. eines von mehreren Gutekriterien

Misst die Prifung wirklich jenes Wissen bzw. jene Fertigkeiten und
Fahigkeiten, das bzw. die sie messen soll?
= Validitat = Grad der Genauigkeit

qlnhaltsvaliditét ] * ,Augenscheinsvaliditat", ,logische Validitat" .
z.B.: Prifung zu den Grundrechenarten + °

» Beurteilung durch Expertlnnen, keine stat. ™= x
MaBzahl

» Rilckbindung der Priifungsaufgaben an die
Lernziele (learning outcomes)

= Ein moglichst guter Querschnitt aus dem
Stoffgebiet sowie aus den unterschied-
lichen kognitiven Anspruchsniveaus
(Wissen, Routine, Transfer)




Priifungsaufgaben

,Freud und Leid"

O Auswendiglernen { reine Reproduktion
o Schemarechnen N\ wenig (kein) Verstehen
Wissensfragen? L .
Priifling PriiferIn
und/oder
Routinebeispiele? Des einen Freud ist des anderen Leid!

Prifungsaufgaben

,Freud und Leid"

Wissensfragen?

und/oder

Routinebeispiele? Des einen Freud ist des anderen Leid!

und/oder

Transferbeispiele? PriiferIn Priifling

o komplexe Inhalte ¥ hoher Lernaufwand

o Verstehen $® Gefahr des Scheiterns
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Fakt ist ...

Wie geprift - so gelernt!

Zitat: Prof. Wilfried Schneider
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Leistungsmessung
im Rahmen der Dissertation

Inwieweit sind die Studierenden in der Lage, fachspezifische Wissens-
fragen, fachspezifische Routinebeispiele und lUberdies fachspezifische
Transferbeispiele im Bereich Kostenrechnung (KoRe) zu beantworten

bzw. zu l6sen?

Offene Klausur{en)
(Teilkompetenzmessung):

Klausur 02 Klausur 03
261 Pritfinge 257 Pritflinge n=518

fachspezifische

Transferbeispiele (T)

fachspezifische -
Routil ispiele (R)

Rh=Routine hoch
fachspezifische
wissensfragen (W)

ILV= Innerbetriebl. Leistungsverrechnung, KP= Kuppelproduktkalk., PUG= kurzfr. Preisuntergrenze
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Leistungsmessung e

Wissen, Fertigkeiten, Fahigkeiten

offene Testung: 3 KoRe-Inhaltsbereiche
100%
o 80%
£
Q
3
T 60%
b=
=
40%
20%
~n
0%
’ Wissen Routine Routine Transfer
niedrig hoch
—o— ILV (n=261) 70,50% 87,22% 83,83% 50,46%
~4-- KP (n=257) 73,35% 73,84% 58,66% 53,35%
—& - PUG (n=257) 50,68% 37,57% 27,10% 11,19%
Routine niedrig — Routine hoch
@ ILV + KP W PUG
(n=261) (n=257) (n=257)
T-Test (1-seitig Sig.) 0,005 0,000 0,000
Korrelation nach Pearson
(**p<0,01) 0,385%* 0,711%* 0,634%*

Aufgabenfeld 13T

Die [gememniitzige  Orgamsation ,Jugend am Werk™ | (Jalw) ist seit mehr als &0 Jahren in der
Berufsbildung von Jugendichen sowie in der Begleftung von Menschen mit Behinderung t&tg. In den
Tl‘anSfeI" JaW-Werkstdtten gehen rund 1.700 Frauen und Mdnner rmit Behinderung einer sinnvollen Tatigheit
nach.

Eine \Werkstatt in Wien hat sich auf dlespezwahswert. Jedes Stlck wird won
Hand gemacht wund ist daher ein Unikat. Das hergestellte Geschirr wird hauptsachlich bei
Veranstaltungen (Christkindlmarkt, Benefizkonzerte,...) verkauft. Interessierte Kunden kdnnen aber
auch direkt in der Werkstatt zu folgenden Preisen einkaufen:

beispiel (1)

PREISLISTE
Jat-Keramik

i ~ Bruttopreis variable Selbstkosten
Produktbezeichnung (inkl. Z?E/osis‘z)km EUR Je Srick:
kaffestasse mit Unterteller 16,20 10 70
kaffeehaferl mit Unterteller 2E,50 14 25
Zuckerdose 16,50 11 35
kaffeekanne 33,00 24,80
Milchkanne 10,50 5 80
Dessertteller @ 20 cm 11,40 525
Suppenteller & 22 cm 18,60 10 54
Fleischteller @ 25 cm 20,40 12 32 !'7

_7

In der betrachteten Periode (Monat Marz) arbeiten 12 Mitarbeiterlnnen in der Keramikwerkstatt, Der
wWerkstattenleiter Franz rechnet daher mit einer produktiven Zeit {(Kapazitat) von 1.100 Stunden.

Franz hat vor kurzem ein Kostenrechnungsseminar an der WU besucht und weils, dass es wichtig ist,
die wariablen Selbstkosten je produziertes Stuck zu kennen. So exakt wie moglich, erfasst Franz den
Material- und Fertigungsbedarf fir jedes Produkt. Sein Ergebnis - die variablen Selbstkosten - heftet er
zur Preisliste (siehe oben).
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Mit wielen Daten gerlistet, ermittelt Franz nun(das optimale Produktionspragramm | fir die Werkstatt:

Transfer-
beispiel (2) Poduce ey | Mmenae | mMinitenie | anKepestatin | Restkapszst
: in Stiick Stiick Stunden in Stunden

Kaffeehaferl mit Unterteller 360 35 210 390
Dessertteller @ 20 cm 300 25 125 765
Suppenteller @ 22 cm 240 31 124 641
Fleischteller @ 25 cm 300 39 195 446
Kaffeetasse mit Unterteller 2585 28 119 327
Milchkanne 160 45 120 207
Zuckerdose o0 50 75 132
Kaffeekanne 132 60 132 0

Franz ist zufrieden und verteilt auf Basis dieser Berechnung die Arbeiten auf die Mitarbeiterlnnen,
vollig_unerwartet] kommt eine anfrage uber 280 Stick Fleischteller eines regionalen Geschirrhandlers
herein. Auftragsfertigung ist eine besondere Maotivation fur die MitarbeiterInnen, folglich mochte Franz
den Auftrag jedenfalls annehmen.

Laut Produktionsplanung (sieke Tabelie) herrscht in der Werkstatt derzeit [Yollauslastung,]Es stellt sich
nun die Frage, wie Franz die Arbeiten umverteilen sollr welche/s Produkt/e soll/en weniger oder gar
nicht produziert werden, um den Zusatzauftrag erfillen zu kinnen?

Franz entscheidet seit dem WU-Seminar wverstirkt kostenorientiert und mochte den urspringlich
kalkulierten Gesamtdeckungsbeitrag trotz Zusatzauftrag erzielen. Welchen Mindest-verkaufspreis
(netto) soll er nun fur die 280 Stock Fleischteller verlangen?

Ihre Aufgabe:
Helfen Sie Franz und treffen Sie fur ihn aus kostenrechnerischer Sicht eine Produktionsentscheidung.
Ermitteln Sie darauf aufbauend den[Mindest-“erkaufspreis {netta} fir die 280 Fleischtellerf

Fiihren Sie Thre Berechnungen moglichst exakt durch und runden Sie Ihr Endergebnis kaufmdnnisch
auf zwel Dezimalstellen.

Validitat

. eines von mehreren Gutekriterien

qmnstruktvaliditét] + empirische Uberprijfung erforderlich (meist
sehr aufwendige oder gar unméglich)

= Vergleich der zu messenden Eigenschaft

mit einem theoretischen, nicht direkt

beobachtbarem , Konstrukt®

z.B. Angst, Intelligenz, Problemlésen

~Eine Priifung ist konstruktvalide, wenn sie Hypothesen bestétigt, die
sich aus den Lernzielen ableiten lassen. [...] Die diirfen
dabei |nicht mit leeren Worthéilsenlumschrieben, sondern missen als
theoretische Konstrukte verstanden werden, die sich in einer Priifung
|als Komplex messbarer Merkmale| definieren lassen."

Eugster, B., Lutz, L. (2004), ETH Zirich
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Validitat “U

. eines von mehreren Gutekriterien

quiteriumsvaliditét ] « ,empirische Validitat"
stat. MaBzahl = Korrelationskoeffizient

= Vergleich der (Priifungs-)Ergebnisse
mit einem aquivalenten ,AuBen-
kriterium®, z.B. Ergebnisse einer
zweiten Priifung

Pritfung 1

Prifung 2

= Forschungsfrage aus der Dissertation (ohne Unterfragen):

Sind die eingesetzten Multiple Choice (MC) Priifungsfragen und -
beispiele valide Indikatoren fir das tatsachlich vorhandene
Wissen, die tatsachlich vorhandenen Fertigkeiten und Fahigkeiten
der Studierenden im Fachbereich Kostenrechnung (KoRe)?

Vergleichbare Gesamtleistungen “Um;-;:
offene Testung vs. MC Testung :
offene Klausur 02 offene Klausur 03
— 261 Frifiings 257 Frifiinge Mu|tip|e5;(é‘,|lgjﬁigé|‘(|au5ur
f:mspezm'sm'e M [ J[ J[ il ] [ bl ][ ekl ] fachspezifische

Transfer m

incbeispicle (R) Routinebeispiele (R}

Rh=Routine hoch Rh=Routine hoch
e ieag | D (D fn=routine niedig
fachspezifische fachspezifische

i (wy wissensfragen (W)

verglei e leistungen
(Wissensfragen und Routinebeispiele)
100%
80%
I3
5 60%
2
[
£ 40%
s
20% —
0%
ILV (n=261) KP (n=257) | PUG (n=257)
[m mc 70,17% 60,19% 43,64% e
[= offen|  83,41% 66,65% 34,43% EQuis




Vergleichbare Gesamtleistungen

offene Testung vs. MC Testung, Scatterplots

(¥*p<0,01)

Mittelwertunterschied: 0,000
T-Test (1-seitig Sig.)
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ILY (n=261) KP (n=257)
1004 o080 g g0 1] oo [2) gg
%o 0 e @ o % o
g o coo® o 5 oo o )
£ 5 00 00 5 oo o
o B0%] ®o a:}W o s o® @
o @
t a0 &0 o z & s oge
Z 0% § z Y9%18 o ocg% )
£ =
£ PUG (n=257) £ amd® e
£ anqob £ 5% 288 ((®w
100 og EDg; g @® o )
0% ©° GDCI.'S 0% G0 DO 00 _
T T T T T T
T T T T T T S 80%: 0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% B80% 100% & - i
- _ S @ Mittelwerte - mc
Mittelwerte - mc U 0% o oo
2 Lo g 0o goo
Korrelation nach Pearson: 0,612** g 0% 2 g0 & cg o 00 8 Korrelation nach Pearson: 0,363%*
(**p<0,01) ] [o] (**p<0,01)
) ) o
Mlttelwertun_tgrschled: 0,000 g 0% 29.° 8?008 o ® Mittelwertunterschied: 0,025
T-Test (1-seitig Sig.) g‘@ﬁ o 00 o T-Test (1-seitig Sig.)
0% @0 WADO WO Oy
T T T T e
0% 20% 40% 60% B0% 100%
Mittelwerte - mc
Korrelation nach Pearson: 0,551%%

Multiple Choice (MC)

aus Sicht der Priiflinge

RTSCHAFTS
IVERSITAT

& Freud

{ Leid

schnelle Riickmeldung

Kreativitat ist nutzlos

Vergleichbarkeit von Ergebnissen,
da objektive Korrektur

keine Mdglichkeit zur Erlduterung

gleiche Standards Uber Semester
hinweg

sprachliches Ausdrucksvermdgen
ist wenig hilfreich

Wiedererkennen als Losungs-
strategie

keine eigensténdige Formulierung
mdoglich

exaktes, dauerhafteres Lernen;
entscheidungsorientiertes Lernen
(Medizin)

auf Licke lernen ist problematisch

geringer Lernaufwand

I

hoher Lernaufwand

12.11.2012
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Multiple Choice (MC) “U

aus Sicht der PriferInnen

© Freud ¥ Leid

= zlgige, einfache, einheitliche = zeitintensive, aufwendige
Kontrolle/Korrektur/Auswertung Erstellung

= zusatzliche Abfrage von = komplexe Zusammenhange
Randwissen, Stoffabdeckung (Transferwissen) nicht prifbar

= gleiche Standards Uber Semester |= eingeschrédnkte Fragemdéglichkeit,
hinweg da vorgegebene Antworten

= Vergleichbarkeit von Ergebnissen, |= sprachliches Ausdrucksvermdgen
da objektive Korrektur nicht kontrollierbar

= problemlose Erstellung mehrerer = eigenstandiger Umgang bzw.

Gruppen (Scramblings) Auseinandersetzung mit Inhalten
begrenzt mdglich

= Schwindeln erleichtert

Lineare Regression “l/g;:::::;::

Methode , Einschuss"

abhdngige Variable = offene Gesamtleistung je Inhaltsbereich

Einflussvariablen Standard-
Inhaltsbereich r r2 Korr. r2
(MC-Items) fehler

ILV (n=261) |mcI2W, mcI2Rn, mcI2Rh 0,640 | 0,410 | 0,403 21,743
KP (n=257) mcI1W, mcI1Rn, mcI1Rh 0,521 | 0,272 | 0,263 28,960
PUG (n=257) |[mcI3W, mcI3Rn, mcI3Rh 0,573 | 0,328 | 0,320 24,459

I1=Kuppelproduktkalkulation, I2=Innerbetr. Leistungsverrechnung, I3=kurzf. Preisuntergrenze
W=Wissensfrage, Rn=Routinebeispiel niedrig, Rh=Routinebeispiel hoch

10
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Transferleistungen ey

offene Testung

Innerbetr. Leistungsverrechnung (n=261) Kuppelp ion (n=257)
100% 100%
g 80% A — — L g 8% "__,1\
g 60% 2 60% NS
H -~ " 2 a
g 40% g 40% e
= 20% S 20%
0% 0%
: Routine Routine : Routine Routine
Wissen niedrig hoch Transfer Wissen niedrig hoch Transfer
‘—O = mc 46,42% 75,48% 72,41% ‘—O - mc 66,21% 82,10% 39,69%
--m-- offen| 70,50% | 87,22% | 83,83% | 50,46% --#-- offen| 73,35% | 73,84% | 58,66% | 53,35%

kurzfr. Preisuntergrenze (n=257)

100%
0
: o
H ° [
2 40% e — — o
s 20% B =
0% Routi Routi
Wissen outine outine | rransfer
niedrig hoch
[—® -mc | 52,98% | 42,41% | 42,02%
.-m-- offen| 50,68% | 37,57% | 27,10% | 11,19%

Transferleistungen ——
WIEN VIENHA
MC Testung = offene Transferleistung :
100%
80%
Q
=
o
2 60%
I
b=}
= 40%
20%
0%
Transfer ILV Transfer KP Transfer PUG
(n=261) (n=257) (n=257)
Testung I Testung II Testung II
[m mc allex 60,15% 56,90% 56,90%
|= offen T 50,46% 53,35% 11,19%
M mc alle* + M Transfer (offen)
Transfer ILV Transfer KP Transfer PUG
(n=261) (n=257) (n=257)
r2 (lineare Regression) 0,277 0,193 0,134 /
[ ermD
~ EQUIS




Kostenrechnung
aus Sicht der Priiflinge
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40%

20%

Antworthaufigkeit

10%

5%

0%

35% -

30% -

25% -

m Schwierigkeitsgrad (einfach - schwierig) w Leistungserfolg (Erfolg - Misserfolg) Priifungsergebnisse in Noten
34%
33% 3%
30%
28% 279
21%
19% 19%
13%
1% 11% 1%,
6%
2% I
1% 1%
]
einfach, eher einfach, mittelm&Big, eher schwierig, schwierig, keine Angaben
Erfolg, eher Erfolg, mittelmaia, eher Misserfolg, Misserfolg,
Sehr Gut (1) Gut (2) Befriedigend (3) Geniigend (4)  Nicht Geniigend (5)

Fazit

aus diesen Uberlegungen

WIRTSCHAFTS
UNIVERSITAT

Des einen Freud ist des anderen Leid!

Es gilt vieles zu erreichen:
Fairness, Akzeptanz, Objektivitat, Reliabilitat, Validitat, usw..

.. sich dieser Problematik bewusst werden

.. Gutekriterien nicht nur flr die Forschung,
sondern auch fir die Praxis (Schule)?

.. gestarkt fiir Verbesserungsversuchen (Anderungen)

12.11.2012
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... €in erster Ansatz

Drehen Sie sich so
schnell wie mdglich
um Ihre eigene Achse!

Vielen Dank! “U:::::?:‘:_

<)

Mag. Birgit Gatterer
Senior Lecturer

Abteilung fiir Unternehmensrechnung & Controlling
Wirtschaftsuniversitat Wien, UZA 3

A-1090 Wien, AlthanstraBe 39-45

Tel.: +43-1-313 36-5352

VIENNA UNIVERSITY OF
ECONOMICS AND BUSINESS
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