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1. Das Erkenntnis des VwWGH vom 19.3.1974, 1527/72

Die fachlichen Interessen Reinhold Beisers sind breit und umfassen alle wesentlichen
Gebiete des Steuerrechts. Maligebende Beitrage aus seiner Feder haben unter anderem
auch das Abgabenverfahrensrecht erheblich weiterentwickelt. Der Rechtsschutz des
Steuerpflichtigen ist ihm dabei ein besonderes Anliegen.2 Ich hoffe daher, dem von mir
sehr geschatzten Jubilar Freude zu bereiten, indem ich mich in diesem Beitrag mit Fragen
des Ermittlungs- und Beweisverfahrens beschaftige. Dabei will ich naher beleuchten,
welche Rolle es aus abgabenverfahrensrechtlicher Sicht spielt, wenn der zu beurteilende
Sachverhalt Beriihrungspunkte zu Liechtenstein aufweist. Auch damit hoffe ich, das
Interesse des Jubilars zu finden: Immerhin ist er in Bludenz - also nicht allzu weit von der
liechtensteinischen Grenze entfernt - geboren und uber viele Jahre Inhaber des steuer-
rechtlichen Lehrstuhls an der Universitat Innsbruck gewesen, die von allen
osterreichischen Universitaten Liechtenstein geografisch am nachsten ist.

Analysiert man die Rechtsprechung des VwGH dahingehend, welche Relevanz es aus
abgabenverfahrensrechtlicher Sicht hat, wenn ein Sachverhalt zumindest teilweise in
Liechtenstein spielt, wird rasch klar, dass eine vor rund 50 Jahren ergangene
Entscheidung des VwGH von zentraler Bedeutung ist. Im spater von ihm selbst immer
wieder zitierten Erk vom 19.3.1974, 1527/72 &duflerte sich der VwWGH anladsslich der
Beurteilung der Abzugsfahigkeit von Zahlungen an einen liechtensteinischen Rechtstrager
wie folgt:
Nach der grundsatzlichen Anordnung des § 114 BAO haben die Abgabenbehérden darauf

zu achten, dass alle Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaRig
behandelt werden, sowie dariiber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkiirzt



werden. Im Sinne dieser Bestimmung ist daher eine strenge Priifung geboten, wenn der Abgabe-
pflichtige steuermindernde Umstdnde geltend macht und sich das zu beurteilende Geschehen in
einem die Herbeifilihrung von Abgabenverkiirzungen begiinstigenden Bereich abspielt.3

Dass Liechtenstein ein derartiger ,Bereich* ist, begriindete der VWGH folgendermalf3en:

Nun kann es auf Grund einschlagiger Verdffentlichungen in der inldndischen und internationalen
Fach- und Tagespresse als notorische Tatsache gelten, dass ein erheblicher Teil der im Fiirstentum
Liechtenstein etablierten Gesellschaften vornehmlich dem Zweck der Erlangung von steuerlichen
Vorteilen fiir in hochbesteuernden Landern anséssige Steuerpflichtige dient.

Fundstellen der ,einschlagigen Veroffentlichungen® fiihrte der VwGH nicht an.

Stattdessen bezog er sich auf einige Jahre zuvor in ganz anderem Zusammenhang
gemachte AuRerungen der Bundesregierung:

Diese Tatsache erhellt auch aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage vom 14. Mai
1968, betreffend die Kiindigung des Abschnittes Il des Osterreichischliechtensteinischen Doppel-
besteuerungsabkommens vom 7. Dezember 1955 (869 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, XI. GP), die folgende Ausfiihrungen enthalten:

»Das Furstentum Liechtenstein weist ein aufierordentlich niedriges Steuerniveau auf und sein Recht
sieht eine Reihe von Gesellschaftsformen vor, die es den wirklich Beteiligten gestatten, in véllige
Anonymitat zurlickzutreten. Diese Umsténde haben es neben dem Vorteil der Wahrungsunion mit
der Schweiz und der gilinstigen geographischen Lage sowie in Verbindung mit der weitlaufig
gehandhabten Praxis giinstiger Steuerpauschalierungen fiir blofe ,Sitzgesellschaften® (,Briefkasten-
gesellschaften‘) mit sich gebracht, dass das Fiirstentum Liechtenstein zunehmende Bedeutung als
Steuerfluchtland (,Steueroase’) erlangt hat.

Die typische Form der Steuerflucht nach Liechtenstein besteht darin, dass Steuerpflichtige - ohne
Kenntnis ihrer zustdndigen Steuerbehdrde - im Firstentum Liechtenstein eine Gesellschaft
errichten und auf diese Kapitalvermdgen oder Patentrechte Ubertragen und diese
Vermogenschaften solcherart der Vermodgensbesteuerung im Wohnsitzstaat und die anfallenden
Ertrdge der Einkommensbesteuerung im Wohnsitzstaat zu entziehen trachten. Es werden aber auch
andere auf die Steuerumgehung im Wohnsitzstaat abzielende Gestaltungsformen gewahlt.

Im Verhéltnis zwischen Osterreich und Liechtenstein musste vor allem in letzter Zeit ein erheblich
ansteigender Trend zu Einkommens- und Vermdgensverlagerungen nach Liechtenstein festgestellt
werden.”

Dabei ist erstaunlich, dass der VwGH einfach Behauptungen der Bundesregierung
ungeprift bernahm und sich zu eigen machte. Zwar spielen Gesetzesmaterialien - und
damit auch Erlauterungen zu Regierungsvorlagen - auch sonst oft und zu Recht in
Begriindungen von VwWGH-Entscheidungen eine mafigebende Rolle. Dies ist allerdings in
aller Regel nur dann der Fall, wenn es um Nachweise liber die Zielsetzungen geht, die die
Gesetzesverfasser mit einer bestimmten Regelung verfolgt hatten. Fiir die Auslegung der
entsprechenden Regelung konnen in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
ge[seite 349]troffene Aussagen daher Bedeutung haben. Wenn es also um die Interpretation
der von Osterreich damals vorgenommenen Teilkiindigung des DBA mit Liechtenstein
geht, ware es gerechtfertigt, die in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage getroffenen
Annahmen heranzuziehen. Der Kiindigungsakt erscheint aber nicht weiter
auslegungsbediirftig,* sodass die Griinde fiir die Kiindigung nicht relevant sind. Hochst
problematisch ist es hingegen, die hinter der Teilkiindigung des DBA mit Liechtenstein
stehenden Motive der Bundesregierung in einem ganz anderen Zusammenhang - konkret
bei der Beurteilung der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen - als Beleg fiir eine vom VwWGH



nunmehr als ,notorisch [...]“ akzeptierte ,Tatsache“ zu nehmen und sie der weiteren
Rechtsprechung zugrunde zu legen.

An einem ganz anderen Beispiel verdeutlicht: Der VwWGH entschied in seinem Erk vom
7.12.2020, Ro 2020/13/0013, dass die durch das AbgAG 2014 eingefiihrten
Abzugsbeschrankungen ua fir freiwillige Abfertigungen unabhangig davon zum Tragen
kommen, zu welchem Zeitpunkt das maRgebende Dienstverhaltnis begriindet wurde.
Dabei hat er sich auf die auch in den Gesetzesmaterialien anklingenden Motive des
Gesetzgebers bezogen:

Der Gesetzgeber hat mit dem Abgabendnderungsgesetz 2014 zwei Abzugsverbote eingefiihrt, die
»aus Gerechtigkeits- und Solidaritatsiiberlegungen“ Gehalter und andere Gehaltsbestandteile nur
mehr in bestimmter Hohe zum Betriebsausgabenabzug zulassen und damit eine Verteuerung dieser
Auszahlungen fiir den Arbeitgeber bewirken sollten. Damit sollten einerseits als zu hoch
empfundene Gehélter und Abfertigungen eingeddmmt, andererseits Personalfreisetzungen
unattraktiver gemacht werden.

Daraus hat der VwGH dann den Schluss gezogen:

Eine Unterscheidung hinsichtlich der Hohe der dem Abzugsverbot unterliegenden freiwilligen
Abfertigungen je nachdem, zu welchem Zeitpunkt ein Mitarbeiter in ein Unternehmen eingetreten
ist und ob er folglich der Abfertigung alt oder neu unterliegt, ist dieser Zielsetzung allerdings nicht
zu entnehmen.

Der VWGH hat in diesem Erk vollig zu Recht die Motive des Gesetzgebers fiir die
Interpretation der Regelung herangezogen. Damit hat er aber keine Aussage daruber
getroffen, ob die dahinterstehenden Annahmen zutreffend sind, also insbesondere wie
fundiert und Uberzeugend die , Gerechtigkeits- und Solidaritdtstiberlegungen® sind und
wie weit es gelingt, dass mit dieser Regelung tatsachlich ,,zu hoch empfundene Gehdlter
und Abfertigungen eingeddmmt“ und ,Personalfreisetzungen unattraktiver gemacht
werden®. Diese Fragen sind bekanntlich in der Fachdiskussion hochst umstritten.s Selbst
der VfGH hat sich bei der gleichheitsrechtlichen Priifung dieser Abzugsbeschrankung nur
auf die Position zurtickgezogen, dass er ,nicht erkennen® kdnne, ,dass die in den
angefochtenen Bestimmungen [...] vorgesehenen Regelungen (iber das Abzugsverbot von
vornherein ungeeignet sind“, das vom Gesetzgeber angestrebte Lenkungsziel zu
erreichen.s Weder VwGH noch VfGH erachteten aber bei ihrer Beurteilung der
Abzugsbeschrankung von ,Managergehaltern® die in den Gesetzesmaterialien getroffenen
Annahmen als zutreffend. Im Erk vom 19.3.1974, 1527/72 hat der VwGH aber genau dies
gemacht: Er nahm die von der Bundesregierung aufgestellten Behauptungen Ulber die
Situation in Liechtenstein ohne eigene Prifung fiir bare Miinze und legte sie seinen
eigenen Uberlegungen als nicht weiter bestreitbare Tatsache zugrunde. Dies ist nicht nur
methodisch hochst fragwiirdig, sondern auch aus dem Blickwinkel der Gewaltentrennung
problematisch: Ohne Not erachtete sich der VwWGH an Einschatzungen der Exekutive
gebunden.”

2. Die ,,notorische Tatsache“

Der VWGH knipfte in seiner weiteren Rechtsprechung wiederholt an sein gerade
besprochenes Erk vom 19.3.1974, 1527/72 an. Im Erk vom 12.9.1978, 1511/75 zitierte er
§ 114 BAO und hielt



eine strenge Priifung [flir] geboten, wenn der Abgabepflichtige steuermindernde Umsténde geltend
macht und sich das zu beurteilende Geschehen in einem die Herbeifiihrung von
Abgabenverkiirzungen beglinstigenden Bereich abspielt, wie es nach den Ausfiihrungen des eben
zitierten Erkenntnisses bei steuermindernden Aufwendungen an ein Unternehmen mit dem Sitz in
Liechtenstein im Besonderen zutrifft.

Interessant ist dabei, dass der VwGH in dieser Entscheidung die Formulierung des ,die
Herbeifiihrung von Abgabenverkiirzungen begliinstigenden Bereich[s]“ nicht auf
Liechtenstein als geografische Region bezog, sondern auf ,steuermindernde[n]
Aufwendungen [seite 351 an ein Unternehmen mit dem Sitz in Liechtenstein®. Die Worte ,,im
Besonderen® lassen allerdings darauf schlieffen, dass sich der VwGH offenhalt, den
»Bereich“doch weiter zu sehen.

Im Erk vom 24.2.1982, 0837/80 bestatigte der VWGH die Auffassung der belangten
Behorde, die sich auf das Erk vom 19.3.1974, 1527/72 berief, ,wonach es eine notorische
Tatsache sei, dass ein erheblicher Teil der im Fiirstentum Liechtenstein etablierten
Gesellschaften vornehmlich zum Zweck der Erlangung steuerlicher Vorteile fiir in héher
besteuerten Ldndern ansdssige Steuerpflichtigen diene“. Der VwWGH bekraftigte die
Rechtsprechung, ,die auf immer wieder neu bestdtigten Erfahrungen beruht®, ohne dazu
nahere Angaben zu machen. Angesichts der wenigen Entscheidungen mit Liechtenstein-
Bezug und des Umstandes, dass er als Hochstgericht im Regelfall keine Tatsacheninstanz
ist und daher den Sachverhalt nicht selbst ermittelt, ware es interessant zu wissen, auf
welche seiner eigenen ,Erfahrungen® er sich hier bezogen hat. In diesem Erkenntnis ist
allerdings nicht von ,,einem die Herbeifiihrung von Abgabenverkiirzungen begiinstigenden
Bereich® die Rede: Vielmehr erinnert die vom VwGH verwendete Formulierung
(,vornehmlich zum Zweck der Erlangung steuerlicher Vorteile) eher an seine Judikatur zu
§ 22 BAO.8

Im Erk vom 24.11.1987, 86/14/0098 kehrte der VWGH zur urspriinglichen Wortwahl zurtick:

Der Verwaltungsgerichtshof hielt und halt eine strenge Priifung besonders dann fiir geboten, wenn
sich das zu beurteilende Geschehen in einem die Herbeifiihrung von Abgabenverkiirzungen
beglinstigenden Bereich wie eben Liechtenstein abspielt (Erkenntnisse vom 19. Mdrz 1974, ZI.
1.527/72, und vom 12. September 1978, ZI. 1.511 ff/75).

Als ,,Bereich“ betrachtete der VWGH in diesem Fall offenbar Liechtenstein insgesamt.

Auch im Erk vom 25.5.1993, 93/14/0019 berief sich der VwGH auf die beiden in den 1970er-
Jahren ergangenen Entscheidungen zu Liechtenstein: ,,Die Beschwerdefiihrerin ist [...] in
Geschdfte eingetreten, die Beziehungen zu Liechtenstein, einer bekannten Steueroase (zur
Notorietdt der Steueroaseneigenschaft vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Mdirz 1974, 1527/72,
und vom 12. September 1978, 1511, 1512 und 2344/75), aufwiesen.“ Der Ausdruck
~Steueroase” wird allerdings nur im erstgenannten Erkenntnis verwendet. Das Erkenntnis
aus 1978 lasst zudem die Deutung zu, unter ,die Abgabenverkiirzung begtinstigenden
Bereich“ nicht Liechtenstein schlechthin zu verstehen. Daher erscheint nur die Berufung
auf das Erk vom 19.3.1974, 1527/72 nachvollziehbar.

Im Erk vom 30.10.2001, 98/14/0014 begniigte sich der VWGH, sein Erk vom 24.11.1987,
86/14/0098 zu zitieren, in dem allerdings wiederum auf die Entscheidungen aus den
Jahren 1974 und 1978 Bezug genommen wurde: , Eine strenge Priifung ist besonders dann
geboten, wenn sich das zu beurteilende Geschehen in einem fiir die Herbeifiihrung von



Abgabenverkiirzungen begiinstigenden Bereich wie Liechtenstein abspielt (vgl das hg
Erkenntnis vom 24. November 1987, 86/14/0098, mwA).“ Nahezu gleichlautende
Formulie[seite 352] rungen finden sich im Erk vom 1.6.2006, 2004/15/0066. Dies gilt auch fiir
das Erk vom 20.10.2010, 2006/15/0326, wobei der VwWGH in dieser Entscheidung an
anderer Stelle zusatzlich noch von ,Geschdftsbeziehungen zu in Steueroasen angesiedelten
Gesellschaften“ spricht.

Im Erk vom 25.2.2015, 2011/13/0003 ist schlieRlich von der ,notorische[n] Attraktivitit
Liechtensteins als so genannte Steueroase® die Rede, wobei sich der VwGH diesmal nicht
auf seine eigene Rechtsprechung berief, sondern Fachliteratur als Beleg nannte: ,[...] vgl.
dazu beispielsweise Mattes, Die liechtensteinische Familienstiftung, ein Weg zur
Steuervermeidung?, FJ 1992, 133 ff, Schilchegger, Die steuerliche Attraktivitit
liechtensteinischer Stiftungen, RdW 1997/4, 231 ff, sowie Mayr, aaO“ Diese Beitrage
verweisen aber wiederum tiberwiegend auf die Rechtsprechung des VwGH.

3. Die Konsequenzen fiir das Abgabenverfahren

Diese Uberlegungen flihren weiter zur Frage, welche Konsequenzen es hat, wenn
Liechtenstein vom VwGH als ,die Herbeifiihrung von Abgabenverkiirzungen
begiinstigender Bereich“ oder als Steueroase bezeichnet wird. Interessant ist, dass diese
Qualifikation Liechtensteins im hier bereits prominent behandelten VwGH-Erk vom
19.3.1974, 1572/72 fiir die Beurteilung des konkreten Falles liberhaupt keine Bedeutung
hatte: Die Behorde war namlich zu der Auffassung gelangt, dass sich die
Beschwerdeflihrerin gegenliber dem in Liechtenstein ansassigen X-Etablissement zu weit
Uberhohten Zahlungen verpflichtet habe und dass ihr der Mehrbetrag in irgendeiner Form
wieder zugutegekommen sei. Daraus hatte die belangte Behorde die Folgerung gezogen,
dass kein ernstgemeinter Vertrag vorliege und der Beschwerdefiihrerin die gezahlten
Betrage auch in dem Umfang, in dem sie an ein inlandisches Leasing-Unternehmen zu
entrichten gewesen waren, wieder zur Verfligung gestanden seien. Dem hielt der
Gerichtshof entgegen:

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es weder den Denkgesetzen noch
allgemeinen Erfahrungen, allein aus der Tatsache, dass zwischen den Vertragspartnern ein
liberhdhtes Entgelt vereinbart wurde, den Schluss zu ziehen, die Vertragspartner hatten das
Geschaft auch zu angemessenen Bedingungen nicht abwickeln wollen. Im Verwaltungsverfahren
wurden auch keine konkreten Feststellungen getroffen, die geeignet wadren, die
Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde zu stiitzen. Laut der im Rechtshilfeweg eingeholten
Auskunft des deutschen Finanzamtes Osterholz-Scharmbeck wurde der Kaufpreis fiir das
Rissepriifgerat vom  X-Etablissement an die Lieferfirma Uberwiesen. [...] Diese
Ermittlungsergebnisse hat die belangte Behdrde nicht verwertet. Sie hat auch die Frage vollig offen
gelassen, auf welche Weise die der Beschwerdefiihrerin zugerechneten streitgegensténdlichen
Maschinen angeschafft wurden, wer bei diesem Anschaffungsgeschaft der Vertragspartner der
Beschwerdefiihrerin war und in welcher Form die Finanzierung erfolgt ist. Die bloRe Feststellung,
dass die Beschwerdefiihrerin in der Lage gewesen waére, aus Eigenmitteln den Kaufpreis fiir die
Maschinen aufzubringen, ist nicht geeignet, liber die tatsdchliche Finanzierung Aufschluss zu geben.
Da sonach den von der belangten Behdrde gezogenen Schliissen keine entsprechenden
Tatsachenfeststellungen zugrunde liegen, ist das Verfahren mangelhaft geblieben.

Zusatzlich erblickte der VwWGH auch noch in einem weiteren - hier nicht im Detail zu
erorternden - Punkt eine ,Verletzung der der belangten Behdrde obliegenden Pflicht zur



amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes gemdR § 115 Abs 1
[seite 353]BAO* Seine Ausfiihrungen in diesem Erk iiber Liechtenstein waren daher zwar fiir
die Aufhebung des Bescheides ohne Bedeutung, begriindeten aber eine
Rechtsprechungslinie, nach der bei der Beurteilung von einigen spater entschiedenen
Fallen im Falle Liechtensteins besondere Standards zum Tragen kamen.

Dies zeigte sich gleich im Erk vom 12.9.1978, 1511/75: Die vom VwGH eingemahnte
»Strenge Priifung [...] bei steuermindernden Aufwendungen an ein Unternehmen mit dem
Sitz in Liechtenstein“ bedeutete auf den Beschwerdefall bezogen,

dass der fragliche Aufwand fiir die Ch. F. nur dann als Betriebsausgabe anerkannt werden diirfte,
wenn die Tatsache des Aufwandes und seine betriebliche Veranlassung im Sinne des § 4 Abs 4 EStG
1972 unzweifelhaft als erwiesen angenommen werden konnten. Die belangte Behdrde hat jedoch
im angefochtenen Bescheid eine Reihe [...] [von] Feststellungen getroffen, welche Tatsache und
betriebliche Veranlassung des in Bezug auf die Ch. F. geltend gemachten Aufwandes zumindest
zweifelhaft erscheinen lassen.

Den Einwand des Beschwerdefiihrers, dass sich die belangte Behdrde mit ihren
Feststellungen und der darauf gegriindeten Folgerung, es liege eine zumindest
zweifelhafte, nicht erwiesene Betriebsausgabe vor, nicht hatte begniigen diirfen, sondern
den Sachverhalt durch weitere Erhebungen und Feststellungen in der von der
Beschwerde angegebenen Richtung hatte erganzen miussen, verwarf der VwWGH: ,,Dazu
war sie aber entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin nicht verhalten.”

Fur die Beurteilung der Abzugsfahigkeit von Zahlungen an Unternehmen mit Sitz in
Liechtenstein kommen daher deutlich andere Beweisregeln zum Tragen als sonst: Nach
der Rechtsprechung des VwGH gentiigt es an sich, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst.® Wenn es aber im Verhaltnis zu Liechtenstein darum geht, ob der
Aufwand Uberhaupt getatigt wurde und ob er gegebenenfalls betrieblich veranlasst war,
muss die Behorde nicht von jenem Sachverhalt ausgehen, der wahrscheinlicher als die
anderen Moglichkeiten sind, sondern darf die Zahlung nur dann als Betriebsausgabe
akzeptieren, wenn dies ,,unzweifelhaft erwiesen“ist.

Der VWGH postulierte in diesem Erk auch eine Pflicht, ,Beweise fiir die Leistung
behaupteter Betriebsausgaben an ausldndische Empfinger und die betriebliche
Veranlassung der entsprechenden Aufwendungen beizuschaffen® Er leitete diese Pflicht
aus der - mittlerweile in § 115 Abs 1 letzter Satz BAO kodifizierten - erhohten
Mitwirkungspflicht bei Auslandsbeziehungen ab:

Wohl trifft die Abgabenbehdrden nach § 115 Abs 1 BAO eine amtswegige Ermittlungspflicht. Dieser
Ermittlungspflicht steht aber im Grunde der § 119 und 138 BAO die Verbindlichkeit der Abgabe-
pflichtigen gegeniiber, bei der Ermittlung des fiir die Abgabenerhebung maRgeblichen
Sachverhaltes mitzuwirken. Handelt es sich um Tatumstédnde, die in einem Land ihre Wurzel haben,
in dem den Gsterreichischen Abgabenbehodrden zielflihrende Nachforschungen verwehrt sind, so
tritt die Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen im Verhaltnis zur Ermitt lungspflicht der
Behorde entscheidend in den Vordergrund (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April
1970, ZI. 1415/68, und vom 27. Jdnner 1972, ZI. 1671/70).



Uberall im Ausland sind ,den dsterreichischen Abgabenbehérden  zielfiihrende
Nachforschungen verwehrt“ und die Finanzbehorden kénnen dort - wie der VWGH im von
ihm zitierten Erk vom 8.4.1970, 1415/68 ausgefiihrt hat - auch keine Zwangsmittel
einsetzen, sodass der Umstand, dass es sich um Liechtenstein handelte, keine weiteren
zusatzlichen Mitwirkungspflichten begriindete.

Im Erk vom 24.2.1982, 0837/80 ging der VWGH zunachst davon aus, dass sich aus seinem
Erk vom 19.3.1974, 1527/72 ergeben wiirde, dass die Abgabenbehdrde berechtigt sei, den
Geldleistungen an im Flrstentum Liechtenstein vornehmlich zum Zweck der Erlangung
steuerlicher Vorteile fiir in hoher besteuerten Landern ansdssige Steuerpflichtige
etablierten Gesellschaften die steuerliche Anerkennung zu versagen, ,soweit sie in freier
Beweiswiirdigung  schliissig und in  Ubereinstimmung mit den allgemeinen
Lebenserfahrungen zu dem Ergebnis komme, dass es sich dabei um liberhéhte Leistungen
handle“ Diese Ausfiihrungen sind insoweit interessant, als es damals - im Erk vom
19.3.1974, 1527/72 - fiir den VwGH gerade nicht genligte, dass ein lberhohtes Entgelt
alleine bereits dazu fiihren kann, der Zahlung insgesamt die Anerkennung zu versagen.
Aber auch im dem Erk vom 24.2.1982, 0837/80 zugrunde liegenden Fall hat der VwGH
letztlich den Liechtenstein-Bezug doch nicht zum Anlass genommen, anders als sonst bei
Auslandsbeziehungen vorzugehen:

Der Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsverfahren als Gegenleistung fiir den von ihm bezahlten
Betrag von ATS 1,000.000,-- lediglich einen einzigen Plan (wenn auch in mehrfacher Ablichtung)
vorgelegt. Der Plan tragt die Bezeichnung ,Vordach-Portal, Zwischendecken, Polyesterelemente mit
Stahlunterkonstruktion“ und ist im Mafistab 1:1 gezeichnet. Da der Beschwerdefiihrer diesen Plan
trotz ausdriicklicher Aufforderung weder miindlich noch schriftlich erlautert und auch in keiner
Weise dargelegt hat, worin der wirtschaftliche Wert des Planes bestehen solle, hat sich die belangte
Behorde mit dieser Frage ohne Mitwirkung des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und ist zu
dem Ergebnis gelangt, dass es sich bei dem Plan um eine ungeschiitzte Konstruktionszeichnung
handelt, die vornehmlich Profileisenverbindungen und Beschldge sowie andere Bauelemente
einfacher Art fiir ein Geschéftsportal darstellt. [...] Die Behauptung, dem Beschwerdefiihrer sei von
der Firma N auRer dem genannten Plan technologisches und materialtechnisches Know how
Uberlassen worden, wurde weder durch konkrete Angaben noch durch entsprechende Unterlagen
glaubhaft gemacht. Daran dndert auch die weitere Behauptung des Beschwerdefiihrers nichts, er
habe das nicht ndher erlduterte Know how beim Bau von Portalen fiir die Firma H. verwerten
kénnen. Die belangte Behdrde konnte daher unbedenklich zu der Auffassung gelangen, dass eine
Know how Uberlassung durch die Firma N tiberhaupt nicht stattgefunden hat. Damit fehlte es aber
dem an diese Firma hingegebenen Betrag von ATS 1,000.000,-- an einer entsprechenden Gegen-
leistung, sodass die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen konnte, es handle sich bei der in
Rede stehenden Transaktion um ein blofRes Scheingeschaft.

Im Erk vom 24.11.1987, 86/14/0098 vertrat der VwGH die Auffassung, dass es am Steuer-
pflichtigen gelegen ware, die ,zweifelhaften Geschdftsbeziehungen zur Firma C [Sitz in
Liechtenstein] offenzulegeni°. Er betonte zwar die ,strenge Priifung“, die er besonders
[seite 355]fiir geboten hilt, wenn es sich um Liechtenstein handelt. Allerdings wére auch in
diesem Fall der vom VwGH angelegte Maldstab vermutlich kein anderer gewesen, wenn es
sich um einen anderen Staat gehandelt hatte. Die Begriindung des VwGH lautete namlich
wie folgt:

Entscheidend ist letztlich, dass der Beschwerdefiihrer aufklarungsbediirftige Geschéfte tatigte, die

ihre Wurzel in einem Land haben, in dem G&sterreichische Abgabenbehdrden keine Sachverhalts-

ermittlungen durchfiihren konnen. Damit traf aber den Beschwerdefiihrer eine erhohte
Mitwirkungspflicht und es ware an ihm gelegen gewesen, die zweifelhaften Geschaftsbeziehungen



zur Firma C vollkommen offen zu legen (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April
1970, ZIl. 1.415/68, vom 27. Janner 1972, Zl. 1.671/70, und vom 12. September 1978, ZI. 1.511 ff/75).

Ahnliches gilt fir das Erk vom 25.5.1993, 93/14/0019: Auch hier verzichtete der VwGH
nicht darauf, Liechtenstein als , bekannte[n] Steueroase“ zu bezeichnen, wendete aber
letztlich auch keinen anderen Malistab an als im Verhaltnis zu anderen Staaten:

Diese Auslandsbeziehungen hétten es der Beschwerdefiihrerin von Anbeginn zur Pflicht gemacht,
dafiir zu sorgen, dass sie in der Lage sein werde, gegeniiber den Osterreichischen Abgabenbehdrden
im Bedarfsfall diese Beziehungen vollstandig aufzuhellen und zu dokumentieren. Dabei wére es der
Beschwerdefiihrerin freigestanden, auch schon vom Beginn ihrer Beziehungen zur I-AG, also etwa
dem Eintreten des B als allein zeichnungsberechtigter Verwaltungsrat der I-AG, durch
entsprechende Vereinbarungen mit dieser flir die Moglichkeit solcher Offenlegung gegeniiber den
osterreichischen Abgabenbehorden zu sorgen. Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon
ausgegangen, dass sich die Beschwerdefiihrerin zur Widerlegung des zutage getretenen Verdachtes
rechtens nicht auf ihren Beweisnotstand berufen kann [...].

Denn eine Beweismittelbeschaffungs- und Vorsorgepflicht kann den Steuerpflichtigen
generell treffen, wenn - noch dazu ungewohnliche - Sachverhaltselemente ihre Wurzeln
im Ausland haben.1t

Das gleiche Bild zeigt sich in anderen Liechtenstein beriihrenden Entscheidungen: Der
VwGH erwahnt zwar regelmallig den Liechtenstein-Bezug besonders, stellt aber dann
Anforderungen auf, die auch sonst zum Tragen kommen wirden: ,Tritt der Abgabe-
pflichtige in der Lebenserfahrung widersprechende Beziehungen ein, muss er von Anbeginn
dafiir sorgen, dass er der Abgabenbehédrde diese Beziehungen im Bedarfsfall vollstindig
aufhellen und dokumentieren kann.“ Im konkreten dem Erk vom 30.10.2001, 98/14/0014
zugrunde liegenden Fall ging es um die Vermittlung von Waren im Wert von mehr als
ATS 10 Mio, die vom Beschwerdefiihrer unentgeltlich erbracht worden sei. Dies ist ,aus
dem Blickwinkel eines wirtschaftlich denkenden Menschen schwer vorstellbar®. Im Erk vom
1.6.2006, 2004/15/0066 betonte der VWGH noch besonders, dass im Verhaltnis zu
Liechtenstein keine Amts- oder Rechtshilfe besteht und die Beschwerdefiihrerin ,,schon
deshalb nicht von der sie treffenden erhohten Mitwirkungspflicht entbunden werden* kann.
Es liegt vornehmlich am Abgabepflichtigen,

Beweise fir die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhaltselemente beizuschaffen. Die
Partei hat diesfalls durch konkrete und vollstandige Aufkldrung der Tatsachen den Anschein zu
widerlegen, der sich fiir die belangte Behorde auf Grund der ihr zur Kenntnis gelangten Umstande
bot. Verletzt die Partei diese ihre ,,erhohte” Mitwirkungspflicht im Abgabenverfahren, so kann das
dadurch bedingte Aufklarungsdefizit nicht der Abgabenbehorde als Verfahrensmangel angelastet
werden.

Im dem dem Erk vom 28.10.2010, 2006/15/0326 zugrunde liegenden Sachverhalt lagen
keine Unterlagen vor, die Aufschluss lber Gegenstand, Umfang und Zeitpunkt der
Leistungen eines liechtensteinischen Advokaturbiiros gaben, fiir die aber Zahlungen
geleistet wurden. Angesichts der den Steuerpflichtigen treffenden
Beweismittelbeschaffungs- und Vorsorgepflicht billigte der VwGH die von der Behorde in
freier Beweiswirdigung vorgenommene Sachverhaltsfeststellung, wonach das
liechtensteinische Advokaturbiiro gegeniliber dem Beschwerdefiihrer keine Leistungen
erbracht hat, und hielt die rechtliche Folgerung, dass die Honorarzahlungen nicht durch
den Betrieb des Beschwerdeflihrers veranlasst wurden, als frei von Rechtsirrtum.



Etwas anders gelagert ist das VwGH-Erk vom 25.2.2015, 2011/13/0003: Hier ging es unter
anderem um die Frage, ob bei einem Osterreichischen Stifter, dem von der Behdrde
Einkunfte einer liechtensteinischen Stiftung zugerechnet wurden, fiir Zwecke der langeren
Verjahrungsfrist nach § 207 Abs 2 BAO auch von hinterzogenen Abgaben ausgegangen
werden kann. Dazu bedurfte es zumindest eines bedingten Vorsatzes, den die Behorde in
freier Beweiswirdigung als gegeben erachtete. Der VWGH billigte dieses Ergebnis:

Zur Annahme des bedingten Vorsatzes konnte sich die belangte Behérde im Rahmen der im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Schliissigkeitskontrolle unterliegenden Beweiswiirdigung

([...]) zudem zu Recht als Indizien auf das (vollstédndige) Verschweigen der Vermogenswidmung an

die FL Familienstiftung gegeniiber den &sterreichischen Abgabenbehdrden und die notorische
Attraktivitat Liechtensteins als so genannte Steueroase ([...]) stiitzen ([...]).

Dass das Verschweigen der Vermodgenswidmung als Indiz fir den bedingten Vorsatz
gewertet wurde, ist nachvollziehbar: Die Behdrde hatte bereits darauf hingewiesen, dass
,W. weder Einkiinfte (im Fall seiner Wiirdigung als transparente Stiftung) noch Schenkungs-
steuer (im Fall seiner Wiirdigung als intransparente Stiftung) erkldrt und abgefiihrt habe
und somit fiir jeden Fall seiner abgabenrechtlichen Wiirdigung die entsprechende abgaben-
rechtliche Konsequenz unterlassen habe“ Nicht einsichtig ist hingegen, warum ,die
notorische Attraktivitit Liechtensteins als so genannte Steueroase“ ein Indiz fir den
bedingten Vorsatz zur Abgabenhinterziehung sein kann.

4. Diskriminierung von Sachverhalten mit Liechtenstein-Bezug?

Diese Analyse der Rechtsprechung zeigt, dass der VwGH zwar haufig Formulierungen
verwendet, wonach eine ,strenge Priifung“ vorzunehmen ware, ,wenn sich das zu
beurteilende Geschehen in einem fiir die Herbeifiihrung von Abgabenverkiirzungen
begiinstigenden Bereich wie Liechtenstein abspielt”, und Liechtenstein alternativ oder
erginzend [seite 357|dazu als ,Steueroase“ bezeichnet, dass diese durchaus aggressive
Rhetorik dann aber auf den vom VwGH angewendeten Priifungsmalstab oft gar keine
Auswirkung hat. Gerade in den Fallen, in denen der VwGH bei Geschaftsbeziehungen mit
in Liechtenstein angesiedelten Gesellschaften eine erhohte Mitwirkungspflicht des
Abgabepflichtigen im Ermittlungsverfahren und insbesondere auch Beweisbeschaffungs-
und Vorsorgepflichten einfordert, ergeben sich diese Pflichten aufgrund der
Auslandsbeziehungen und der Ungewohnlichkeit der Geschaftsbeziehung. Ob sich der
Fall in Liechtenstein oder sonstwo im Ausland ereignet hat, macht keinen Unterschied.
Warum der VwGH in diesen Entscheidungen verbal mit schwerem Geschutz auffahrt und
dadurch falschlicherweise den Eindruck erweckt, als gelte im Verhaltnis zu Liechtenstein
etwas Besonderes, ist daher nicht einsichtig. Es ware besser gewesen, der VwGH hatte auf
diese Floskeln zu Liechtenstein verzichtet.12

Allerdings spielt es in einzelnen Erkenntnissen offenbar schon eine Rolle, dass es um
Geschéftsbeziehungen mit in Liechtenstein - und nicht woanders auRerhalb Osterreichs -
angesiedelten Rechtstragern geht. Dabei handelt es sich vornehmlich um Falle, in denen
der VWGH den Beweismalistab definiert. Wenn eine Zahlung an eine liechtensteinische
Gesellschaft nur dann als Betriebsausgabe akzeptiert werden darf, wenn die Tatsache des
Aufwandes und seine betriebliche Veranlassung ,unzweifelhaft erwiesen® ist,’* die
Behorde hingegen sonst bei der Beurteilung der Abzugsfahigkeit von jenem Sachverhalt



ausgehen darf, der wahrscheinlicher als die anderen Moglichkeiten ist, macht dies auch
materiell einen Unterschied: Zahlungen, deren Existenz zwar zweifelhaft erscheint, es
aber wahrscheinlicher ist, dass der Aufwand geleistet wurde, konnen an sich bei
betrieblicher Veranlassung abgezogen werden, im Verhaltnis zu Liechtenstein aber
offenbar nicht. Ahnliche Unterschiede kénnen sich ergeben, wenn der VwGH davon
ausgeht, dass ,die notorische Attraktivitét Liechtensteins als so genannte Steueroase® im
Beweisverfahren als Indiz fiir den bedingten Vorsatz zur Abgabenhinterziehung gewertet
werden kann.

Diese zuletzt genannten Entscheidungen sind hochst problematisch: Es ist nicht zu
rechtfertigen, aufgrund der steuerrechtlichen und sonstigen Rahmenbedingungen, die in
Liechtenstein vorhanden sind, alle Abgabepflichtigen, die mit in Liechtenstein
angesiedelten Rechtstragern in Geschaftsheziehungen stehen, sowie auch diese
Rechtstrager selbst unter Generalverdacht zu stellen.’s Kommen unterschiedliche
Beweismaldstabe im Verhaltnis zu Liechtenstein und zu anderen Staaten zum Tragen,
kann dies zur Konsequenz haben, dass Geschaftsbeziehungen mit liechtensteinischen
Personen fiir Zwecke der Besteuerung in Osterreich nachteiliger behandelt werden als
vergleichbare Geschaftsbeziehungen mit Personen in anderen Landern, und zwar auch
dann, wenn alle Beteiligten ihren steuerlichen Pflichten nachkommen. Den einfach-
gesetzlichen steuerlichen Vorschriften sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine
solche Differenzierung tragen wiirden.

[seite 358] Derartige Differenzierungen sind auch verfassungsrechtlich fragwiirdig: Soweit
liechtensteinische Personen selbst im Vergleich zu anderen Fremden unterschiedlich
behandelt werden, gebietet das BVG gegen rassische Diskriminierung Schutz.
Differenzierungen sind nur dann verfassungsrechtlich hinzunehmen, wenn sie sich
sachlich rechtfertigen lassen und sich als verhdltnismaRig erweisen.’s Werden
Osterreichische  Unternehmen, die mit liechtensteinischen  Gesellschaften
Geschaftsbeziehungen unterhalten, anders als osterreichische Unternehmen behandelt,
die ihren Sitz woanders im Ausland haben, greift Art 7 B-VG selbst:'7 Kommen im
Verhaltnis zu Liechtenstein nur deshalb generell andere Beweismalfistabe zum Tragen als
im Verhaltnis zu anderen Staaten, weil Liechtenstein ein niedriges Besteuerungsniveau
aufweist oder insgesamt pauschal als ,die Herbeifiihrung von Abgabenverkiirzungen
begiinstigender Bereich“ bezeichnet wird, ist diese Differenzierung kaum zu rechtfertigen
und erweist sich wohl jedenfalls nicht als verhaltnismaRig. Abgesehen davon, dass sich
eine solche Differenzierung schon auf einfachgesetzlicher Ebene nicht begriinden lasst,
sprechen somit auch gleichheitsrechtliche Uberlegungen dagegen, unterschiedliche
Beweismalistabe fiir Geschaftsbeziehungen zu Liechtenstein und zu anderen Staaten
anzulegen.

5. Zusammenfassende Wiirdigung und Ausblick

In der Rechtsprechung des VwGH wird haufig Liechtenstein als Steueroase oder als ,,die
Herbeiflihrung von Abgabenverkiirzungen beglinstigender Bereich® bezeichnet.
Besondere Bedeutung erlangte in dieser Judikaturlinie das VwGH-Erk vom 19.3.1974,
1527/72, dessen Begriindung sich als methodisch angreifbar erweist. In dieser
Entscheidung - wie auch in einigen Folgeerkenntnissen - legte der VWGH im Ergebnis



aber im Verhaltnis zu Liechtenstein und zu anderen Staaten ohnehin dieselben Mafistéabe
an. Warum er daher in diesen Fallen verbal mit schweren Geschiitzen gegeniber
Liechtenstein auffahrt, ist nicht nachvollziehbar. Einzelne Entscheidungen erwecken
hingegen den Eindruck, dass der VwGH bei Geschaftsbeziehungen mit Liechtenstein
andere Beweismalstabe anwendet. Dies ist aber hochst problematisch: Eine
Rechtsgrundlage fiir eine solche differenzierende Behandlung ist nicht ersichtlich.
Weitergehende Uberlegungen lassen erkennen, dass diese Differenzierung auch
gleichheitsrechtlich gar nicht zuldssig ware.

Ein Blick in die jlingere Rechtsprechung des VWGH lasst aber hoffen: In zahlreichen von
ihm in den letzten Jahren entschiedenen Fallen haben die Abgabenbehdrden oder auch
das BFG versucht, aus dem tatsachlichen oder vermeintlichen Steueroasencharakter
Liechtensteins etwas fiir die Begriindung ihrer Entscheidungen zu gewinnen. Der VwGH
widerstand aber zuletzt der Versuchung, auf diesen Zug aufzuspringen, und verzichtete
darauf, solche ,Argumente“ aufzugreifen.’®# Das ,Liechtenstein-Bashing“ in der
Rechtsprechung des VwGH gehort moglicherweise nun doch der Vergangenheit an.

1 Herrn Eric Coenen danke ich fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung des
Anmerkungsapparats und bei der Fahnenkorrektur. - Das Manuskript habe ich am 29.5.2023
abgeschlossen.

2 Vgl Beiser, Steuerklauseln - eine neue Sicht im Licht des § 295a BAO, in FS Stoll (2005) 149;
derselbe, § 295a BAO - Ereignisse mit Wirkung fiir die Vergangenheit, OStZ 2005, 130;
derselbe, § 295a BAO - Ereignisse mit Wirkung fiir die Vergangenheit. Zivilrechtliche Mangel,
Bilanzierung und Zufluss-Abfluss-Prinzip, OStZ 2005, 156; derselbe, § 295a BAO - Ereignisse
mit Wirkung fir die Vergangenheit. Steuerklauseln, USt, GrESt, Erbschafts- und Schenkungs-
steuer, Einmalerfassung, OStZ 2005, 178; derselbe, Nichtbescheide und die Effizienz des
Rechtsschutzes im Sinn des Rechtsstaatsprinzips, OStZ 2013, 476; derselbe, Der Rechtsschutz
bei Nichtbescheiden. Die Effizienz des Rechtsschutzes als Bedingung der Rechtsstaatlichkeit
und Auslegungsmaxime in der BAO, OStZ 2017, 205; derselbe, Die Effizienz des
Rechtsschutzes in der Normenkontrolle. Eine Ausrichtung der Aufhebung gesetzwidriger
Verordnungen und verfassungswidriger Gesetze zu Gunsten aller Geschadigten iS eines
Rechtsstaats, ecolex 2020, 1019.

3 Hervorhebung im Original durch Unterstreichung.

4 In BGBLl 1968/325 findet sich folgende Kundmachung: ,Nachdem die Kiindigung des
Abschnittes Il des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen sowie der Erbschaftssteuern durch die Republik Osterreich die
verfassungsmdBige  Genehmigung des Nationalrates erhalten hat, erkldrt der
Bundesprdsident hiemit im Namen der Republik Osterreich gemdR Artikel 17 des am 7.
Dezember 1955 in Vaduz unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
dem Fiirstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen sowie der Erbschaftssteuern die Kiindigung des
Abschnittes Il des vorgenannten Abkommens zum 31. Dezember 1968.“
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Dazu Staringer, Der VfGH denkt: Das Abzugsverbot fiir Managergehalter lenkt. Keine Red’
davon!, OStZ 2015, 81 (81 ff); derselbe, Verhaltenslenkung durch Steuerrecht, in
Kofler/Lang/Rust/Schuch/Spies/Staringer (Hrsg), Steuerpolitik und Verfassungsrecht (2023)
29 (34 ff); Lang, Wirtschaftsverfassung und Finanzverfassung, in Holoubek/Kahl/Schwarzer
(Hrsg), Handbuch Wirtschaftsverfassungsrecht (2022) 505 (531 ff), jeweils mwN.

VSl g 19933/2014.

Dazu instruktiv VWGH 27.2.2014, 2011/15/0199: In diesem Erk lehnte es der VwGH ab,
ministeriale  Begutachtungsentwiirfe zu  beriicksichtigen: Nach  Osterreichischem
Verfassungsrecht obliegt es nicht der Exekutive, ,,Gesetze im formellen Sinn zu erlassen. Nach
Art. 24 B-VG wird die Gesetzgebung des Bundes vom Nationalrat gemeinsam mit dem
Bundesrat ausgeiibt. Im Schol der Exekutive gepflogene Uberlegungen kénnen nicht der
Legislative zugerechnet werden.“ Zwar gilt fur die Erlauterungen zur Regierungsvorlage nach
Auffassung des VwGH Besonderes: ,,Gemdl Art. 41 Abs 1 B-VG gelangen Gesetzesvorschldge
an den Nationalrat als Antrdge seiner Mitglieder, des Bundesrates oder eines Drittels der
Mitglieder des Bundesrates sowie als Vorlagen der Bundesregierung. Soweit die Erlduterungen
einer Regierungsvorlage, die zu einem Gesetzesbeschluss des Gesetzgebers gefiihrt hat,
Darlegungen zur inhaltlichen Bedeutung der von der Regierung vorgeschlagenen verba
legalia enthalten, kénnen diese Darlegungen insofern der Interpretation des Gesetzestextes
dienen, als sich (regelmdlig) aus dem Umstdnden ergibt, dass der Gesetzgeber von diesem
Verstdndnis des von ihm beschlossenen Gesetzestextes ausgegangen ist. Demgegeniiber sind
vor bzw. auBBerhalb der Regierungsvorlage iSd Art. 41 Abs 1 B-VG angestellte Uberlegungen der
Exekutive in der Regel nicht geeignet, den Inhalt des von Nationalrat und Bundesrat
herbeigefiihrten Gesetzesbeschlusses auszuloten.” Wenn man die hier angestellten
Uberlegungen des VWGH konsequent zu Ende denkt, dann diirfen auch die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage nur dann herangezogen werden, wenn sie geeignet sind, ,den Inhalt
des von Nationalrat und Bundesrat herbeigefiihrten Gesetzesbeschlusses auszuloten®
Umgekehrt diirfen sie in den Féllen, in denen sie nicht diesem Zweck dienen, gar nicht
herangezogen werden.

Dazu Lang, Die Neuregelung des Missbrauchs in § 22 BAO, OStZ 2018, 419 (420 ff).

Ritz/Koran, BAO (2021) § 168 Rz 8 mwN.

Einfligung im Klammerausdruck nicht im Original.

Ritz/Koran, BAO' (2021) § 115 Rz 10 mwN.

Kritisch bereits Lang, Steuerlicher ,Durchgriff“ durch liechtensteinische Stiftungen?
0Stz 2011, 107 (113 ff).

VwGH 12.9.1978, 1511/75.
VwGH 25.2.2015,2011/13/0003.
Dazu bereits Lang, OStZ 2011, 114.

Grundlegend Korinek, Der gleichheitsrechtliche Gehalt des BVG gegen rassische
Diskriminierung, in FS Rill (1995) 183 (183 ff).

Dazu grundlegend Holoubek in Korinek/Holoubek (Hrsg), Bundesverfassungsrecht Art 7 B-VG
Rz 305 ff.

Vgl zB VwGH 31.1.2018, Ro 2017/15/0015; 7.6.2021, Ra 2021/13/0035; 9.12.2021, Ra
2021/13/0040.






