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Prof. Dr. Michael Lang und Markus Stefaner, beide Wirtschaftsuniversitit Wien
Kinstler und Sportler im DBA Deutschland-Osterreich

Die Konstler- und Sportlerregelung des OFCD-Musterabkom-  den, imr anderen Staat auch dann besteuert werden, wenn dort
mens wirlt zahlreiche Ném%w??n@m: auf. Die Verhandler des  keine persdnliche Titigkeit ausgeiibt wird. Entsprechendes gilt
DBA Deutschland-Osterreich sind in einigen Punkten vom OECD-  fiir Einkiinfte aus der Duldung von Aufzeichnungen und Uber-
Vorbild abgewichen. Der nachfolgende Beitrag zeigt auf, dass  tragungen von kiinstlerischen und sportlichen Darbietungen

der Inhalt der Regelungen dadurch nicht unbedingt klarer gewor-  durch Rundfunk und Fernsehen
den ist. Runge, der auf der deutschen Seite die DBA-Verhandlungen

geleitet hatte, kommentiert die Neuregelung, indem er sie mit
der bis ;,::: geltenden Vorschrift des Art. 8 des fritheren DBA

1. Der Imz.—m—.m_\csm der Vorschrift des Art. 17 Abs. 1 /ﬁ,ﬁc_lz . Die gegenwirtige Regelung im DBA-Osterreich

~ : aus 1954; Anm. der Autoren| zeigt, dass sie hinter der Entwick-
DBA D - [aus 1954; A utoren] zeigt, dass sie |
eutschland-Osterreich lung weit hinterherhinke. Nimmt man die Vorzugsbesteuerung

von Sportlern in Osterreich noch hinzu, wird deudich, dass be-

Dasneue DBA Deutschland-Osterreich ist bei den im Abzugs-

i 9 - - : friedigende Losungen dringend entwickelt werden miissen. Da-
weg erhobenen Steuern von Dividenden, \\_:mn: und Lizenzge- < : :

zu gehort nach deutschen Vorstellungen auch eine Regelung,
nach der Vergtitung(en) jeder Art, die flir die Benutzung oder das

Recht auf Benutzung des Namens, des Bildes oder sonstiger Per-
sonlichkeitsrechte von Kiinstlern und Sportlern gezahlt werden,

bithren auf die Betrdge anzuwenden, die ab 1. 1. 2003 gezahlt
werden, bet den tibrigen Steuern auf die Steuern, %c fur Zeitrau-
me ab dem 1. 1. 2003 erhoben werden . In seinen Grundziigen
entspricht dieses DBA dem OECD-MA. Es enthiltjedoch einige
Abweichungen’

Dies giltauch fur Art. 17 des DBA®. Are. 17 Abs. 1 Satz 1 ent-

spricht dem OECID-MA:  Ungeachtet der Ar ZWL 7. 14 und 15 Y Prof. Dr. Michael Lang ist Vorstand des Instinuts fiir Osterreichisches und In-
diirfen Einkiinfte, die eine in einem Vertragsstaat m:x:wéﬁc Person rernationales Steuerrecht der Wirtschaftsuniversitic (WU Wien, sowie wis-
als Kinsder, wie Bithnen-, Film-, Rundfunk- und Fernseh- senschaftlicher Leiter des LL.M-Studiums Internatonales Steuerrecht der
1] N el R AN . .

kinstler sowie Musiker, oder als f?::i aus ihrer im anderen WB A sastent am yLrw: fstite

. 1y Vel I Wassermever {(Hrsg), DBA-Konuu
Vertragsstaat persénlich awsgetibten Titigkeit bezicht, im ande- 91, EL}, DBA-Osterr s
ren Staat besteuert werden. ™ Are. 17 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 fin- 2) Vel ausfithrlich dic Gasst (
den jedoch keine w,,.:m,f,wz,clﬂ::: im OECD-MA:  Ungeachtet neue Doppelbestenerungsabkomnien Osterreich-Deuwschland (1999) :
auch des Arakel 12 darfen Verglitungen jeder Art, die fir die Be- u o

nutzung oder das Fcl; auf’ :c::S::m des Namens, des Bildes
oder sonstiger Perstnlichkeitsrechte dieser Person gezahle wer
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im Quellenstaat der Besteuerung ohne Riicksiche auf die zu Li-
zenzgebiithren getroffenen Vereinbarungen unterworten werden
kénnen. Die Rechte wachsen dem Personenkreis ohne zusitzli-
chen Aufwand zu, ihre Verwertung fithrt jedoch im Quellenstaat
zu Betriebsausgaben. Bine entsprechende Regelung muss auch
fiir Binkiinfte aus der Duldung von Aufzeichnungen fir Ubertra-
gungen von kiinstlerischen und sportlichen Darbietungen durch
Rundfunk und Fernsehen gelten.”

H. Loukota, der dsterreichischer Verhandlungsleiter war, erlin-
tert die Regelung wie folgt™ | Betrige, die an Sportler und
Kiinstler als Abgeltung flir die Z:Q::rﬁ threr Personlichkeits-
rechte gezahle werden (z. B. fiir Plakat-, Katalog- und
werbung), werden in die Zuteilungsregel fiir Kiinstler und Sport-

Fernseh-

ler in der Weise einbezogen, dass sie der uneingeschrinkten
Quellenbesteuerung unterliegen. Diese Regelung stelle eine
Neuerung dar, die aber zur Vermeidung unerwiinschter Um-

altungen durchaus auch im Osterreichischen Interesse

we ﬁﬁf N

liege.”

2. Art. 17 Abs. 1 Satz 2 DBA Deutschland-
Osterreich

Will man den Inhale der in Art. 17 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3
DBA Deutschland-Osterreich /\ACN.mG:CE_:c:c:
des Art. 17 Abs. 1 Satz 1 des DBA darlegen, ist es erforderlich, die
Rechtslage zu beschreiben, die bei Fehlen dieser Sonderbestim-
mungen anwendbar wire. Art. 17 Abs. 1 Satz 1 des DBA ent-
spricht Art. 17 Abs. 1 OECD-MA. Die Regelung des Art. 17
Abs. 1 OECD-MA und die %x:ﬁ&i?fa: Ausfiihrungen im
OECD_Komr t hier relevant — seit 1992 micht

J-ROomme

Erginzungen

29(:
~MA und der Kommentar in der damals existie~
17 Abs. 1 Satz 1

Ebenso kann

mehr gedndert v C;:S Wu:: davon ausgegangen werden,
dass das OECD
renden Fassung auch fiir die Auslegung des Art.
PBA Deutschland-Osterreich maBgebend sind .
auch davon ausgegangen werden, dass den Verhandlungspartnern
der Crh;u#wﬁ,_mrﬁ zur Besteuerung der Kiinstler bekannt war
und sie auf seinen chlcmz: ren aufgebaut _S?,: ’

Unter Art. 17 Abs. 1 Satz 1 des DBA fallen nur jene Einkiinfte,
die der Kinstler oder wwci_cw aus seiner ,um u:;cm.n: Vertrags-
Der Kommentar
fiir die

staat persénlich ausgeiibren Tingkeit bezieht™
zam OECD-MA spricht die ,,neben den Honoraren®
Auftritte bezahlten ,Einkiinfte in Form von Lizenzgebihren
oder von Beitrigen in Form von Sponsoring und aus der Wer-
., Stehen die Einkiinfte nicht in unmittel-
Darbietung des

c

bung™ ausdriicklich an:
barem Zusammenhang mit einer Stfentlichen
Auftretenden im vaﬂc:c:%: Land, so sind grund:
Artikel anzuwenden™®. Nach den weiteren Ausfithrungen des
OECD-Kommentars ist , Artikel 17 .. auf diej
aus der Werbung und dem Sponsoring usw. anzuwenden, die in
unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang mit Darbietungen
oder Auffiithrungen in dem betreffenden Land stehen™”. Der
Kommentar schlieft ,nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der dffentichen Darbietung® stehende Sponsoring- und
Werbeeinkiinfte von Art. 17 OECD-MA aus, um wenige Zeilen
spiter jene , Einkiinfte aus der Werbung und dem Sponsoring
asw. Art. 17 zuzuordnen, die ,,in unmittelbarem oder mittelba-
rem Zusammenhang mit Darbietungen oder Autfithrungen®™ see
dass die Meinungen dartiber geteilt

tzlich andere

GS&;NCZ Emnkiinfte

hen . Daher ist verstandlich,
sind, welche Werbe- und Sponsoringeinkiinfre mir der persén-
Jich ausgeiibren Tidgkeit des Kinstlers oder Sporters in einern
hinreichenden Zusammenhang geschen werden konnen, der sie

Art. 17 Abs. 1 OECD-MA zuordnet
In Teilen des Schriftrums wird zwischen auftrittsbezogenen

und personenbezogenen Emkiinften des Kiinstlers oder Sportlers

unterschieden '*: Die erste Gruppe soll von Art. 17 QOECD-MA
erfasst werden, die zwelite Gruppe von anderen Verteilungsnor-
men~Zu den aufiritisbezogenen und demnach unter Are. 17
Abs. 1 OECD-MA fallenden Einkiinften soll z. B. die Entschidi-
gung fur das Tragen von Kleidern mit einer Firmenaufschrift bei
" eines Logos auf dem
Tennisspielers withrend eines Wett-

einem Auftritt gehdren ™, wie das Tragen

Armel des Shirts eines

-1 I . . " . . .
kampfs . Primien fur das Tragen von Schibrillen durch einen
Schirennliufer anlisslich eines Schirennens sollen ebenfalls

Art. 17 Abs. 1 OECD-MA zugeordnet werden " Die Parfum-
werbung durch eine Tennisspielerin fillt E:ﬁ?«o: :E::m? Auf-
7 Abs. I OECD-MA'®. Ist
ein Firmenlogo eines Tennisspiclers folglich auf seinen Tennis-
schuhen zu sehen, fallen die dafiir bezogenen Einkiinfte unter
Art. 17 Abs. 1 OECD-MA, ist es hingegen auf'seinen Laufschu-
hen angebracht, greift Art. 17 Abs. 1 OECD-MA nicht'’

Nach anderer Auffassung fallen weder
zung des Sportgerits sowie das Tragen der Kleidung des Spon-
sors, fur Pressekonferenzen und >:5,ﬁ25:Z::;c: noch Ent-
17 OECD-
MA, da die Zahlung im Zusammenhang mit dem Bekanntheits-
grad und der Gesamtleistung des Gesponserten ,f.grﬁ Aus-
17 Abs. 1 OECD-MA ¢ zur An-

Entgelte einzelveranstaltungsbezogen

trittsbezogenheit nicht unter Art. |

Entgelte fiir die Nut-

gelte flir andere Werbeveranstaltungen unter Art.

nahmsweise konnte Art.
falls

lann
wendung gelangen,

S) H. Loukota, in: Gassner/Lang/Lechner (Fn. 2), S. 35 {f. (46).

6) Vgl austihrlich Lang, i A;:_ﬁ:n?;a,:ﬁ\?i:?;, (Fn.2), S.59 1
(72 41.); zur Bedeutung des OECD-Kommentars flir die DBA-Auslegung in
der Rechtsprechung verschiedener Staaten vgl. insb. die Beitriige von Bizioli,
Helminen, Flofbauer, Michelsen, Reimer, Steichen, in: Lang (FHrsg.}, Tax Treaty In-
terpretation (2001). Dariiber hinaus grundlegend Lang, in: Gassner/l
Lechner (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen im internationalen Steuerrecht
(1994), S, 11 . (24 11); Vogel, BIFD 2000, S. 615.

7} Vgl OECD, The Taxation of Income Derved from Entertainment,
Artistic and Sporting Activities, m Issues of Inter: wional Taxation Ny 2
(1987).

8) OECD-MK Art. 17 Rz. 9. Hervorhebungen durch die Autoren.

9 OECD-MK Art. 17 Rz die Autoren.

1) OECD-MK Art. 17 Rz. 8.

11) Vel. Bode/Huber/Stihlin, DSt 1989, 130 (131 £); Grossmann, Die Be-
ic:E.::n ;mm Kunsters und Sporders im internationalen Verhilimis (1992),

Hervorhebungen durch

S. M2 1f; Schrenl, Rechistragen der beschrinkt Steuerpflicht (1993),
S, 234 mx Sandler, The Taxation of International Entertainers and Athletes
(1995, S. 181 {L,; Loydolt, SW1 1996, 387 . (392 fi.); Mafibaum, Die Kiinstler-

und .fﬁcl lerkls :K;_ in DBA, TWB 1997, F 10 G2, 1211 1 {1230); Kalrers, Die

Besteuerung international titiger Kunstler und Kinsderberriebe (1998)

43; Hahn-Joecks, Zur Problemauk der Besteverung auslindischer Kinstle
und Sportler {1999), S, 98 {1, Mody, in: Kleineidam (Hrsg.), Unternehimens-
politik und Internationale Znﬁz:i,:_@« 'S Fischer (1999), S. 769 ff. (730)
assermeyer, in: Debatin/ Wassermeyer (Hrsg.), Doppelbesteuerung (89 E
3/2003) MA Art. 17 Rz 415 Stockmann, in: Vogel/Lehner (Hrsg.), :C ppelbe-
steuerungsabkommen, 4. Aufl. (2003}, Art. 17 Rz 50 . Allge
tertax 1992, 688 1F. ?os,

Nuv Grossmann (Fn. 1
21230 5, Hahn-Joecks (
sermeyer QA:, 1, MA .>2. .u Rz 41,

13) Grossmann (Fn. 11), S, 113,

Loydolr, SW1 1996, 392 f.
Vgl SBMF 2.2, 1994, SWI 1994, 218; zustimmend Rief, Kiinsder und
ssner/Lan «.\fc\n_::% A:Zﬁ ) \/f:r.:c Entwicklungen im In-

nemn Losg, -

1997, F 10 G
V1, 248 . (253 £); Ws-

v x 113; zustimmend Mafibaum, TWB
11), S, 94, Armer, SWIE 208

f

1

Sportler, i Gi

ternationalen J.?,:Sﬁ%r t (1994, 7 (248); Loydoli, SWT 1996, 393
16) So Rief {Fn. 153, 5. 24
17) So pointert Sandler Q: 1D, S 1845 zustimmend Kempenmann, m:
ck/ /<, sermeyer/ Q\:::.:\T:::S:::: DBA :r: Z::L:wmr?\.a?

:,u; Lig Joecks (F LSO 110

- Steuerrec yﬁ ;c s Bundesrepu-
: Schrettl

SO 61
_ : S, 236; Loydolt, /// _353,

Fuir \f:::_ AN

ng von Kiinstlern
Hk,jg.t_,::;.:_i,: 2000),
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9 . v
gezahlt werden Denkbar st dies, wenn der Sportler und
Kinstler im Rahmen von Ausriistungsvertragen nur dann einen
tsachlich an besummten

20
oder das Entgelt vom

bestimmten Teilbetrag erhilt, wenn er
festgelegten Veranstaltungen teilnimmt
Erfolg bei bestimmten Veranstaltungen abhingig ist*!. Nach an-
derer Auffassung sollen nicht einmal derartige Sponsor- und
Werbeeinnahmen Art. 17 Abs. 1 OECD-MA zugeordnet wer-~
den kénnen ™
Umstritten ist auch, wie die E

ein Schauspicler fiir seine Mitwirkung an einem im Fernsehen
gesendeten Werbespot erhile Der OECD-Kommentar spricht
auch , Schauspieler (ein-

inkiinfte zu beurteilen sind, die

davon, dass der Ausdruck , Kinstler*

schlieBlich fritherer Sportler)” umfasse, ,,die in der Fernsehwer-
T::m auftreten®?. Der OECD-Kommentar nennt nur frithere
Sporder, wodurch eine Differenzierung zwischen chemaligen
Sportlern, die unter Art. 17 Abs. 1 OECD-MA fallen kénnen,
und aktiven Sportlern, deren Einkiinfte aus dem Werbespot man-
Titigkeit nicht dieser Verteilungsnorm zuzuord-
nen sind, snnte™. Auch bei prominenten
Kinstlern und fritheren Sportlern wird aber 722@5,; ob sie
engagiert werden.

gels sporthcher 1

angedeutet sein
wegen ihrer schauspielerischen Qualititen
Entscheidend diirfte vielmehr sein, dass sich der Unternehmer
den Namen des Kiinstlers zur Verkaufsforderung ::a Imagefor-
derung seiner Produkte zunutze machen é:w,a daher fallen
nach Wassermeyer Einkiinfte aus Auftritten, die der Hi‘c:dﬁrv:,
der Fortbildung oder der Werbung dienen, und bei denen nicht
der Unterhaltungscharakter im Vordergrund steht, gar nicht un-
ter Art. 17 Abs. 1 OECD-MA®*

Die nicht Art. 17 Abs. | Cﬁm:\x?:\/ unterhicger
kiinfte sind anderen Verteilungsnormen des Abkommens zuor-
Die ésterreichische Finanzverwaltung zieht bei Entgel-
Lfir die Vermarktung des Sportlers®
er Plakat- ::g F C:@:?CT::: die Anwen-

racht”’. /

denbar.
ten, die

wie z. B. im Falle d
dung des Art. 12 OECD-MA in Bet
mann davon aus, dass Lizenzgebiihren vorliegen, wenn Verg
gen aus <m15:?,: von Kleidern mit dem Namen des f@oi_ﬁf
. Auch Mafbaum sieht in Einkiinften aus der
Ubertragung des Nutzungsrechts des Namens oder Bilds des
Kinstlers oder Sporters 1 izenzeinkiinfte ™. Art. 12 Abs. 2
OECD-MA erfasst allerdings nichrt alle Einkiinfte aus Rechten,
lieBend genannten Rechten, wie

gezahle éﬁ.&o:

Ahnlich geht Gross-
olitur-

b CzZOgen /‘,\Fuﬁ_nvs

sondern nur aus den dort absch
2. B. den Urheberrechten an literarischen, kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Werken, also Rechten an einem Objekt und
nicht subjektbezogene Rechte™. Von Teilen des Schrifttums
wird die Subsumtion von Einkiinften aus der Verwertung von

und Bild Personlichkeitsrechten  des
kY

Namen und
Kiinstlers oder Sportlers unter Art. 12 demzufolge abgelehnt”
was allerdings nichts daran dndert, dass Art. 17 OECD-MA
unanwendbar bleibt?. Erwogen wird die Anwendung des

Art. 12 OECD-MA dann, wenn der Name eines Kiinstlers oder
33

sonstigen

Sporders markenrechtlich geschiitzt ist

Aullerhalb des >:€c:&::r/§gn:Sf der Art. 17 Abs. Tund 12
OECD-MA ist an die Anwendung der Art. 7 und 14 OECD-
MA zu denken. Die Differenzierung zwischen Art. 7 und 14
OECD-MA fillt zwar nach der im Jahre 2000 verabschiedeten
Fassung des OECD-MA weg, doch haben sich die Verhandler
des DBA Deutschland-Osterreich noch von jener Version des
Vertragsmusters leiten lassen, die auch Art. 14 OECD-MA vor-
deht. Bei Kinstlern ist subsidiir zu Art. 17 Abs. T OECD-MA
Art. 14 OFCD-MA in Betracht zu ziehen, da Art. 14 Abs. 2
OFECDH-MA auch ausdriicklich kiinsderische Tidgkeiten nennt.
I erster Linie erfasst Art. 14 OECD-MA jene Kiinstler,
kiinstlerische Thtigkeit nicht vortragend ist ’ Allerdings ::? I-
scheidet sich Art. 14 OECD-MA auch dadurch von Ar
Abs. 1 OFECD-MA. dass Art. 17 Abs. 1 OECD-MA die Z:n

deren

wendigkeit der | persénlich ausgeiibten Titigkeit” betont. Dies
konnte es erlauben, auch Werbeeinnahmen eines Kinstlers, die
nicht im hinreichenden Zusammenhang mit einem Auftritt ste-
hen, dem Unternehmen des Kiinstlers ::& folglich Art. 14
OECD-MA  zuzuordnen™ Sportliche Tiu %Sﬁ,: sind 1n
Art. 14 OECD-MA nicht ausdriicklich erwihnt. Sicht man je-
doch die Abgrenzung zwischen Art. 7 und Art. 14 OECD-MA
darin, dass Art. 14 OQECD-MA Dienstleistungen erfasst, bei de-
nen der Einsatz von Kapital eine blof83 untergeordnete Rolle
spielt % konnten dic Werbeaktvititen eines Sportlers ebenfalls
unter >2, 14 OECD-MA fallen. Auch der OECD-Kommentar
erwihnte — noch vor der Streichung des Art. 14 OECD-MA —
blofs Arc. 14 Omﬁ_unz\x — neben dem fiir unselbststindige Ti-
zrrc:q: relevanten Art. 15 OECID-MA - als Alternative zu den
Art. 17 und 12 OECD- Z> nicht aber Art. 7 OECD-MA™.
5&31_ wird dennoch Art. 7 OECD-MA als anwendbar erach-
FA.&. wofiir vor allem spricht, dass bei Werbeeinnahmen meis
nicht der personliche Arbeitseinsatz, sondern die spezielle Be-
kanntheit ausgenutzt S:a ¥ Im Ergebnis macht dies aber meist
keinen C:E?L:c; la die beiden Verteilungsnormen das Be-

steuerungsrecht des Quellenstaates von der Zuordnung der Ein-
kiinfte zu einer dort gelegenen Betriebsstitte oder emer festen
Einrichtung abhingig machen und die beiden Kriterien In en-
gem Zusammenhang verstanden werden .E.. Fehlt es an emner Be-
triebsstitte oder festen Einrichtung des Kiinstlers oder Sportlers
im anderen Vertragsstaat, hat der Ansissigkeitsstaat dann regelmi-
Big das alleinige Besteuerungsrecht. Dies ist auch dann der Fall,
wenn die <S.ES.S:£ des Bekanntheitsgrades des Kuinstlers ab-
JUnternehmens®

21 OECD-

im Rahmen eines
diesem Fall greift nimlich Art.

v nicht

19) Bode/Huber/Stahlin, DSIR 1989, 132; Schauheff, 1St 1993, 363
(367 ?E:: WB 1997, T 10G2,1231; J\\NN--~Q g, r:::c::?;? Zc:«
errecht, 2. Aufl, (1998), S. 1008; Mafbaum, m: Becker/F 16ppner/Grotherr/
Kroppe AI_‘ o), CT,.)(.T,::::. (Stand: 1/2003, 12. EL), Art. 1 7 OECD-MA
i, 155; Stockmann (F. 11), DBA, Arc. 17 Rz, 41 ff.

20) Loydolr, SW1 1996, 392 {f.; Maffbaum, TW1B 1997, F10 G 2, 1231; Hahn-

\

Joecks (Fn. 1), S. 102 £ Mody (Fn. 11), S.779. A A Selrestl (F. 1), S. 23¢
21} IWB 1997, F 10 G 2, 1231,
22Y Sehrertl (Fn. 11), 5. 234; shnlich auch Armer, SWI 2001, 25
23) OECD-MK Art. 17 Rz, 3.
24 So jedenta :,:_;T\:;L: n. 11), S 117,
25y Hahn-Joecks (Fn. .5 117
26) Wasseniie) »,7% Eﬁ, 555 F. (550).
27) 15, 3. 1994, SWT 1994, 151,
Nxv Grossmann (Fy. 1 C f 117 £; ebenso Loydoli, SW1 1996, 394.
29y Maftbaum, IWB CP 10 G2, 1225, vgl auch Gord (Fn. 18), 1615 Kili-

ws, FRU1995, 721 {f. (726)
30) So Apmer, SW1 2001, 254,

A1) Schreril (Fn. 11), S, 236 i Rief, mu C;?E,_,\M::E\M Q.r:g (Hrsg)
(Fn. 2), 5.248; :3‘ RIW 1997, 887 . (888); Kalteis (Fr 341: Hahs-
Joecks (Fn. 11), S 1031, SWI 2001, 254; a. A, ,?E z. :. ?: FR

1995, 726.

32) Vgl ks (P 110, S, 103 £7 Artner, SWI2 54

33y S M 4; Hahn-Joecks (Fn. 11), S, 104,

34y 1 ey 295, 556,

35) Zur Fc:.:cﬁ,;c %j abkommensrechtichen Begniffs des Unternch-

mens vgl. Lang /17 Lowkora, SW1 2003, 67 £, (70).
36 Lang, Hybride Finanzierungen im Internationalen /?,:S:, he (1991

S 93, Kalteis Q. 11), S.342;
s Vogel/Lehner (Hrsg), DBA Art. 14 Rz :
OFECD-MK Are 17 Ra Q:ﬁf o 1992y M ;2‘ Stren
00 wurde auch hier Are. 14.d

der Doppelbesteueru
{Frs

:m 2 Aufl. fehner
> 14 Rz 21

1) So A
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Die erwihnten Abgrenzungstragen sind im Anwenduingsbe-
reich des DBA Deutschland-Osterreich fiir die Zuordnung zu
den Verteilungsnormen irrelevant: Die Vorschrife unterwirft
auch Vergiitungen fiir die Benutzung oder das Recht auf Benut-
zung des Namens, des Bildes oder sonstiger Persénlichkeitsrechte
der Kiinstler- und Sportlerklausel des Art. 17 Abs. 1 des DBA ™.
Auf Grund ihres Spezialititscharakters geht diese Regelung den
sonst in Betracht kommenden Art. 7, 14 oder 21 vor ™. Der Vor-
rang des Art. 17 Abs. | Satz 2 gegentiber Art. 12 des DBA st in
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 ausdricklich angeordnet. Immer dann,
wenn der Kiinstler oder Sportler seine Bekanntheit kommerziell
verwertet . kommt Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA zum Tragen.
Zweifel konnten sich dann ergeben, wenn der Kinstler oder
Sportler nicht bloB die Verwendung seines Namens oder seines
Bildes auf Plakaten oder Produkten gestattet, sondern ausschlieB3-
sekonfe-

lich selbst titig wird, wie dies z. B. bei Aufiritten auf Pre
renzen, der Teilnahme an einer Cocktailparty oder des Chauffie~
rens des vom Sponsor zur Verfligung gestellten Autos der Fall ise.
Auch in diesen Fillen geht es aber dem Sponsor darum, die Be-
kanntheit des Kiinstlers oder Sportlers fiir seine eigenen unter-
nehmerischen Zwecke nutzbar zu machen, indem er dessen Na-
men oder Bild mit dem Unternehmen in Zusammenhang bringt.
Gleiches gilt auch flir Werbespots, die mit dem Kiinstler oder
Sportler aufgenommen werden. Sollte man die Anwendbarkeit
des Arc. 17 Abs. 1 Satz 1 OECD-MA auf Einnahmen aus Werbe-
spots bei aktiven Sportlern auf Grund des Hinweises im OECD-
Kommentar oder bei fritheren Sportlern und bei Kiinstlern des-
halb hinterfragen, weil nicht der Unterhaltungscharakter des
Werbeauftrites im Vordergrund ,f.ﬁorda, kann an der Anwendung
des Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA Deutschland-Osterreich kein
Zweifel bestehen: Die Verwertung der Bekanntheit der Person
steht im Vordergrund.

Fraglich kénnte die abkommensrechtliche Beurtellung sein,
wenn die |, Benutzung . . . des Namens, des Bildes oder sonstiger
Persénlichkeitsrechte®™ im Rahmen eines abkommensrechtlichen
Dienstverhiltnisses erfolgt und der Kiinstler oder Sportler fiir sei-
nen Dienstgeber die oben genannten Werbeaktivititen entfaltet.
Wenn es fiir die Subsumtion unter Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA
entscheidend ist, dass die Verwertung der Bekannthett der Person
des Kiinstlers oder Sportlers im Vordergrund steht, muss diese
Vorschrift auch dann anwendbar sein, wenn sonst alle Merkmale
cines abkommensrechtlichen  Dienstverhilmisses vorliegen ™
Denn Art. 15 Abs. 1 des DBA riume generell den Art. 16 bis 20
des DBA den Vorrang gegeniiber Art. 15 des DBA ein. Daher hat
auch Art. 17 Abs. 1 Satz 2 Vorrang gegenitber Art. 15 DBA
Deutschland-Osterreich.

3. Art. 17 Abs. 1 Satz 3 DBA Deutschland-
Osterreich

Art. 17 Abs. 1 Satz 3 unterwirft auch die |, Einkiinfte aus der
Duldung von Aufzeichnungen und Ubertragungen von kiinstle-

rischen und sportlichen Darbietungen durch Rundfunk und
Fernsehen® der Kiinstler- und wﬁoﬂ.:m?cmcﬁ:. Diese Spezialvor-
schrift ist vor dem Hintergrund zahlreicher Zweifelsfragen ge-
schaffen worden, die zu der Arc. 17 Abs. 1 Satz 1 des DBA ent-

sprechenden Regelung des Art. 17 Abs. 1 OECD-MA bestehen.

Art. 17 Abs. 1 OECD-MA verlangt einen offendichen Auf-
ive des Kiinstlers oder Sportlers. Ein einmaliger Auftrice reicht
COb ein Kinstler unmattelbar auf der Bthne aufinte oder

aus
r durch Rundfunk, Fernsehen oder Film prisentiert
19

mitee
wird, 1st unbeachtlich
sueller éffenthicher Auftritt angesehen
kriterium wird aus der Aufzihlung der Berufskategorien in

Is entscheidungserheblich wird en vi-

Dieses Abgrenzungs
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Art. 17 Abs. 1 OECD-MA gewonnen, die nur visuell auftreten-
de Kinstler enthalten soll . Der Aufiritt muss nicht live erfolgen,
weshalb auch eine spitere Fernsehausstrahlung oder schauspiele-
rische Titgkeit fiir Kinofilme unter Art. 17 Abs. 1 OECD-MA
fille® . Interessant ist, dass auch Einkiinfte aus Radioaufzeichnun-
gen von manchen Autoren unter Are. 17 Abs. 1 OECD-MA stub-

> obwohl es dabei an einem wvisuellen offentli-

sumiert werden
chen Auftrite fehle™ . Einkiinfe aus im Studio gemachten Schall-
plattenaufnahmen werden hingegen nach tiberwiegender Auffas-
sung mangels offentlichen Auftrits nicht unter Art. 17 Abs. 1
OECD-MA subsumiert””.

Live-Ubertragungen fallen genauso wie Radio- oder Fernsch-
aufzeichnungen, die zeitversetzt gesendet werden sollen, unter
Art, 17 Abs. 1 OECD-MA™. Wicderholungshonorare fiir Ra-
dio- und Fernsehsendungen sind nach {iberwiegender Auffas-
sung hingegen nicht unter Art. 17 Abs. 1 OECD-MA zu subsu-

" Daran hat Hahn-Joecks Kritik mam:;wﬁ Wenn sowohl

. 57
mieren

die Live-Ubertragung als auch im Falle einer Aufzeichnung die
zeitversetzte Ubertragung unter Art. 17 Abs. 1 OECD-MA fal-
len kénnen, ist auf den ersten Blick schwer begrindbar, warum
die zeitversetzt gesendete Aufzeichnung nur dann nicht unter
Art. 17 Abs. 1 OECD-MA fallen kann, wenn die Produktion be-
reits live gesendet wurde. Bei der wiederholten Ausstrahlung trite
allerdings die personliche Austibung in den %?:E.m::?ﬁ_w Ent-
gelte fiir wiederholte Ausstrahlungen, die ohne neuerliches Zu-
tun des Kinstlers zustande kommen, konnen eher mit Einkiinf-
ten aus Studioaufzeichnungen von Tontrigern verglichen wer-
den™. Bei der wiederholten Ausstrahlung liegt der Schwerpunke
in der Verwertung und nicht in der Darbietung®'. Daher spre-
-hen auch gewichtige Argumente dafiir, Einklnfte aus wieder-
holten Ausstrahlungen nicht Art. 17 OECD-MA zuzuordnen 6,

Einkiinfte, die aus einem offentlichen Auftrice des Kunstlers
oder Sportlers stammen, sind aufzuteilen, wenn der Auftritt an-

42) Lang/Stefaner (Fn. 1), Are. 17 Rz, 3.
,\GvN.EE\,ARF:EQ‘U:.$.>i.:?.wm.‘
.wc

Eine Voraussetzung fir eine derartige Verwertigung wird ein ausrei-

chendender Bekanntheitsgrad sein. Vgl zu ciner ihnlichen Regelung im
DBA Deutschland-Mexiko Maflbaum, IWB 1997, F 10 G 2, 1247,

45) So Wassermeyer, ISR 1995, 556.

46) Zu diesen Merkmalen Lang/Zieseritsch, in: Gassner/Lang/Lechner/
Schuch/Staringer (Hrsg.), Arbeitnehmer im Recht der Doppelbesteuerungs-
abkommen (2003), S. 31 . (31 fF).

17y Lang/Stefaner (Fn. 1), Art. 17 Rz, 4.

48} Vel. auch Loydolr, SWI 1996, 392; AMafs
1224,

49y Vgl
Rz, 41,

50) Mafbausm, IWB 1997, F 10 G 2, 1228,

51} Grossimann (Fn. 11), S, 119, zustmmend Maflbaum, TWB 1997, F 10 G
2, 1228; vel. aber die Erwihnung des Rundfunkkiinsders.

52) Vgl. auch Grossmann (Fn. 11), S 121, Dariiberhinausgehend auch fur
wiederholte Ausstrahlungen Habw-Joecks (Fn. 11), 5. 78.

33) So z. B. Grossmann (Fn. 11), S. 121; offenbar auch Bode/Hub: v/ Stihlin,
DStR 1989, 131

54y Zurecht kritisch Kalteis (Fr. 11), S, 336,

55) Vel. Loydolr, SWI 1996, 392; Mafbaum, IWB 1997, F 10 G2, 1229
Stockmann (Fn. 11), Art. 17 Rz, 43; offenbar zum selben Ergebnis kommend,
alterdings nicht auf Grund der 6ffendichen Austibung Kempermann (Fo. 17),
Art. 17 R, 7 £ kritisch aber Kalteis (Fn. 11), S. 334 £

6y Vgl auch Bode/Huber/Stahlin, DSIR 1989, 131; Grossmann (Fn. 11),
s (Fn. 11), S, 336.
n(Frn. 11), S. 121 Kaltel
Yy Hahn-Joecks (Fn. 113, S.78.
)

wer, TWB 1997, F 10 G 2,

afbaum, IWB 1997, F 10 G 2, 1225; Stockmann (Fn. t1), Art. 17

M - 7
allen niche unter

3, Hahn-Joecks (Fr

1995, 556,
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schlieBend 2. B. auf Bild- oder Tontrigern verwertet wird .

Werden Schallplatten bei einem 6ffendichen Auftritt aufgenom-
men, ist das Gesamtentgelt zwischen Art. 17 und Art. 12 OECD-
MA aufzuteilen®. Einkiinfie, die sowohl durch die Ausiibung
der kiinstlerischen und sportlichen Titigkeit als auch durch den
Verkauf oder das Abspielen von Tontragern oder Videokassetten
erzielt werden, sind ebenfalls zwischen Art. 17 OECD-MA und
anderen Verteilungsnormen abzugrenzen. Im Falle kinsteri-
scher Tangkeit kommt dabel vor allem Art. 12 OFECD-MA in
Betracht. Die Anwendung des Art. 12 OECD-MA scheidet aber

dann aus, wenn dem Kiinstler auf Grund des Vertrages kein eige-

nes Immaterialgliterrecht zukommt®.

Nach welchen Kriterien das Gesamtentgelt fiir ¢ine derartige
gemischte Tatigkeit aufzuteilen ist, kann dem Abkommen nicht
ohne weiteres entmommen werden. Gelegentlich wird flir eine
einheitliche Zuordnung der Einkiinfte zu einer Verteilungsnorm
nach dem Gwﬁ.ﬁ;mmc: Em%ﬁ._.% wobei es auch daftir eines nor-
mativen MaBstabes bediirfte”. In der
Schiitzungen pauschaler Art eine grofle Rolle
den MA_:::N(‘njau:::mc: nicht immer nach ecinheitlichen Maf3-
“_Oft kommt es auch auf die kon-
kret gewihlee <S,:5ﬁwcnﬁ,&ﬁ_: yan’", was angesichts der dadurch
ichkeiten ebenfalls nicht befriedi-

>raxis spielen hilfsweise
68 4o o
, die jedoch von

stiben vorgenommen werden

eréfineten Manipuladonsmégh
gend ist.

Vor diesem Hintergrund ist nach dem normativen Gehalt des
Art. 17 Abs. 1 Satz 3 DBA Deutschland-Osterreich zu fragen:
Die Vorschrift knlipft an die ersten beiden Sitze des >: 17
Abs. 1 des DBA und damit w:nw an den dort verwendeten Begrift
;Jcniﬁ,w n. Diesbedeutee, dass als Akteure der
Satz 3 des DBA angesprochenen kinstlerischen
rthichen Dx :gcﬁc:: >n nur Kiinstler und Sportler im Sin-
ne des Art. 17 Abs. 1 Satz 1 des DBA in Betracht kommen .
Art. 17 Abs. 1 Satz 3 entbindet daher auch in den Fillen, in denen
in einem aufgezeichneten oder tbertragenen Theaterstiick die-
selbe Person auf freiberuflicher Basis sowohl als Schauspieler eine
Rolle spielt als auch als Regisseur agiert — und insoweit mangels
unmittelbarem offentlichem Auftritt nicht |, Kiinstler™ im Sinne
des Art. 17 Abs. 1 ist’> — nicht von der Verpflichtung, die Ein-
kiinfte entweder nach dem Uberwiegen einer Verteilungsnorm -
nimlich encweder Art. 14 oder Art. 17 — zuzuordnen
aufzuteilen . Dasselbe gilt auch fur alle anderen Mischtingkei-
ten, die sowohl kiinstlerische als auch andere Elemente beinhal-

oder aber

ten.

Art. 17 Abs. 1 Satz 3 des DBA Deutschland-Osterreich setzt
eine  kinstlerische™ oder ,sportliche Darbietung™ voraus. Auch
darin ist eine Ankniipfung an Art. 17 Abs. 1 Satz 1 des DBA und
den dort enthaltenen Begrift des Kiinsders und Sportlers zu er-
kennen. Zu diesem Begriff gehort aber auch der 6ffentliche Auf-
trict . Fraglich ist, welche Konsequenzen dies z. B. fiir im Studio
aufgenommene Schallplatten oder CDs hat, die spiter im Rund-
funk gesendet werden. Nach herrschender Auffassung fallen
Schallplattenaufnahmen im Studio mangels 6ffentichen Auftrites
nicht unter Art. 17 Abs. 1-OECD-MA’". Daran indert auch
Art. 17 Abs. 1 Satz 3 des DBA Deutschland-Osterreich im bilate-
ralen Verhiltmis zwischen den beiden Staaten niches’. Die
Rundfunkausstrahlung emer Schallplattenaufnahme oder einer
CI> wird nach {iberwiegender Auffassung mangels Visualitit
ehenfalls nicht als éffentlicher Auftrict und damit nicht als kiinse-
lerische Darbietung verstanden . Da Art. 17 Abs. 1 Satz 3 des
DBA aber nur die | Duldung von Aufzeichnungen und Ubertr:
gungen von 7::1:2._.1125 und sportlichen Darbietungen durch
Roundfunk und Fernsehen® erfasst und sommt voraussetzt, dass be-
Darbietung vorliegt, die

reits eine kiinstlerische oder sportlich
ibertragen oder aufgezeichnet werden kann, spricht dies dafur,
die Rundfunkausstrahlung einer im Studio aufgenommenen

Schallplatte oder einer C1 nicht unter Art. 17 Abs. 1 Satz 3 des
DBA zu subsumieren.

Von Art. 17 Abs. 1 Satz 3 des
Wiederholung einer Ausstrahlung
sportlichen Darbietung in Rundfunk oder Fernsehen. Die Uber-
tragung oder zeitversetzte Ausstrahlung eines Sportereignisses
oder eines Konzerts fillt folglich unter die Kiinstler- und Sport-
wﬁ,u,cﬂ&::m. Ohne diese wo:m&;ﬁrm_:: > konnte fraglich sein, cr
Art. 17 Abs. 1 OECD-MA und damit auch Art. 17 Abs. 1 Satz
DBA Huo:?Z:2513123.@:& anwendbar wire. Nach :7223?
gender Auffassung fillt nur entweder der offentliche Aufurit
selbst oder aber %c erstmalige Ausstrahlung einer Sendung unter
diese Vorschrift . Fiir Wiede -rholungshonorare fiir Fer :flT und
Rundfunksendungen bedurfte es %:3 einer speziellen Vor-
schrift.

Art. 17 Abs. 1 Satz 3 DBA Deutschland-Osterreich hat auch
flir sonst unter Art. 15 des DBA fallende Einkiinfte Bedeutung:
Aufder Grundlage des OECD-MA sieht Péllath die Abgrenzung
bei im Rahmen emes Cr,:. tverhiltnisses entstandenen Rechten

nach Art. 12 Abs. 5

DBA erfasst ist jedenfalls die
ciner kiinstlerischen oder

OECD-MA zwischen Art. 12 und Art. 15
OECID-MA derart, dass Lizenzgebithren, die im Rahmen eines
Dienstverhiltnisses als laufender Arbeitslohn ausbezahle werden,
nicht unter Art. 12, sondern unter Art. 15 OECID-MA fallen ™.
Steht dem Dienstnehmer jedoch ein Verglitungsanspruch aber
die Laufzeit des Dienstverhiltnisses hinaus zu, geht Art. 12
OFECD-MA dem Art. 15 OECD-MA vor, und zwar auch schon
fir die Zeit, wihrend der das Dienstverhiltnis besteh Art. 17
Abs. 1 Satz 3 DBA Deutschland-Osterreich hat Vorrang sowohl
vor Art. 12 als auch vor Are. 15 des DRA . Daherfillt z. B m:«,,r,wcw

ner Anteil des Gehalts eines unselbststandig titigen Kiinsders, der
auf die Duldung der Aufzeichnung oder Ubertragung seiner im
Rahmen eines Dienstverhiltnisses erbrachten kiinstlerischen
Darbietung entfillt, unter Art. des DBA.

Die <2£::: des Art: 17 Abs. 1 Satz 3 DBA Deutschland-
Osterreich andert in vielen Fillen nichts daran, dass Einklinfte
unter mehrere Vertellungsnormen fallen konnen und demnach
entweder nach dem Crciﬁamﬁg zuzuordnen oder aber aufzutei~
len sind. Wenn z. B. ein vor Publikum stattgefundenes Orche-
sterkonzert spiter im Rundfunk oder Fernsehen ausgestrahlt und

63) Verwertung fillt nicht unter Are. 17. Vgl hierzu Goil (Fn. 18}, S.
Krabbe, FR 1986, 425 {f. (428); Loydolr, (/: 1996, 392; Kempermann (Fx )
Art. 17 Ron. 8; Stockmann (Fr. 11), Art. 17 Rz 43,

64) Vgl Grossmann (Fu. 11), S, 1201 Mafbaum, TWB 1997 F 10 G 2,
1228 Stockmann {(Fn. 11y, Arc. 17 Rz 43,

65) Niher mit Hinweisen auf die _Ni_:é:;::? T::Er in: Vogel/Lehner
(Frsg.), DBA, Art. 12 Rz, 66; Stockmann (Fn. 11), Are. 17 Rz, 43

66y Vb, die Nachweise ber Kalteis (Fn. 11), 5. 33 C:, nbar auch fur das
Abstellen auf das U 72?.:,:@: Corl (Fn. 18), S, 16111

67y Vgl niher Kalreis (P, v S. 336 ff

68) Vgl Rief (Fn. 15), JA m.? 34

69) Dz Kalteis (Fn. 11), S ,ﬁ,w.

70) Kalreis {(Fn. 11}, 5. 336.

71 .\\\S.a\,f:w\.;:E (Fn. :, Art. 17 Rz 4.

72) Vgl nur Rief (Fn. wv, S. M»W .

73) Bei zu vernachlissigender kiinsd lerischer Tatigkeitkann eine Auftellung
E:S,vri:,_f ﬁ:k;s,?ﬂf* Art. 17 Rz. 4.

74) Vel Wassermeyer (Fr. 11 VoA 17 Rz 36

75y Tl::: ~oend A rossmann (P 11), 823 4

76y Vgl z. B. Loydolt, SW1 Eco 392; ‘Mafibanm, n: Becker/Hoppner/
A:‘CEQ.TQA:,Ez.: (Fri. 19), Art. 17 OECD-MA Rn. 112

77y Lang/Stefaner (Fn. 1), Arc. v 7 Rz 4.

\x‘ Vel. Loydoly, Jaf 3.5 392; Mafbawm, JW B Ecw. F1OG2,122900m
Ergebnis M;cr.: Kempermann (Fr 17), Art. 17 R 8

(Fn. 11), . 334 £

1 kritsch aber Kali

qcv <ne ot «E:::W:E (Fro. 115, S0 121, Kaliers (Fno 11), 5.2 Hali-
\,:i s (Fn.11), 5,78
a0y Polle \ oi Are 12 Rz 10
31) Pollaili ( Are 12 Rzl
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gleichzeitig auf CID aufgenommen wird und die CDs verkauft
werden, fallen die Verglitungen, die die Musiker fir die Mitwir-
kung am Konzert und fiir die Gestattung der Ausstrahlung im
Rundfunk oder Fernsehen erhalten, unter Arc. 17 Abs. 1 DBA
Deutschland-Osterreich, die Einnahmen aus den CID-Verkiufen

hingegen unter Art. 12 des DBA.

4. Der Quellenstaat nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 und
Satz 3 DBA Deutschland-Osterreich

Zu kliren ist noch, welchem Staat die Regelungen des Art. 17
Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 DBA Ucz?m_:u:gxﬁvﬁm:Smr das Be-
steuerungsrecht zuweisen: Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA knliptt
an Satz 1 an und unterscheidet zwischen dem Ansissigkeitsseaat
und dem anderen Staac”, allerdings bloB hinsichdich der
Rechtsfolgen. Der Tatbestand des Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA
enthilt jedoch keine Fn:m_::s, die den Quellenstaac fesdegt. Der
Wortlaut des Art. 17 Abs. DBA lisst keine andere
Deutung zu, als dass diese <33mrn:,ﬁ alle Emnktinfte aus den dort
erfassten Personlichkeitsrechten jedenfalls dem Staat zuweist, der
gerade nicht Ansissigkeitsstaat st und folglich im Verhiluis zwi-
schen Deutschland und Osterreich sanderer Staat™ ist. Diese Zu-
ordnung des Besteuerungsrechts erfolgt unabhingig davon, ob
die Einkiinfte aus Aktivititen 1im Ansissigkeitsstaat, im ,anderen
Staat™ oder in emnem Drittstaat stammen.

Toifl hat den Versuch unternommen, den Anwendungsbereich
des Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA Deutschland-Osterreich ein-
zuschrinken, indem er diese Vorschriften nur dann anwendet
wenn der Zahler im | anderen Staat™ entweder ssig ist oder
dort zumindest tiber eine Betriebsstitte <c::§ . Flir eine Ein-
schrinkung des Anwendungsbereichs des Art. 17 Abs. 1 Satz 2
spricht, dass die auch als , Kiinstlerdurchgriff** bezeichnete Rege-
lung des Art. 17 Abs. 2 des DBA — zumindest threm Wortlaut
nach —alle Einktnfte des Art. 17 Abs. 1 - und damit auch die des
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 —des DBA erfasst und das Besteuerungsrecht
des Staates sicherstellt, aus dem die Einkiinfte | stammen®.
Art. 17 Abs. 2 des DBA Deutschland-Osterreich weicht insoweit
auch von Art. 17 Abs. 2 OECD-MA ab, der im Falle der Zwi-
schenschaltung einer anderen Person dem Staat das Besteue-
rungsrecht sichert, ,,in dem der Kiinstler oder Sportler seine Tii-
inschrinkende Interpretation des

Satz 2 des

fgkeit ausiibt™. Flr eine
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 spricht jedenfalls auch, dass Runge, der auf
deutscher Seite die DBA-Verhandlungen geleitet hat, bereits
1997 m:w&c: deutschen Wunsch nach einer Regelung hingewie-
sen hat, ,,nach der Verglitungen jeder Art, die flir die Benutzung
oder das Recht auf Benutzung des Namens, des Bildes oder son-
stiger Personlichkeitsrechte von Kiinstlern und Sportdern gezahle
werden, im Quellenstaat der Besteuerung ohne Riicksicht auf die
getroffenen Vereinbarungen unterworfen
Auch H. Loukota erwihnt ausdriicklich den

zu Lizenzgebiihren
werden kénnen ™
Quellenstaat

Wann Einkiinfte fiir Zwecke des Art. 17 Abs. 2 des DBA aus
einem Staat ,stammen’, definiert diese Vorschrift allerdings
nicht. Toifl bemiht fur seine Auffassung die Parallele zu der fur
Zinsen mabBigebenden Vorschrift des Are. 11, der in seinem Abs. 5
dass Zinsen dann aus einem Vertragsstaat stamimen,

normiert,
entweder der Schuldner eine in diesern Staat ansissige Per-
aber der Schuldner in diesem Staat eine Betriebsstitte

wenn
son ist oder
ste Emnrichtung hat und die
flir Zwecke der Betriebsstatte oder festen Ein-
sstiatte oder die

oder Schuld, fur die diese Zinsen

gezahlt werden,

richtung eingegangen worden ist und die Betriel
85

feste Einrichtung die Zinsen ofge™. Ahnlich ordnet auch —
OECD-M/ Art. 12 Abs. 5 des DBA
dass Lizenzgebiihren dann aus einem

Abweichung zum

Deurschland-Osterreich an,

Staat stammend gelten, wenn der Schuldner eine in diesem Staat
ansissige Person st oder wenn der Schuldner der Liz
in diesem Staat eine Betriebsstitte oder feste Einrichtung hat und
die Verpflichtung zur Zahlung der Lizenzgebiihren fiir Zwecke
eingegangen wor-

enzgebithren

der Betriebsstatte oder der festen E EEQ:::r
den 1st und die Betriebsstitte oder feste Einrichtung die
gebthren trigr. Fur die sinngemilie Heranzichung des Arc. 12
Abs. 5 des DBA spricht auch, dass Art. 17 Abs. 1 Satz 2 mit der
Wendung ,,Ungeachtet auch des-Artikels 12 .. . beginnt und
damit ::82..&: dass primir Art-12-die durch Arc. 17 Abs. 1
Satz 2 des DBA verdringte Regelung ist.

Runge hat hingegen deutlich. mﬁ\:wmrﬁ dass thm an jenen Kon~
stellationen gelegen war, in denen die Verwertung der Persén-
lichkeitsrechte ,,im Quellenstaat zu amﬁ,_ovmp:w:‘,:gc: fihre™®
Will man bloB jene Vergilitungen als aus einem Vertragsstaat stam-
mend u:mc:c:, die dort abzugstihig waren, kann Art. 12 Abs. 5
des DBA niche die
Ergebnis
‘ Lizenzgebiihren au

Lizenz~

Regelung sein, deren sinngemille Anwen-
Nach Art. 12 Abs. 5 d

einem Staat, wenn

stiitzen konnte:

dung dieses
DBA | stammen’
der der Schuldner in diesern Staat ansissig ist oder sie aber von ei-
ner Betriebsstitte oder festen Einrichtung in diesem Staat getra-
gen werden. Damit ,stammen auch Einkiinfte aus einem Ver-
einer dort ansissigen Person geschuldet wer-

er Betriebsstitte oder festen Einrichtung in

ertwe-—

tragsstaat, die von
den, jedoch von ein
einem Drittstaat getragen werden und méglicherweise im Ansis-
sigkeitsstaat des Schuldners — z. B. im Regelfall bei Anwendung
der Freistellungsmethode — daher gar nicht aufwandswirksam
sind. Das historisch offenbar gewollte Ergebnis — nimlich aus-
schlieBlich auf die Aufwandswirksamkeit der Vergiitungen abzu-
stellen — lisst sich somit nicht mit der ~ zumindest auf den
Blick — systematisch naheliegenden Heranziehung der Quellen-
staatsregelung des Art. 12 Abs. 5 des DBA begriinden.

Nicht {ibersehen werden darf auBlerdem, dass Art. 17 Abs. 1
Satz 2 des DBA nicht ausschlieBlich die sonst unter Art. 12 des
DBA fallenden Einkiinfte erfasst. Gerade die Vergiitungen, die

B. aus der Verwertung des Namens und des Bildes des Kiinstlers
erzielt werden, wiirden bei Fehlen einer Art. 17 Abs. 1 Satz 2 ver—
m_ﬁorva,m: Regelung nach h. A. nicht unter Art. 12 des DBA
fallen™. Auch &Q Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA
Deutschland-Osterreich bringt zum Ausdruck, dass sich diese
Vorschrift jedenfalls nicht nur als Sonderregelung zu Are. 12 des
DBA versteht (arg. ,,Ungeachtet auch des Artikels 12 .. ). Daher
ist auch zu beriicksichtigen, dass das DBA Deutschland-Oster-
reich ebenso wie das OECD-MA unterschiedliche Quellenrege-
lungen kennt. Der Umstand, dass nicht alle Verteilungsnormen
von Einkiinften sprechen, die ,,aus dem anderen Staat stammen®,
sondern sich gelegentlich einer anderen Terminologie bedienen,

ten

andert nichts daran, dass es auch in diesen Verteilungsnormen um
die fiir Abkommenszwecke entscheidende Umschreibung der
Quelle geh Der fiir Dividenden malgebende Art. 10 des
DBA stellt beispielsweise ausschlieBlich auf die Ansissigkeit der
auszahlenden Gesellschaft ab, um zu umschreiben, unter welchen
Voraussetzungen die Einkiinfte unter die Verteilungsnorm fallen.
Ebenso stellt der Aufsichts- und Verwaltungsrats- sowie Ge-
schaftsfithrer- gelnde

und  Vorstandsmitgliedsvergiitungen

8 i %:: X ,fCS ccw
n. pf S.27.
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Art. 16 auf die Ansissigkeit der Gesellschaft ab, fiir die diese Ta-
ugkeit geleistet wird® . Nach Art. 6 des DBA ist wiederum die
Belegenheit des unbeweglichen Vermdgens relevant, wihrend
Art. 15 des DBA primir den Ort der Austibung der unselbststin-
digen Titigkeit als maBigebend erachtet. Die Art. 7 und 14 des
DBA beschrinken das wmw?:nizz srecht des anderen Vertrags-
staats hingegen auf die — dort gelegenen — Betriebsstitten und fes-
ten Einrichtungen zurechenbaren Einkinfte. Art. 7 und Art. 14
des DBA sind zudem jene Verteilungsnormen, deren Anwen-
dung neben Art. 12 des DBA am ehesten in Erwiigung zu zieher

sare, wenn Art. 17 Abs. 1 des DBA keine Sonderregelung vorsa-
he. Wollte man jedoch diesen systematischen Zusammenhang
zwischen Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA emnerseits und Art. 7 und
Art. 14 des DBA andererseits fiir die Bestimmung des Quellen-
staates fruchtbar machen, liefe dies darauf hinaus, dass auch
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA die Besteuerung inm anderen Ver-
tragsstaat von der Zurechenbarkeit der Einkiinfte zu einer dort
gelegenen Betriebsstitte oder festen Einrichtung abhingig ma-

chen wiirde und die Sonderregelung zumindest insoweit tiber-
flitssig wiire. Eine Auslegung, die die Sonderregelung entbehrlich
:EQ:,: wiirde, wire aber nicht iiberzeugend.

Dartiber hinaus ist auch zu berticksichtigen, dass z. B. auch das
wa\x Deutschland-Mexiko eine zumindest im Ansatz mit Art. 17
Abs. 1 Satz 2 DBA Deutschland-Osterreich vergleichbare Son-
derregelung kennt: Einkiinfte aus Leistungen auf Grund der per-
sénlichen Bekanntheir des Kiinstlers oder Sportlers werden dort
ebenfalls der Kinstler- und wtow:@: egelung unterwor fen ™. Das
Besteuerungsrecht wird dem Staat zugewilesen, in dem diese Lei-
; werden. Auch d ‘

7!, Sie stellt jedenfalls Néc: Z_ i nicht darauf
von einer Be-

CFt1in oy P B,

stungen erorac
Zweifelsfragen
ab, wer der fn::E:C. ist und 67 diese Einkiinfte
triebsstitte oder festen Einrichtung eines der Vertragsstaaten ge-
tragen werden oder dort aufwandswirksam sind. Ahnliches gile
auch fiir die Vorschrift des Art. 17 Abs. 1 Satz2 des DBA
Deutschland-Marokko, wonach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 auch fur
Ginkiinfte der Person gilt, ,,die diese Tatigkeit verwerten oder
veranstalten ™. Deutliche Parallelen zu Art. 17 Abs. 1 Satz 2
DBA Deutschland-Osterreich weist Art. 17 Abs. 2 Satz 1 DBA
Deutschland-Usbekistan auft” Diese Regelung spricht zwar
die im anderen Vertragsstaat persénlich E;mi:zm« Ttigkeit™ an,

jedoch blof in der Rechtsfolge. Das Besteuerungsrecht wird da-

durch dem Nicht-Ansissigkeitsstaat zugewiesen, ohne dass sich
ein Anhalespunkt fiir die H,\cwi_ﬁﬁ.ﬂ:f der Einkiinfte aus der
LBenutzung® oder dem ,,Recht auf Benutzung des Namens, des
Bildes und sonstiger Personlichkeitsrechte
deutschen DBA kann jedenfalls nicht unterstellc werden, von ei-

nem einheitdichen Konzept fiir die Zutellung von Einkiinften,

gewinnen lisst. Den

die aus der Verwertung des Namens oder des Bildes eines Kiinst-
lers oder Sportlers stammen, getragen zu werden.

SchlieBlich kann auch aus der Art der in Art. 17 Abs. 1 Satz 2
DBA Deutschland-Osterreich erwihnten T:r:: te ::,_:w flir
die Lokalisierung der Einkunfisquelle gewonnen werden: Zwar
der Verwertung von

konnte zuniachst erwogen werden, die aus
Namen und Bild und anderen Persénlichkeitsrechten bezogenen

Einkiinfte jenem Staat zuzuordnen, in dem ein bestimmees Pro-
dukt oder Unternehmen durch Einsatz der Bekanntheit des
Kiinstlers oder Sportlers beworben wird. Die noch immer zu-
nehmende Mobilitic und die Auswirkungen technischer Ent-
wicklungen machen jedoch Zuordnungen auf dieser Basis fak-
tisch unméglich: Niemand kann auch nur mic annihernder Si-
cherheit sagen, in welchem Verhilmis in welchen Staaten ansissi-
ge Konsumenten mit einer internationalen Werbekampagne in
Zeitungen, Radio, Fernsehen und den neuen elekwonischen
Medien erreicht werden. Em prominenter Sporter, der ber all
seinen welrweiten sporthchen und miche-sportichen Auftriteen

auf einem Kleidungsstiick ein bestimmtes Firmenlogo trige und
daber fast ::::::,?.CQK.: von Zeitungen abgebildet und im
>rodukt oder

Fernsehen gezeigt wird, bewirbt dadurch auch da
Unternehmen weltweit, ohne dass dies entsprechend lokalisiert

werden kann.

Die systematischen und historischen Beziige, in die die Son-
derregel des Art. 17 Abs. 1 Satz 2 DBA Deutschland- Oysterreich
eingebettet sind, scheinen daher einerseits zu diirftig, andererseits
zu widerspriichlich, um geeignet zu sein, den /x\cu‘%:: der Re-
gelung zu verdringen. Da Art. 17 Abs. 1 Satz 2 DBA Deutsch-
land-Osterreich die dorc erfassten Einkiinfte unabhingig von der
Quelle der Einkiinfte erfasst, konnen Versuche nicht berzeu-
gen, die Regelung teleologisch zu reduzieren. Folglhich ist davon
auszugehen, dass Art. 17 Abs. 1 Satz 2 auch Einkiinfte erfasst, die
einen m:mm: Bezug zu einem Drittstaat aufweisen.

Ein Fallbeispiel soll dies illustrieren: Ein primir in Osterreich
lebender und dort unbeschrankt sceuerpflichtiger Sportler, der in
Deutschland auf Grund eines bloBen Zweitwohnsitzes ebenfalls
unbeschrinkt steverpflichtig ist, kann auch in Deutschland —auf
Grund der unbeschrinkten Steuerpflicht — mit Einkiinften be-
steuert werden, die er daraus bezieht, dass er einem italienischen
Unternchimen gestattet, seinen Namen und sein Bild fiir eine in
Ttalien durchgefiihrte Werbekampagne flir Tennisschliger zu ver-
wenden, ohne dass das DBA Deutschland-Italien oder Deutsch-
land-Osterreich den deutschen Fiskus an der Besteuerung hin-
dern”™ Im Verhilmis zu Deutschland ist Osterreich nach dem
DBA der Ansissigkeitsstaat (Art. 1 und Arc. 4 Abs. 1 DBA
Deutschland-Osterreich). Art. 17 Abs. 1 Satz 2 gewahrt dem an-
ngsrecht Oster-

deren Staat —somit C«cﬁﬂr_, nd — das Besteueru

reich verbleibt die Pflicht, die in Deutschland erhobene Einkom-
mensteaer .,;EN:?.LEc: (Art. 23 Abs.2 DBA Deutschland-
m,uﬁc:,ﬁ,n:v. Dadurch write das (iberraschende Ergebnis ein, dass
eine in Osterreich ansissige Person, die Einkiinfte mit einem
deutlichen Italien-Bezug hat, den grofien Teil oder seine gesamte
Steuerleistung flr diese Einkiinfte in Deutschland erbringt, ob-
wohl sie in Cm:?mrrﬁi blof} cinen Zweitwohnsitz hat”.
Gestatret derselbe in Osterreich lebende Sportler mit deut-
schem Zweitwohnsitz einem osterreichischen Unternehmen,
seinen Namen und sein Bild fiir ¢ine in Osterreich geplante Wer-
bekampagne zu verwenden, ist das Ergebnis nicht weniger {iber-
raschend: Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des DBA weist Deutschland das
Besteuerungsrecht zu, obwohl weder die vom Sportler ausgetibte
Werbetitigkeit noch deren Verwertung noch der wtoi_i‘ selbst

89) <w 5. NL:F\J: faner Q n. 1), Are. 16 Rz, 7.

2, 1246; Hahn-Joecks (Fn. 11), 5. 102

91y Vgl Mafbaum, IWB 1997, F 10 G 2, 1247,

92) Vgl. Kramer, in: Debatin/ Wassermeyer (Hrsg ), DBA- Marokko, Are. 17
Rz 4.

93) Vgl hierzu Hirschler, in: Debatin/ Wassermeyer (Hrsg.), DBA-Usbeki-
stan, Art. 17 Rz, 12 1.

94) Zwar hat der Kiinsdler in Deutschland blofi seinen Zweitwohnsitz, doch
reicht ein Zwettwohnsitz in Deurschland aus, um dort unbeschrinkre Steuer-
pflicht zu begriinden. Diese wiederum berechtige den Kiinster, gemif Are. |
und Art. 4 Abs. 1 des DBA Deutschland-Tealien die Vorteile dieses DBA in An-
spruch zu nehmen. Der Umstand, dass nach dem DBA Osterreich-Deutsch-
land nicht Deutschland, sondern Osterreich der Ansissigkeitsstaat des Kiinst-
lers ist, hat auf dessen Abkommensberechtigung nach dem DBA Deurschland-
fralien keinen Einfluss. Im Verhilinis zu Talien bleibt Deurschland der Ans
ch dem DBA Osterreich-Taalien ist Osterreich der Ansiissig-
Vogel/Lehner (Fn, 11), Arc. 4 Rz

95) Das Besteuerungsrecht aliens iseschon nach dem DBA Osterreich-1
lien ausgeschlossen: Wendet man Art. 12 des DBA an, hat Osterreich als An
sissigheitsstaat das alleinige Besteuerungsrechr. Gleiches gilt auch nach
Art. 21, Nach Art. 7 oder Are. 14 des DBA hate Ttalien nur im Falle dey Zure-
chenbarkeit der Einkiinfte zu emer in ltalien gelegenen Bewriebsstitee oder fes

ten Binrichtung das Besteuerungsrecht
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eine  Nahebezichung zu  Deutschland  aufwerst ‘inziger
Deutschland-Bezug ist der dort bestehende Zweltwohnsitz.
Osterreich ist nach Art. 23 Abs. 2 des DBA zur Anrechnung der
deutschen Steuer verpflichter, was —je nach Hvgmﬂ.cmm::j<§.?:»,i
im Ergebms dazu fithren kann, dass die Einklinfte letztich nur n
Deutschland besteuert werden.

Weniger Schwierigkeiten bereitet die Lokalisierung der Ein-
kunfisquelle in Are. 17 Abs. 1 Satz 3 des DBA: Die Ausstrahlung
einer kunstlerischen oder sportlichen Darbietung eines weltwelt
prominenten Kun tders oder Sportlers in Rundfunk und mm
Fernsehen lisst sich zwar nicht auf einen bestimmten Staat bezie-
hen. Hilfreich ist allerdings die in Satz 3 vorgenominene An-
tinstlerischen und sportlichen Darbietun-

kntpfung an die ,,
gen®. Diese Wortfolge verdeutliche die Bezugnahme auf Are. 17
Abs. 1 Satz 1 des DBA: Von kiinstlerischen und sportlichen
Darbietungen® kann dann ausgegangen werden, wenn und mnso-
weit der Kiinstler oder Sportler im anderen Vertragsstaat eine Ta-
tigkeit personlich ausiibe . Einkiinfte nach Art. 17 Abs. 1 Satz 3
des DBA kénnen daher nur vorliegen, wenn eine Aufzeichnung

oder Ubertragung einer im anderen Vertragsstaat persénlich aus-
geiibten Tatigkeit des Kiinsters oder Sportlers durch Funk und
Fernsehen erfolgt. Wo hingegen das Unternehmen, das die Auf-
zeichnung oder Ubertragung vornimme, ansissig ist oder eme
Betriebsstitte hat, ist irrelevant. Ebenso ist unbeachtlich, ob die
Ausstrahlung in einem oder beiden oder in Drittstaaten erfolgt.
Angesichts dieser Schwierigkeiten kann den Vertragsparteien
auch nicht zugesonnen werden, auf ein derartiges Kriterium ab-
gestellt zu haben, zumal sich fur die Mafgeblichkeit eines derarti~
gen Zuordnungskriteriums auch keine normativen Anhalts-

punkte finden lassen.

5. Die Auswirkungen auf den Kinstler- und Sport-
lerdurchgriff des Art. 17 Abs. 2 DBA Deutschland-
Osterreich

Dem Wortaut nach entspricht der Kiinstler- und Sportler-
durchgriff des Art. 17 Abs. 2 DBA Deutschland-Osterreich in
seinen Grundziigen dem OECD-MA. Art. 17 Abs. 2 des DBA
weist aber — im Unterschied zum OECD-MA — nicht jenem
Staat das Besteuerungsrecht zu, ,,in dem der Kiinstler oder Sport-
ler seine Titigkeit ansiibe”, sondern aus dem die Einkiintte

stammen®. Ob diese Abweichungen normatv relevant sind,
hingt zunachst davon ab, welche Bedeutung man Arc. 17 Abs. 2
OECD-MA und den dieser Vorschrift nachgebildeten ilate alen
DBA-Normen iiberhaupt zumisst: Erachtet man nimlich die Be-
steuerung von niche unmittelbar dem Kiinstler oder Sportler zu-
getlossenen Einkiinften nach Art. 17 Abs. 1 OECD-MA auch
ohne Art. 17 Abs. 2 ORCD-MA verglei -hbare Regelung gene-
rell fur N:r?&mcﬂ kommt Art. 17 Abs. 2 OECD-MA nur dekla-
rative Bedeutung zu. Dann kommtes auch auf Abweichungen im
Wortlaut dieser Vorschrift nicht an. Die hier aufgeworfene Frage
nach der Bedeutung von Unterschieden zwischen Art. 17 Abs. 2
OFCD-MA und Art. 17 Abs. 2 DBA Deutschland-Osterreich
srellt sich daher nur auf Basis der herrschenden Auffassung, wo-
mach eine Besteuerung des Titigkeitsstaates fir die Einkiinfte
rwischengeschalteter Kinstler- und Sportlergesellschaften unab-
hingig vom Vorliegen einer Betriebsstitte nach Are. 7 OECD-
MA niche zulissig wire und daher erst durch Art. 17 Abs. 2
OECD-MA mog
Misst man Are. 17
mative Bedeutung zu, stelle sich die Frage, was unter den aus dem

lich wird ™
bs. 2 DBA Deutschland-Osterreich nor-

anderen Staar stammenden Einkinften zu verstehen st Kilar st
dies in Minblick auf Are. 17 Abs. 1 Sarz I de DBRA, der von der
Lim anderen Vertragsstaar personhch ausgeitbten  Tiaugkeit”
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spricht: Einkiinfte aus dieser personlich ausgetibten
nach Art. 17 Abs. 1 des DBA | stammen® fiir Zecke des Art. 17

Titigkeit

Abs. 2 des DBA aus diesem Staat. Gleiches gilt auch fur Einkiinf-
te. die aus der Duldung der Ubertragung oder der Aufzeichnung
dieser im anderen Vertragsstaat ausgeiibten Tatigkeit in Rund-
funk und Fernsehen herrithren. Fraglich ist aber, ob und unter
welchen Voraussetzungen Einklinfte im Sinne des Art. 17 Abs. 1
Satz 2 des DBA aus dem anderen Staat ,stammen®, da Art. 17
Abs. 1 Satz 2 die Quelle der Einkiinfte nicht lokalisiert. Der Ver-
such, die Erwihnung der aus dem anderen Staat stammenden
Einkiinfte in Art. 17 Abs. 2 des DBA fiir die Auslegung des
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 fruchtbar zu machen und mit Hilfe des
Art. 17 Abs. 2 des DBA die Quelle der Einkiinfte zu lokalisieren,
wurde in diesemn Beitrag bereits unternommen und musste er-
aebnislos abgebrochen werden, da sich das Auslegungsmaterial
als zu widersprichlich erwies.

Eine Normhypothese kénnte darin bestehen, Art. 17 Abs. 2
des DBA nur auf Art. 17 Abs. 1 Sutz 1 des DBA zu beziehen und
unter Art. 17 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 des DBA fallende Einkiinf-
te nicht vom Kiinstler- und Sportlerdurchgriff umfasst zu sehen.
Dafiir spricht im Hinblick auf Satz 2, dass es nur beil jenen Ein-
kiinften, deren Quelle in einem Staat lokalisiert werden kann,
Sinn macht, von aus diesemn Staat stammenden Einkiinften zu
sprechen. Fiir Satz 3 tiberzeugt dieses Argument aber nicht. Au-
Berdem differenziert der Wortlaut des Art. 17 Abs. 2 des DBA
nicht zwischen den verschiedenen Einkunftstypen des Art. 17
Abs. 1 des DBA, sondern regelt generell . Einkiinfte der in Ab-
itz 1 genannten Art™. Dariiber hinaus ist auch zu berticksichti-
gen, dass Art. 17 Abs. 2 des DBA von Art. 17 Abs. 2 OECD-MA
abweicht und eben nicht unmittelbar an die von Art. 17 Abs. 1
Satz 1 DBA Deutschland-Osterreich erfassten Einklinfte an-
kniipft, indem dort etwa von dem Staat die Rede wire, in dem
_der Kiinstler oder Sportler seine Tatigkeit auslibt™. Diese Ab-
weichung lisst darauf schliefien, dass von Are. 17 Abs. 2 des DBA
nicht nur die Binkinfte nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 erfasst sind”

Diese Argumente sprechen dafir, Art. 17 Abs. 2 des DBA auf
alle von Art. 17 Abs. 1 des DBA erfassten Einkiinfte zu beziehen.
Der Vertragsstaat, aus dem die Einkiinfte nach Arc. 17 Abs. 1
Sarz 2 und Satz 3 des DBA | stammen®, ist dieser Auffassung zu-
folge derjenige der beiden Vertragsstaaten, der nicht nach Art. 4
des DBA der Ansissigkeitsstaat ist. Dieser Staat hat namlich im
Verhilinis zwischen Deutschland und Osterreich das Besteue-
rungsrecht fir die inkiinfte nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 und
Satz 3 des DBA. Wenn Art. 17 Abs. 2 des DBA den Zweck hat,
die Durchsetzung der nach Art. 17 Abs. | des DBA zugeteilten
Besteuerungsrechte auch dann sicherzustellen, wenn eine weite-
re Person als unmittelbarer Einkiinftebezieher dazwischentritt,
macht es auch Sinn, Art. 17 Abs. 2 des DBA in allen Fillen des
Art. 17 Abs. 1 des DBA diese Wirkung beizumessen.

6. Rechtspolitische Bewertung

Die fitr Kiinstler und Sportler anwendbare Verteilungsnorm
des Art. 17 DBA Deutschland-Osterreich weist einige Besonder-
heiten im Vergleich zu Are. 17 OECD-MA auf. Die Regelungist
von der Intention getragen, das Besteuerungsreche des Quellen-
staates zu erweitern. Die nunmehr in Art. 17 Abs. 1 Satz 2 und

v6) Vel. Lang/St (P
97) So 7. B M. Loukota, SW

Are. 17 Rz 109,
(Fr. 1), Are. 17 Rz 13,

1n. 202; Stockmann {Fn.

99) Ve

uch Lang/Stefar
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Satz 3 DBA Deutschland-Osterreich enthaltenen Tatbestinde
werfen einige neue Auslegungsfragen auf. Die Abgrenzung zwi~
schen der dem Art. 17 Abs. 1 OECD-MA entsprechenden Re-
gelung des Art. 17 Abs. 1 Satz 1 DBA Deutschland-Osterreich
cinerseits und den in diesem DBA dem Art. 17 Abs. 1 hinzuge-
fiigten Sitzen 2 und 3 andererseis 1st dadurch aber nicht bedeu-
tungslos geworden: Art. 23 Abs. 2 des DBA sicht fr in Oster-
reich ansissige Personen bei Einkiintten nach Art. 17 Abs. 1 Satz
1 die Preistellungsmethode, bei Finkiinften nach Art. 17 Abs. 1
Satz 2 und Satz 3 hingegen die Anrechnungsmethode vor, wobel
der Grund fiir diese Differenzierung zumindest nicht auf den er-
sten Blick einsichtig ist. Der Grund fiir die Anwendung der An-
rechnungsmethode bei Einkiinften nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2
und Satz 3 des DBA konnte in der sonst bestehenden Gefahr der
doppelten Nichtbesteuerung liegen, da das DBA dem Nicht-An-
s &mmwﬁzws,ﬁ auch dann das Besteuerungsrecht zuweist, werin
dieser Staat keine hinreichenden Ankniipfungspunkte zu den
Einkiinften hat, um sie nach originar innerstaatlichem Recht zu
besteuern, Die Differenzierung fithrt jedoch — flir in Osterreich
Ansissige — dazu, da swischen Einkiinften nach Art. 17 Abs. 1
Satz 1 emerseits und Satz 2 und 3 andererseits unterschieden wer-
den muss. Die Abgrenzungsprobleme, die die im DBA Deutsch-
land-Osterreich vorgesehene Erweiterung des Art. 17 Abs. 1
OECD-MA vermeiden will, bestehen insoweit dennoch. Zu-
sitzliche Schwierigkeiten entstehen dadurch, dass Art. 17 Abs. 1
Satz 2 des DBA zwar die Ausiibung der persénlichen Tatigkeit fur
die Bestimmung des Quellenstaates als ausdriicklich nicht rele-
vant erklirt, jedoch davon absicht, irgendeine Lokalisierung der
Binkunfisquelle vorzunehmen. Ob es sich dabei um einen Re-
daktionsfehler handelt, ist unklar. Das verfligbare Auslegungsma-
terial ist jedenfalls zu widerspriichlich, um einen moglichen Re-
daktionsfehler im Auslegungswege zu bereinigen. Die Konse-
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quenz ist das uberraschende Auslegungsergebnis, wonach dem
Nicht-Ansissigkeitsstaat sogar ein Besteuerungsrecht fiir im An-
sissigkeitsstaat und in Drittstaaten erzielte Rinktinfte zukommt.
Insgesamt diirften die Vertragsverhandler dem Ziel, faktische Be-
steuerungsliicken anf jeden Fall zu vermeiden, mehr Aufmerk-
samkeit als der konkreten Ausgestaltung der Regelung gewidmet
haberr. Dies ist bedauerlich, da schon die hier aufgezeigten Ausle-
gungsfragen gezeigr haben, welche Schwierigkeiten die Rege-
lungen des Art. 17 DBA Deutschland-Osterreich den Anwen-
dern bereiten werden. Auf etliche der auch hier aufgezeigten
Probleme wurde schon auf Grundlage des Entwurfs des neuen
DBA r_.:mméwmmm::é, sodass die Vertragsverhandler vor Ab-
schluss des DBA noch reagieren und die Regelungen hitten ver-
bessern kénnen. Vom Grundsatz, Abweichungen vom OECD-
MA nur in Ubereinstimmung mit einer sonst konsistenten Ab-
kommienspolitik zumindest eines der beiden Vertragsstaaten vor-
sunehmen, haben sich die Vertragsverhandler nicht leiten lassen:
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 DBA Deutschland-Osterreich
findet weder im deutschen noch im osterreichischen Abkom-
mensnetz Vorbild oder Z;mr,\w?iﬂ:ym_i. Dass diese Schwiche
durch besondere redaktionelle Mithen bei der Formulierung der
Vorschrifc kompensiere worden wire, lsst sich nicht nach-
weisern.

100) Vgl. den bereits 1999 erschienenen Beitrag von Toifl, m: Gassner/
Lang/Lechner (Fn. 2), S. 161 ff,

101y Im Netz der deutschen DBA findet

iy i

3
des Art

ae

sich eine vergleichbare Regelung
a\Uz\»_‘¢‘v.,.,,n.,mwd_”,_a,_.~x~,Z%fﬁz:.
w

nur in der erwihnten Vorschri
Eine ihnliche Regelung findet sich dariiber hinaus in Art. 17 DBA Deutsch-
land-Mexiko, die zumindest teilweise von dhnlichen Leitgedanken getragen
sein diirfee, jedoch vollig anders formuliert ist. In anderen dsterreichischen
DBA ist eine ihnliche Regelung nicht zu finden.
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