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Prof. Dr. Michael Lang, Wien"

CFC-Regelungen und Doppelbesteuerungsabkommen

Das finnische oberste Verwaltungsgericht und der franzésische
Conseil d'Etat hatten in den letzten Monaten dariber zu entschei-
den, ob CFC-Regelungen mit dem OFECD-Musterabkommen (MA)
nachgebildeten Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) vereinbar
sind. Die beiden Hochstgerichte kamen dabei zu unterschiedli-
chen Ergebnissen. Die in den Begriindungen verwendeten Argu-
mente werden auch die Diskussionen in anderen Staaten beein-
flussen. Daher méchte ich die von den beiden Héchstgerichten
verwendeten Argumente in der Folge néher analysieren und kri-
fisch wiirdigen.

1. Die beiden héchstgerichtlichen Entscheidungen
Das finnische oberste Verwaltungsgericht hatte am 20. 3. 2002
dartiber zu entscheiden, ob die finnische CFC-Regelung auch
dann angewendet werden kann, wenn die 100%-ige Tochterge-
sellschaft der finnischen Gesellschaft in Belgien ansissig ist und
dort der begiinstigten Besteuerung fiir ,,Coordination Centers
unterliegt oder ob dies dem aus 1976 stammenden DBA zwi-
schen Finnland und Belgien widerspricht, das weitgehend dem
OECD-MA nachgebildet ist’. Das finnische Héchstgericht hiele
die Anwendung der finnischen CFC-Regelung mit dem DBA
das Urteil stiitzee sich dabet in erster Linie auf Ziel und
Cdie im OECD-Kommentar

vereinbar. |
Zweck des Abkommens sowie auf
enthaltenen Ausfiihrungen.

Zu einem anderen Ergebnis r;,:: der franzosische Conseil
d' wk,rz m seinem Urtell vom 28, 6. 2002, das die Schneider SA be-
traf”s Die dem Art. 7 Abs. 1 OECD-MA nachgeldete
schrift des aus 1966 stammenden und 1969 modifizierten DBA
~Schweiz verhindere die
schen CFC-Regelung des Art. 209 B CGI auf eine schweizeri-
sche Tochtergesellschaft der in M‘“S:?dr,r angsissigen Schneider
SAL Der Methodenartikel des DBA Frankreich-Schweiz gebiete

Vor-

Frankreich Anwendung der franzési-

die Befreiung von Einkinften, die nach Art. 7 Abs. 1 des DBA in
der v&?ﬁ;x besteuert werden kdnnen, da die mmréﬁN@me:c
Tochtergesellschaft den Ort der Geschitftsleitung in der Schweiz
hat und iber keine Betriebsstitte in Frankreich verflgt. Das Ziel
der Vermeidung der Doppelbesteuerung lasse kein anderes Ver-

stindnis der Abkommensregelungen zu.

2. Die Akzeptanz von CFC-Regelungen in der OECD

In beiden Verfahren wurde unter anderem auch damit argu~
mentiert, dass CFC-Regelungen in der OECID weit verbreitet
sind: Der Commissaire du Gouvernment wies darauf hin, dass
Art. 209 B CGI vergleichbare Regelungen in den meisten ent-
wickelten Staaten und in der grofien Mehrheitder EU-Staaten be-
stchen”. Fiir das finnische Hochstgericht war von Bedeutung, dass
i der grofen Mehrheitder OECD-Staaten CFC-Regelungen als

mit den DBA vereinbar angesehen werden ™.

*y Univ.-Prof. Dr. Michael Lang ist Vorstand des Instituts fiir sterreichisches
und Internationales Steuerrecht der Wirtschaftsuniversitdit Wien (WU) sowie
wissenschaftlicher Leiter des postgradualen LLM-Studiums Internationales
Steuerrecht der WU Wien. - Herrn MMag. Hans-Jorgers Aigner, Frau Mag.
Katharina Haslinger und Herrn Mag. Markus Stefaner danke ich herzlich fiir die
Diskussion dieses Manuskriptes und fir Anregungen, Frav Mag. Haslingerauch
flir die Unterstiitzung bei ;h :r Literatursic ?::: und bei der Fahnenkorrektur.

1) Rechissache A Oyi Abp, 20.3. 2002, ITLR 2002,
1009 f1.
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2002, Conseil d"Erat Ne232
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Dieses Argument Gberzeugt aber m. E. nicht: Zum einen ist die
Frage der Vereinbarkeit von CFC-Regelungen mit dem Abkom-
mensrecht in vielen Staaten noch keineswegs abschlieBend ge-
klire. Hochstgerichtliche Entscheidungen fehlen vielfach dazu,
Dieim OECD-Report aus 1987 und auch im OECD-Kommen-
tar aus 1992 erwithnten Mehrheitsmeinungen sind die Auffassun-
gen der Verwaltungen der Staaten®. Diese Auffa ungen miissen
keineswegs den Stand der Fachdiskussion und der Judikatur wider-
spiegeln ® Der blofe Befund, dass CFC-Regelungen in vielen
Staaten existieren, ist noch weniger dazu geeignet, um generell die
Vereinbarkeit dieser Regelungen mit dem Abkommensrecht zu
erweisen. So wie die Rechtsprechung des EuGH immer wieder
zeigt, dass bestimmte gemeinschaftsrechtliche Regelungen in vie-
len oder sogar allen Mitgliedstaaten unzureichend umgesetzt
sind”, konnen auch nationale Regelungen, die — wie die CFC-
Regelungen—in vielen Staaten in ihnlicher Weise existieren, den-
noch mit den jeweiligen DBA in Widerspruch scehen.

Selbst dann, wenn einer der beiden oder beide Vertragsstaaten
schon zum Zeitpunkt des Abkommensabschlusses CFC-Rege-
lungen kannten, wire dies alleine kein Grund, diese Regelungen
von Vorneherein als abkommenskonform zu betrachten. Die An-
nahme, dass die Vertragsstaaten derartige Regelungen stillschwei-
gend hingenommen haben®, ist nimlich niche gerechtfertigt:
Auch bet anderen Steuertatbestinden wird nicht davon ausge-
gangen, dass sie durch ein DBA unberiihrt bleiben sollen. Viel-
mehr entfalten DBA ihre die innerstaatlichen Besteuerungstatbe-
stinde beschrinkenden Wirkungen”’. Daher kann ohne gegen-
teilige Anhaltspunkte nicht vermutet werden, dass DBA gerade
auf ihnen entgegenstehende CFC-Regelungen, die ebenfalls zu
den originir innerstaatlich begriindeten Besteuerungstatbestin-
den gehdren, keine Auswirkungen haben sollen.

3. Die Ausfilhrungen des OECD-Kommentars

Cwmm::mmoweT?..&Tmﬂmnil:vgcr:?rz:mw:svomo:&aw@n
Weise auf jene aus 1992 stammenden Ausfiihrungen des OECD-
Kommentars, die zum Ausdruck bringen, dass im OECD-Steu-
erausschuss die Mehrheitsmeinung dahin geht, dass kein Staat
daran gehindert ist, innerstaatliche >:9;7\535:mrmwcm&sbmms
trotz Existenz eines DBA anzuwenden . Der Umstand, dass die-
se Ausfiihrungen erst 1992 in den Kornmentar aufgenommen
wurden und das finnisch-belgische DBA aus 1976 stammt und im
Jahr 1991 modifiziert wurde, hindert das finnische Hochstgeriche
nicht daran, die spitere aus 1992 stammende Fassung des Kom-
mentars als relevant zu erachten. Das Gericht geht sogar aus-
driicklich davon aus, dass auch spiter Erginzungen des Kommen-
tars als Interpretationshilfe Bedentung haben: Sie seien besonders
relevant, soweit neue Situationen und neue Phinomene betrof-
fen sind .

Hochstgerichte anderer Staaten haben es hingegen als proble-
matisch erachtet, spitere Fassungen des OECD-Kommentars zur
Interpretation von bereits frither abgeschlossenen DBA heranzu-
zichen”. Der OECD-Steuerausschuss besitzt ndamlich keine
Kompetenz zur authentischen Interpretation von DBA ™. Die in
der Wiener Vertragsrechtskonvention verankerten Auslegungsre-
geln enthalten keinen Anhaltspunke, dass dies zuliissig sein kénn-
te. Auch Art. 31 Abs. 3 WVK kann — worauf unter anderem Was-
sermeyer hingewiesen hat™ = nicht so verstanden werden, dass
auch jlingere Fassungen des OECD-Kommentars als spitere
Ubercinkomnien oder spatere {ibereinstimmende Praxis aner-
kannt werden . SchlieBlich wire es mit rechtsseaatlichen Grund-
itzen nicht zu vereinbaren, wenn es die Finanzverwaltungen in

der Hand hiiceen, ein im Regelfall vom Gesetzgeber genehmigtes
16

DBA zu andern oder zu erganzen
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Dazu kommt, dass die >:£,:F.~5mm: in der aus 1992 stammen-
den Fassung des OECD-Kommentars wenig hilfreich sind, da sie
blofy die Mchrheitsauffassung und die entgegengesetzee Minder-
heitsauffassungbeschreiben, ohne erkennen zu lassen, dass die Ver—
fasser des OECD-MA von ciner der beiden Auffassungen ausge-
gangensind "’ Dariiber hinaus sprechen die in Betracht kommen-
den Passagen des OECD-Kommentars allgemein von MaBnah-
men gegen den Abkommensmissbrauch. Ob CFC-Regelungen
aber ausschlieBlich oder iiberwiegend als Missbrauchsvermei.
dungsvorschriften zu verstehen sind, ist umstritcen '*. Thr Anwen,.
dungsbereich geht jedenfalls weit iiber jenen von | klassischen®
Missbrauchsvermeidungsvorschriften hinaus ',

Zusitzlich fiihrt das finnische Hachstgericht auch den aus
1987 stamumenden OECD-Report™ an, der ebenfalls bereits die
Auffassung der Vereinbarkeit von “FC-Regelungen mit dem
Abkommensrecht zum Ausdruck bringt?'. Auf dem OECD-Be-
richt basiert dann die aus 1992 stammende Version des OECD-
Komumentars. Nicht véllig ausgeschlossen ist die Annahme, dass
die. Abkommensverhandler im Jahre 1991, als sic das DBA er.
ginzten, bereits die Auffassung des OECD-Reports implizit zu-
grunde gelege haben. Allerdings ist auch zu bedenken, dass im
Jahre 1991 das finnisch-belgische DBA nur in hier nicht relevan..
ten Teilen geindert wurde und die Stammifassung nach wie vor
aus 1976 stammt ™. Weiters ist fraglich, ob man ohne Weiteres da-
von ausgehen kann, dass die Abkommensverhandler nicht nurals
le zum Zeitpunkt der Abkommensverhandlungen oder des Ab-
kommensabschlusses im OECD-Kommentar vertrétenen Auts

5) OECD, Double Taxation Conventions and the Use of Base Companies,
in: OECD, International Tax Avoidance and Evasion ~ Four Related Studies
(1987) 67 ff; vgl weiters OECD-Kommentar zu Art. | Rz, 23 E

6) Vgl z. B. die Nac itik |

gz are |

. chweise der Kritik bei Gassner/Lang, in: Gassner/Lang/
Lechner (Hrsg) Aktuelle Entwicklungen im Internationalen - Steuerrecht
(1994) 63 f,

7) Vgl. die Nachweise bei Lang, ISTR. 2002, 2

8) Vgl dazu Mssner, in: Brezing u. a., AuBensteuerrecht. Vor §§.7-14
AStG Rz. 36, der die widerspruchslose Hinnahme von CEC-Regelungen
durch die Vertragspartner als entscheidungserheblich erachtet.

9) Vel ausfiihdich Lang, Einfiihrung in das Reche der Doppelbestetie-
rungsabkommen; 2. Aufl (2002) Rz. 46 ff,

10) ITLR 2002, 1070, Kommentar des OECD-Steuerausschusses zum
OECD-MA, Art. 1 Rz, 22 ff (Eingefligt am 23. Juli 1992); vgl. auch Armold/
Dibout, in: CDFI, Volume LXXXVIb (2001) 239.

11) ITLR 2002, 1065.

12) Vgl Lang, IStR 2001, 538 £ Michelsen, in: Lang (Hrsg) Tax Treaty Inter-
pretation (2001) 72.

13) Dazuz. B. Vogel, in: FS Thomas Oppermann (2001) S. 481 £; Gutmann,
n: Lang (Hrsg) Interpretation 114 £ Hofbauer, in: Lang (Hrsg) Interpretation
27 . Michelsen, iy Lang (Hrsg) Interpretation 72; Bizioli, in: Lang (Hrsg) In-
terpretation 2181 Lang, in: Gassner/Lang/Lechner (Hrsg) Akeuelle Entwick-
lungen 24 ff; Helminen, in: Lang (Firsg) Interpretation 83; Steichen, in: Lang
(Hrsg) Interpretation 236; Avery Jones, in: Lang (1 Irsg) Interpretation 365; dif-
ferenzierend Avery Jones, BIFID 2002, 102 .

14} Wassermeyer, __u?r:m,.::;vnaﬁmu mn: Mossner/Blumenwitz u. a, Dop-
pelbesteuerungsabkommen und nationales Reeche (1995) 85 f.

15) Ausfithrlich Lang, in: Gassner/Lang/Lechner (Hrsg) Aktuelle Entwick-
lungen 25 .

16) Vgl Barfuff, in: Mayer {Hrsg) Staatsrecht in Theorie und Praxis: Fest-
schrift Robert Walter (1991) 33; Thaler, in- Mavyer (Frsg) Staatsrecht in Theo-
rie und Praxis 693 £,

17) Niher Gassner/Lang, ir Gassner/Lang/Lechner (Hrsg) Aktuelle Enc-
wicklungen 65.

18) Sandler, Tax Treaties, 4 £ Schén, DB 2001, 945; Majer-Fri
2001, 810; Lang, ISt 2002, 219,

19) Am Beispiel der franzdsischen CFC-Regelung Stefaner, SWI 2002, 420;
zum deutschen AuBensteuerrecht vglauch Telkamp, StaW 1972, 109, Menck,
DStZ/A 1972, 75; Schin, DB 2001, 945 £; Menck, AStG, in: Blitmi 1, Brerag-
stevetliche Nebengesewze, Vorb §§ 7-14 R4, 17.

20) OECD {Hrsg) International Tax Avoidance and B
Studies (1987).

20) ITLR 2002, 1066 F
22) Die k:;m.ﬁ:ﬁc: berrafer
e Are, 10,

fmuh, StuB

aston - Four Reelated

e 16,18, 24, 29 und die Quellensteuersit-




f

Auffassungen, die in allen verfligbaren OECID-Reports vertreten
237 - pE—— - .

wurden?. Dass auch ein OECD-Report zum historischen Aus-

legungsmaterial gehoren kann, ist jedenfalls keineswegs so nahe-

sssungen implizit zugrunde gelege haben, sondern auch jene

liegend wie die Heranzichung des zum Zeitpunkt des Abkom-
mensabschlusses vorliegenden OECD-Kommentars.

Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass die Vertragsparteien
im Jahr 1991 implizit den aus 1987 stammenden OECD-Report
zugrunde gelegt haben, bedeutet dies nicht mehr, als dass dieser
Report im Rahmen der historischen Materialien zu berlicksich-
tigen ist. Keineswegs kann der OECD-Report die gleiche Be-
deutung wie die Abkommensvorschriften haben®'. Die histori-
schen Materialien, zu denen der OECD-Report dieser Annah-
me zufolge dann gehodren wiirde ™, kénnen nur insoweit bertick-
sichtigt werden, als die dort geduflerten Intentionen in den Ab-
kommensvorschriften auch tatsichlich zum Ausdruck kommen.
An der Interpretation der Abkommensvorschriften selbst fithrt
daher kein Weg vorbei.

4. Die Zurechnung der Einkiinfte aus dem Blick-
winkel des Abkommensrechts

Der Conseil d’Etat geht davon aus, dass die Einkiinfte, die nach
den franzésischen CFC-Regelungen in Frankreich bei der fran-
zésischen ‘Muttergesellschaft besteuert werden, Einkiinfte eines
schweizerischen Unternehmens sind, das iiber keine Betriebs-
stitte in Frankreich verfiigt und die daher nach der Art.7
OECD-MA nachgebildeten Abkommensnorm ausschlieBlich in
der Schweiz besteuert werden diirfen % Offenbar geht das
z6sische Hachstgericht davon aus, dass es sich fiir abkommens-
rechtliche Zwecke um schweizerische Finkiinfte handelt. Dieser
Beurteilung liegt daher entweder die Vorstellung zugrunde, dass

die DBA eine eigene Zurechnungsentscheidung treffen oder aber
der Zurechnungsentscheidung eines der beiden Vertragsstaaten
mit verbindlicher Wirkung auch fiir die Abkommensanwendung

im anderen Vertragsstaat folgen.

Wenn man die Frage der Existenz einer cigenstindigen abkom-
imensrechtlichen Zurechnungsentscheidung untersuchen moch-
te, ist essinnvoll, sich zunichst der Einkunfteerzielungund der Zu-
rechnung von Einktnften im originir innerstaatlichen Recht zu
widmen. Der in den DBA verwendete Begrift der Einkiinfte
kniipft nimlich an das originir innerstaatliche Rechtder Vertrags-
staaten an’’. Einkiinfte im Sinne der DBA sind nichts Tatsichli-
ches. Vielmehr liegen Einkiinfte vor, wenn die Steuerrechtsord-
nung einen Lebenssachverhalt tatbestandlich erfasst und ihn im
Rahmen der Steuern vom Einkommen einer bestimmten steverli-
chen Rechsfolge unterzieht. Es ist — im Rahmen der jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorgaben —Sache des Gesetzgeberszu ent-
scheiden, was er als Einkiinfte erfassen méchte. In manchen Fillen
fiihre die VeriuBerung von Wirtschaftsgiitern zu Einkiinften, in
anderen Fillen kommt es zu einem Gewinnausweis ohne Umsatz-
anumg weil etwa die blofe Werterhhung des Wirtschaftsgutes, der
Wegzug des Steuerpflichtigen 2 oder aber — wie dies in Deutsch-
land frither der Fall war — der Nutzungswert der selbst genutzten
Wohnung einkunftsauslosend wirke. Auch die Héhe der Einkiint-
te ist nichts Tatsichliches, sondern bedarf der gesetzgeberischen
Anordnung: Wenn ein Dienstehmer vom Dienstgeber Sachlei-
stungen erhile und diese Sachleistungen Steuerpflicht auslosen,
macht es einen grofien Unterschied, ob diese Sachleistungen mit
den Anschaffungskosten, mit dem Teilwert, mit dem gemeinen
Wert, mit dem Mittelwert des Verbrauchsortes oder unter Anwen-
dungirgend eines anderen Wertmalstabes erfasst werden. Ebenso
beeinflusst die positiv-rechtlich angeordnete Technik der Ein-
kiinfreermittlung die Hohe der Einkiinfte.
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In gleicher Weise ist auch die Zurechnung der Einkiinfte keine
i A . . .. .
Tatfrage ™. Vielmehr entscheidet dartiber die Rechtsordnung:

Der Steuergesetzgeber hat es — unter Berticksichtigung der je-

weils relevanten verfassungsrechtlichen Vorgaben ~ in der Hand,
der zivilrechtlichen Zurechnung zu folgen oder aber eigenstindi-
ge Zurechnungskriterien zu normieren”. Ihm obliegt sogar die
Entscheidung, wer tiberhaupt als Steuerrechtssubjekt — und da-
mit als Zurechnungssubjekt von Einkiinften — in Betracht
kommt. In manchen Fillen werden neben den natiirlichen Perso-
nen auch andere Triger von Rechten und Pflichten fiir Zwecke
des Steuerrechts in Bezug genommen. Die Rechtsfihigkeit juri-
stischer Personen ist ausschlieflich Ergebnis positiv-rechtlicher
Entscheidungen. Dass diese Entscheidungen von Rechtsordnung
zu Rechtsordnung vollig unterschiedlich ausfallen konnen, zei-
gen die zahlreichen Qualifikationskonflikte bei Personengesell-
schaften, die daraus resultieren, dass eine Steuerrechtsordnung
bestimmte Arten von Personengesellschaften als Steuerrechtssub-
jekt behandelt und in der Folge einer Personengesellschaft Ein-
kiinfte zurechnet, wihrend nach anderen Rechtsordnungen die
Besteuerung bei den Gesellschaftern ansetzt™”

Die DBA gewihren die in ithnen verbiirgten Vorteile allen Per-

sonen, die in zumindest einem der beiden Vertragsstaaten ansissig
sind. Der Begriff der Person ist denkbar weit und erfasst jedes Ge-
bilde, das nur in irgendeiner Form Triger von Rechten und
Phlichten ist™. Ansissig ist gemiB Art. 4 Abs. 1 OECD-MA, wer
in einem der beiden Vertragsstaaten ,steuerpflichtig” ist, und
zwar auf Grund von Kriterien, die eine Nahebeziehung des
Reechtstrigers zum Vertragsstaat zum Ausdruck wi:mc:.r. Die
Um\wm?%wm: daher keine eigenstindige Zurechnungsentschei-

me>” Sie lassen vielmehr jene Rechtstriger in den Genuss der

%

Abkommensvorteile kommen, die ansissige Personen sind, was
eben unter anderem auch voraussetzt, dass sie in zumindest emnem
der beiden Staaten Triger steuerlicher Rechte und Pflichten sind.
Dies entspricht auch teleologischen Uberlegungen: Aufgabe der
DBA ist es, bestehende Steuerpflichten zu beschrinken. Folglich

23) Zu dieser Problematik Verter, iz La hodny-Karner/Schuch/Toifl/
Urtz/Vetter (Hrsg) Die neuen Verrechnungspreisrichtlinien  der OECD
(1996) 20 ff.

24) Gleiches gilt in abgeschwichter Form auch fiir den OBCD-MK. Vgl
Lang, Gassner/Lang/Lechner (Hrsg) Aktuelle Entwicklungen 16.

25y Vel. Verter, in: L ahodny-Karner/Schuch/Toifl/Urtz/ Vetter (Hrsg) Ver-
rechnungspreisrichtlinien 28 f.

26y TTLR 2002, 1103, Vel Mbux Mbowma, TNT 2002, Vol 27, 143 ff; weiters
auch H.-f. Aigner, SW1 2002, 407 ft.

27) Schuch, Verluste im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen (1998)
51; Wassermeyer, Sta\W 1990, 405.

28) Vgl weiterfiihrend Stwofl, in: Ruppe (Hr o) Gewinnrealisierung im
Steuerrecht {1981y 207 ff vgl weiters Bellstedt, FR 1972, 248: ,Wenn Ein-
kiinfe' sowohl positiv als auch negativ sein kénnen (§ 2 Abs. 2 EStG), warum
kénnen sie dann nicht auch realisiert oder unrealisiert sein?”

29y Ausfithrlich Toifl, Die Wegzugsbesteuerung (1996) 1 1.

30) Vgl. aber auch Wassermeyer, RIW 1983, 354; vgl. weiters Wassermeyer,
in: Jakobs u. a. (Hrsg) FS fiir Werner Flume, Band [} (1978) 324, der iiberzeu-
gend darlegt: ,, Die Frage der Zurechnung cines Besteuerungsgegenstandes ge-
geniiber einer bestimmten Person stellesich jedoch genau genommen fur jede
Besteuerungsnorm, die eine Leistungspilicht begriindet. Demnach wird die
Zurechnung in der iiberwiegenden 7Z.ahl der Fille nicht als Problem empfun-
den, weil sie in der Regel an das Zivilrecht ankniipft und insoweit kein spezi-
fisch stenerliches Problem darstelle.”

31) Grundlegend Ruppe, in: Tipke (I {rsg) Ubertragang von Einkunftsque
len, 2. Aufl (1979) 10 {1,

32) Vgl ausfihrlich OECD, The Application of the OFCD Model Tax
Convention to Partnerships (1999) Rz. 19, Rz, 58 {f: weiters Lang

in: Gassner/Lang/Lechner (Hrsg) Personengeselischafien 85 .

1 DBA-Rommentar, 3. Aufl (1996) Art. Rz 11
erin Debatin/ Wassermeyer MA Are. 3 Rz 11
Niher K. Vogel, DBA Are. 4 Rz, 23 ft; ¥
meyer MA Art. 4 Rz. 1t Lang, Einfithrang Rz 208
. sermeyer, StuW 1990, 406, Raupach, i Budde u.
Mandelsbilanzen und Steuerbilanzen, FS fiir Meinrich Beisse (199

Wimpissinge

33) K.
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miissen die Regelungen der DBA bei jenen Rechtstrigern anset-
zen, die nach dem originir innerstaatlichen Recht der Vertrags-
chnungssubjeke der Einkiinfte geworden sind "
105?

chnungs-

staaten zum Zure
Die DBA kniipfen somit an die originir inne ?Si:&
Zurechnungsentscheldung an und sehen fiir die Zure
subjekte der Vertragsstaaten Rechtsfolgen vor,
Rechustriger die fiir die Ansissigkeit erforderliche Nahebezie-
hung zu einem der beiden Vertragsstaaten aufweisen. Werden
Einkiinfte nach dem originir innerstaatichen Recht der Ver-
tragsstaaten unterschiedlichen Rechestragern zugerechnet, tref-
fen die DBA daher auch nicht die Entscheidung, welche Zurech-
nung flir abkommensrechtliche Zwecke | richtig ist, sondern
chnungsentscheidungen

wenn  diese

akzeptieren die unterschiedlichen Zure
in beiden Vertragsstaaten und kntpfen daran an: Fur beide
Rec r?mSQC, ist gesondert zu priifen, ob sie als ,ansissige Perso-
es Abkommens gelten. Das Ergebnis der Beur-
rigers hat keine Auswirkung auf die Be-

nen‘ im Sinne d

tetlung des einen Rech
urteilung des anderen Rechtstrigers.
méglich, dass im Falle abweichender Zurechnung
n vcam Rechtstriger als in verschiedenen Staaten ,,ansiss
ersonen’ gelten konnen 7.
Daher sind auch im Falle
der CFC-Regelung
im anderen Staat ansissigen Gesellschaft zu beurtellen. Wenn
nach den maBgebenden Verteilungsnormen jeweils der Ansissig-
keitsstaat das Besteuerungsrecht hat, kann dies auch dazu fiibren,
dass beide Ansissigkeitsstaaten besteuern konnen und es daher bet
der Doppelbesteuerung bleibt. Streng genommen liegt auch gar
keine doppelte Besteuerung ein- und derselben Binkiintte vor, da
die Binkiinfte eben nichts Tatsichliches sind, sondern jede
,:mo&:s:m den fiir sie maBgebenden Besteuerungsgegen-
indig umschreiben kann. Daher ist im Falle acﬁ

m mh/ F#Wc_::m n auch der Begriff der :CEL:.::mE erung’
oder der ,,Zurechnungsinderung” mussverstandlich, da diese Be-
griffe vorauszusetzen scheinen, dass es eine - unabhiingig von der
jeweiligen Rechtsordnung zutreffende ~ Zurechnung der Ein-
kiinfte gibt, von der dann die CFC-Regelungen abweichen. Die
Zurechnung der Einkiinfte ist aber ebenfalls nichts Tatsichliches
oder auBerrechtlich Vorgegebenes, sondern erfolgt durch die
Entscheidung des jeweiligen Gesetzgebers. Genauso wie es hin-
zunehmen ist, wenn ein Vertragsstaat die Personengesellschaft
besteuert und der andere Staat die Gesellschafter und keine der
beiden Zurechnungsentscheidungen | falsch® st, ist
akzeptieren, wenn ein Staat die Gesellschaft besteuertund der an-
dere Staat im Wege von CFC-Regelungen die Gesellschafter.
Wenn ein Gesetzgeber im Falle von CFC-Regelungen von ei-
nem sonst seinen Zurechnungsentscheidungen zugrundeliegen-

Yaher ist es auch durchaus

entscheidun-

4~H
15

3

ge
Pe
von CFC-Regelungen die im Staat
ansissigen Gesellschafter gesondert von der

auch zu

den Konzept abgeht, kann dies allenfalls verfassungsrechtlich pro-
Er:izﬁ\: sein, wenn flir die Abweichung die Rechtferngung
fehle™. Abkommensrechtlich ist der Csjr:i da
ne Ausnahme handelt, aber ohne Bedeutung, da eben jene ansis-

sigen Personen Abkommensschutz erhalten, denen innerstaatlich

sessich um el-

Einkiinfte zugerechnet werden, auch wenn die Zurechnungsent-
scheidung selbst aus rechtspolitischer oder verfassungsrechtlicher
Sicht ?ﬁé:z:m wire ™.

aher macht es auch keinen Unterschied, wenn CFC-Rege-
lungen mitunter so formuliert sind, dass sie die von der auslandi-
schen Gesellschaft erzielten Einkiinfie den inlindischen Gesellschaf-
0 Sie scheinen somit einerseirs zwar die Zurech-
ellschaft vorau

tern zurechnen

nung bei der auslindischen G anderer-

rasetzen,
seits diese Zurechnung in der Folge wieder zu dndern. Fiir ab-
kommensrechtliche Zwecke kommzt es aber nur auf das Ergebnis
der Zurechnung an. Ob der Gesetzgeber die beim inlindischen
Gesellschafter erfassten Einktnfte ohne
nahme auf die

ausdrickliche

Bezug-
uslindische Gesellschaft beschreibt oder aber von

bei der auslindischen Gesellschaft erzielten Emkiinften sprich,
die dann beim inlindischen Gesellschafter als fiktiver Beteili-
gungsertrag oder als Sonde _S:w::?n erfasst werden, ist lediglich
eine Frage der Gesetzestechnik ::& daher fur die abkommens-
rechtliche Beurteilung irrele svant’

Die in den <c§m:::mw:cidcz vorgesehenen Rechtsfolgen
kommen daher fiir die nach dem DBA ansissigen Personen inso-
weit zum Tragen, als thnen nach dem originidr innerstaatliche
Recht Einkiinfte Ncmn_dm::ﬁ werden. Gelegentlich wurde zur
Diskussion gestellt, ob dies fiir-Art. 7 OECD-MA anders st
Art. 7 Abs. 1 OECD-MA spricht ndmlich von ,,Gewinnen eines
Unternehmens eines Vertragsstaates™ und scheint dadurch den
Eindruck zu erwecken, bei der Zuordnung von Unternehmeng=

gewinnen nicht danach zu unterscheiden, welchem Steuersub:
jeke die mEWEi,S nach originir innerstaatlichem Recht zuge-
ordnet werden 2. Allerdi ings bestimmt sich gemil3 Are. 3 >7¢ 1
lit. ¢ OECD-MA der >:?§£QWS~$E§ des Unternehrmens nach
der Ansissigkeit jener Person, die das Unternehmen betreibt. Da-
mit ist aber wieder das Zurechnungssubjekt nach dem originiir
innerstaatlichen Steuerrecht anges Eorra:,zw Derjenige, dem die
Einkiinfte originir innerstaatlich zugerechne ﬁcﬁmaos soll auch
in den Genuss der Abkommensvorteile kommen ™. Fiir Ari. 7
OECD-MA gilt daher m. E. nichts anderes als ftir m:nwc% Vertei-
lungsnormen. Es wire auch kaum einzusehen, dass die Schitz-
wirkungen der einzelnen Vertellungsnormen in manchen Filien
nur den Einkiinftebezieher treffen und in anderen Fillen davon
losgelost objektiviert wiren, zumal flir eine derartige Differen-
zierung weder ein in den Materialien erkennbares Motiv vorhanz
den wire, noch sonst ein einsichtiger Grund vorliegt.

5. Die fu
normen

CFC-Regelungen relevanten Verteilungs-

Mit der Frage, welche Verteilungsnorm fiir CFC-Regelungen
anwendbar ist, hat sich insbesondere der Conseil d'Etat und
schon zuvor der Commissaire du Gouvernment auseinanderge-
setzt: Der Conseil d'Etat geht davon aus, dass die Art. 7 Abs: 1
OECD-MA Emrnmv:mﬁ@ Vorschrift des DBA  Frankreich-
Schweiz anwendbar ist . Der Commissaire du Gouvernment hat
hingegen in seinem Schlussantrag zunichst die Anwendung det

Dividenden-Regelung des Art. 10 OECD-MA erwogen und

36) Niher Debatin, DB 1972, 1941 tf.; Wassermeyer, StuW 1990, 407; Lang,
Sinfiihrung Rz, 46 fund Rz, 182 {f.
37) Vgl auch schon S\i‘:::: n: K. Vogel (Hrsg) Grundfragen des Inter-

nationalen Steuerreches (1985) 253 F
wxv H. Vogel, BB 1971, 1189; :faz be, DB 1972, 1406; Raupach, in: Budde
u. a. (Hrsg) Handelsbilanzen und Steverbilanzen 4206; Wassermeyer, in: Flick/

/x\gﬁ meyer/Baumhoft, Auensteuerrecht, 6. Aufl (1999) § 7 Anm. 7L

39) Zum Ausnahmecharakter von CFC-Regelungen vgl auch Kreile, BB
1971, 56.

40y Vg
Rz 291,

41) A. A aber Wassermeyer, RIW 1983, 354; derselbe, in: Haarmann (Hrsg)
Grenzen der Gestaltung im [nternationalen Steuerrecht (1994) 69; derselbe, in:
Flick/ Wassermeyer/Baumhoff, Auflensteunerrecht §7 Anm. 7 £ Henkel, in:
Méssner u. a. (Frsg) Steuerrecht international ritger Unternehmen, 2. Aufl
(1998) E 482 ff.

42) Vgl Wassermeyer, in: Flick/ Wassermeyer/Baumhoff, AuBenstenerrecht
§ 7 Anm. 7 ¢, der diese Auffassung auch fiir die Artikel 6 und 14 OECD-MA
Vertritt.

43) So offenbar auch Heining, Cﬁ:ﬁ 1972, 329,
44y K. Vogel (IDBA Are. 3Rz
mens die Ausitbung der
OECD
Gesellse
ist oder transparent b

TLR 20

Méssner, in: Brezing u. a., Aullensteuerrecht Vor §§ 7-14.AStG

34 f) versteht unter Betreiben des Unternch-
chr

~MA aber dennoch C:/i;i auf die Personengesellse

wendet Art. 7

Z:,rc: Bestimmungsm

-haft oder auf den
. ob die M ~haft ein Steuersubjeke
<<:; (vel auch K. Vogel, DBA Arc. 7 Rz, 29
. Mbwa-Mboma, TNT 2002, Vol 27, 143 tf. A

3

srsonengesells

hafter an, je :;L:
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dann fiir die Anwendung des Art. 217OECD-MA plidiert und
dementsprechend auch vorgeschlagen, der Conseil d'Etat sollte

es als abkommenskonform sehen, wenn Frankreich das Besteue-
40

rungsrecht hat

Die Frage QQ. Abkommensberechtigung ist m. E. fiir die
schweizerische Gesellschaft und den franzosischen Gesellschafter
getrennt zu untersuchen. Fir die nach schweizerischem Steuer-
recht der schweizerischen Tochtergesellschaft zugerechneten
Einkiinfte ist zweifellos die Schweiz der Ansissigkeitsstaat. Die
Anwendung des Art. 7 ist aus diesem Blickwinkel naheliegend.
Da die mnrégwﬁ.?mrm Tochtergesellschaft als schweizerisches
Steuersubjekt in der Schweiz ansissig ist und tiber keine franzdsi-
sche Betriebsstitte verfligt, hat die Schweiz das Besteuerungs-
recht fiir die Einkiinfte

Wendet man auch auf die franzosische Muttergesellschaft
Art. 7 OECD-MA an, bedeutet dies, dass Frankreich als Ansis—
sigkeitsstaat der Muttergesellschaft das Besteuerungsrecht fiir die
dem franzésischen CFC-Regime unterliegenden  Finkiinfte
bat®. Im Anwendungsbereich des Are. 7 OECD-MA verliert der
Ansissigkeitsstaat nur insoweit sein Besteuerungsrecht, als die
Einkiinfte einer im anderen Staat belegenen Betriebsstitte zuzu-
rechnen sind und flir diese Einkiinfte die Befretungsmethode ver-
einbart ist. Gegen die Annahme einer Betriebsstitte in der
Schweiz scheint im vorliegenden Fall die dem OECD-MA nach-
gebildete Vorschrift des Art. 5 Abs. 7 OECD-MA zu sprechen,
wonach die bloBe Existenz einer Tochtergesellschaft in der
Schweiz nicht als Betriebsstitee m:ﬁé. Andererseits soll aber
Art. 5 Abs. 7 OECD-MA blof klarstellende Bedeutung haben 50
und lediglich unterstreichen, dass von einer abkommensrechtli-
chen Betriebsstitte nur gesprochen werden kann, wenn die in
Art. 5 Abs. 1 bis 6 OECII-MA enthaltenen Voraussetzungen ge-
geben sind®'. Geht man davon aus, dass die Betrieb tittenelgen-
schaft losgeldst von der Person des Zurechnungssubjekts der Ein-
kiinfte zu beurteilen ist™, konnte dies Frankreich im Anwen-
dungsbereich des Art. 7 OECID-MA und der Befreiungsmetho-
de an der Besteuerung hindern.

Diese Frage kann jedoch offen bleiben. Zweifelhaft ist namlich,
ob die den franzosischen CFC-Regelungen unterliegenden Fin-
kiinfte tatsichlich Art. 7 unterliegen oder aber der Dividenden-
Regelung des Art. 10 des DBA unterfallen™. Als in der Schweiz
ansassige Person gilt die schweizerische Tochtergesellschaft als
LGesellschaft™ im Sinne des Art. 3 Abs. 11lit. b, und zwar flir Zwek-
ke des Art. 10 Abs. 3 OECD-MA fiir beide Vertragsstaaten” 5

L Gesellschaft™ istjedes von einer nattirlichen Per

son verschiedene

;E:G,,ﬁ:dcﬁ . Mu,f/ handele sich zwar um keine Ausschiittungen
der schweizerischen Tochtergesellschaft, jedoch auch um Ein-
kiinfte, die ,aus Gesellschaftsanteilen® stammen. Der Umstand,
dass die Verfasser des OECID-MA urspriinglich moglicherweise
die Besteuerung nichtausgeschiitteter Gewinne einer auslindi-
schen Kapitalgesellschaft nicht bedacht hatten®®, indert nichts
daran, dass die Existenz eines Gesellschaftsanteils kausal ist. Die
nach Art. 10 Abs. 3 letzter Satzteil verlangte steuerliche Gleich-
stellung mit Einkiinften aus Aktien im Ansissigkeitsstaat der Ge-
sellschaft liegt ebenfalls vor, da keine Abzugsfihigkeit von der Be-
stehe™ . Da-
her sprichtm. E. viel dafiir, Art. 10 des DBA anzuwenden 3

Der Umstand, dass Art. 10 von ,,gezahlien” Dividenden
spricht, indert m. E. nichts daran””. Der Begriff des |, Zahlens® ist
Nach herrschender

messungsgrundlage der auslindischen Gesellschaft b

&0

m dem Zusammenhang weit zu verstehen
Auttassung kénnen auch verdeckte Gewinn
Arc 10 fallen, obwohl mit thnen keineswegs zwangslaufig ein

.41 . . .
g verbunden ist” . Dies spriche dafiir, auch andere

ungen unter

Zahlungsvorg:

Einktnfte, denen kein Zahlungsfluss zugrunde Legt, Art. 10 des
- 60 g

Abkommens zu unterwerfen™ . Auch die Rechest

Kapitalgesellschaft und die Zurechnung von Einkinften zu thr

ithigkeit einer

sind Ergebnis einer positiv-rechtlichen Entscheidung und niche
eine vom Gesetzgeber vorgefundene Tatsache, sodass kein Grund
besteht, Art. 10 nurauffaktische Zahlungsvorginge anzuwenden.
SchhieBlich greift Art. 10 OECD-MA {tiberhaupt nur dann, wenn
cine ,,Gesellschaft™ vorliegt. Auch Art. 10 berechtigt den Ansis-
a:wa:,ﬁmn:: des Empfingers der Einkiinfte — also in diesem Fall
“rankreich — zur Besteuerung. In der bilateralen Abkommenspra-

xis mancher Staaten kann die Anwendung des Art. 10 OECD-
MA auf derartige Einkiinfte lediglich dann zu einem anderen Er-
gebnis fuhren, wenn fur Dividenden bei einem 79::::?: Betei-
ligungsverhilinis eine Steuerfreiheit vereinbart ist®

Der Commissaire du Gouvernement hat sich ::. die Anwen-
dung des Art. 21 auf Einkiinfte aus CFC ausgesprochen®. Am
Mwcﬁnzﬁ,::mzdl: des Ansassigkeitsstaates wiirde dies nichts dn-
dern. Fraglich ist aber, ob die Anwendung des Art. 21 begriindet
ist: Handelt es sich namlich um Dividenden nach Art. 10, dann
geht diese Vorschrift vor. Ist der Dividendenartikel des OECI-
MA aber nicht anwendbar, wird bei Kapitalgesellschaften wohl
subsidiir Unterneh-

m Regelfall davon auszugehen sein, da
mensgewinne vorliegen. Dies wiirde dann fiir die Anwendung
des Art. 7 sprechen. An Art. 21 wire dann — wenn man Art. 10
nicht fur anwendbar erachtet — nur im Falle von Gesellschaftern
zu denken, die die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft aufler-
halb ithres Unternehmens halten oder aber, wenn man die CFC-
inkiinfte niche als Unternehmensgewinne betrachtet.

Die Auffassung des Conseil d'Etat, dass auf die dem CFC-Re-
gime unterliegenden Einkiinfte Art. 7 anwendbar ist und dass
Art. 7 Frankreich an der Besteuerung hindern wiirde, ist somit
nicht iberzeugend. Gleiches gilt auch fiir die Auffassung des finni-
schen Hochstgerichts, das auch die Anwendung des Art. 7 prife-
riert und grundsatziich davon ausgeht, dass Finnland nach Art. 7
kein Besteuerungsrecht hat und diese Konsequenz nur unter Be-
rufung auf Ziel und Zweck des Abkommens verdringt sieht. Mei-
nes Erachtens zeigt die Analyse der in Betracht kommenden Ab-
kommensvorschritten, dass die besten Argumente fiir die Anwen-
dung des Art. 10 OECD-MA sprechen, wonach die Staaten, die
das CFC ~Regime anwenden, als Ansissigkeitsstaaten auch das Be-
steuerungsrecht haben. Aber auch die Anwendung des Art. 21
OECD-MA wiirde m. E. nichts an diesem Ergebnis dndern.

46) TTLR 2002, 1123 f.
47) Vgl ?:E T::):r_,::u Rz 274 ff.

48) > A. Schmide/Blichle \:\E ::b IStR 2002, 630
chusses zum QBECID-MA 1992,

It

(Wassermeyer
Gassner/Lang/

1972, 67; Wassermeyer in De
DBA Are. 5 Rz, 192; Toifl,

Vel 3;.,,.: meyer m uvcvw::\/x\m?ﬂfzi\c« MA Art. 5 Rz. 27; so offen-

natio T»: J:,:C:Li Ccfv :N m.
55) Lang, Hybride Finanzierungen 114,
,,J.S Z:ﬁc RIW 1975, 531,
5 Zu diesem Kriterium vel. Lang, Hybride Finanzierungen 1

Finanzierungen 132; zastimmend H.-]. Adp-

58) Ausfiihrlich Lang, Hybride

\;.\:;: v, in: Gassner/Lang/Lechner (Hrsg) Der Entwurf emes dsterrerchi-
schen Aulensteuergesetzes AJ 01) 130 £F; vl bereits Mersch, Die HMinzurech
sbesteuerung nach den §§7 >f2 A 986y 141,
AW 1972 Z Cf: 1973, 534,
ui\/ >: Ry 2
102 (i Druck).
Hinzure

N

Niher K.
Ausfuhrhic
2) So schon :

PCSTCUCTUTID

1 Mw. .S:QE o ensteuerrceht Vor §4 /JZ, H
M- M H.-J Adgrer, ITWEB 2 Diruc
3,: CHORZ T

64y TTLR %.:E
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6. Widerspruch zum Verbot der extraterritorialen
Besteuerung des Art. 10 Abs. 5 OECD-MA?

Im Verfahren vor dem finnischen obersten Verwaltungsgericht
ist auch die Frage angesprochen worden, ob eine CFC-Regelung
gegen das Verbot der extraterritorialen Besteuerung des Art. 10
Abs. 5 OBCD-MA verstsBt”: | Bezieht eine in einem Vertrags-
staat ansissige Gesellschaft Gewinne oder Einkiinfte aus dem an-
deren Vertragsstaat, so darf der andere Staat weder die von der
Gesellschaft gezahlten Dividenden besteuern noch Gewinne
der Gesellschaft einer Steuer fliir nichtausgeschiittete Gewinne
selbst wenn die gezahlten Dividenden oder die
nichtausgeschiitteten Gewinne ganz oder teilweise aus im ande-
ren Staat erzielten Gewinnen oder Finkiinften bestehen.” Auch
K. Vogel erwiigt die Anwendung dieser Vorschrift auf CFC-Re-
% Da hierdurch nichtausgeschiittete Gewinne einer
en Besteuerung unter

unterwerfen,

gelungen
nichtansassigen Gesellschatt der inldndisch
worfen werden, liegt der Einwand nahe, diese Art der Besteue-
rung kollidiere mit Art. 10 Abs. 5 MA.®

Letztlich verwirft aber auch K. Vogel dieses Ergebnis’ 7 Die
Griinde dafiir finden sich bereits im OECD-Report ,,Double Ta-
xation Conventions and the Use of wwmc Companies™ aus 1987
und wurden in Rz 37 des OECD-Kommentars zu Art.
OECD-MA tbernommen: It ::MJL: be argued that where the
taxpayer s country of residence, pursuant to its counteracting mea-
sures, seeks to tax profits which have notbeen distributeditisacting
contrary to the provisions of paragraph 5 of Article 10. However, it
should be noted that the paragraph is confined to taxation at source
and, thus, has no bearing on the taxation atresidence undera coun-
teracting legislation. In addition, the paragraph concerns only the
taxation of the company and not that of the shareholder.”

7. Die Vermeidung der Doppelbesteuerung als Ziel
und Zweck des DBA

Der Conseil d'Etat hat das Verbot der Anwendung der CFC-
Regelungen in Frankreich auch darauf gestiitze, dass das Ziel de
Doppelbesteuerung es verlangt, die Abkom-

Vermeidung der
69
er es getan hat” . Der

mensvorschriften so zu verstechen, wie
Conseil d'Etat ist daher offenbar davon ausgegangen,
DBA auch dann die Doppelbesteuerung vermeidet, wenn die
Einkiinfte bei unterschiedlichen Personen besteuert werden .
Dem steht aber entgegen, dass — worauf der Commussaire du
zutreffend hingewiesen hat”' — Fille soge-
nannter wirtschaftlicher Doppelbesteuerung im Regelfall nichr
vom Anwendungsbereich der DBA tsind””. DBA vermei-
den eben die Doppelbesteuerung zwischen zwet ,f,ﬁ:;c: nicht
generell, sondern nur in ihrem Anwendungsbereich”™. Wenn
unterschiedlichen  Steuerpflichtigen dn.ﬁc:nl

%mm das

Gouvernement mE

Finkiinfte bel
werden, muss diese Konsequenz — obgleich sie auch rechtspoli-
tisch unbefriedigend 1st — eben hingenommen werden. Dies zeigt
auch das Beispiel der Personengesellschaften: Wenn Personenge-
sellschaften in einem Staat als Steuersubjekt @::_:,NN?Q werden,
im anderen Staat hingegen die ?:w::mc bei den Gesellschaftern
erfasst werden, kann eben auch im Wege der bloflen Auslegung
Besteuerung ver-

nichtimmere :c: ht werden, dass die doppelte

mieden wird "'
8. Die Umgehung des Abkommens durch die Ver-
tragsstaaten

B
gehung

aglich isg, ob die Einfithrung ciner CFC-Regelung eme Um-

der Abkommensvorschriften durch den jeweiligen Ver
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tragsstaat bedeutet: Wenn sich ein Vertragsstaat abkommensrecht-
lich verpflichtet, bestimmte 1m anderen Staat erzielte Einkiinfte
nicht zu besteuern, konnte ersich dieser Verpflichtung entziehen,
indem er diese Einklinfte einem bei thm ansiissigen Steuerp rL:T
gen zurechnet und auf diese Weise als Ans uéawiﬁé\r: dieses

Steuerpflichtigen das Besteuerungsrecht behilt 75 . Die Einfiih-
rung einer CFC-Regelungkonnte aus diesern Bl Ewﬁ::_am lals Ab-
kommensmissbrauch durch einen Vertragsstaat gesehen werden 7,

Die im nationalen Recht gefiihree  Missbrauchsdiskussion
zeigt, dass das Abstellen auf die rzmbmcd des jeweiligen Rechts-
anwenders immer problematisch ist””: Genauso wie sich prak-
tsch kaum nachweisen lasst, ob ein wmmsa%a»mrzmoﬂ eine bes
summte Gestaltung nur deshalb gewihlt hat, um seine Steuerlast
71 minimieren, lisst sich auch kaum nachweisen, dass ein Vers
tragsstaat eine bestimimte innerstaatliche Rechtsvorschrift nur
deshalb so geschaffen hat, um sich seiner Abkommenspflichten zu
entledigen. SchlieBlich gibt es eine Fiille von Konstellationen
wirtschaftlicher Doppelbesteuerung, die ihre Ursache in den un-
terschiedlichen Besteuerungskonzepten der Vertragsstaaten ha-
ben. Auch fiir CFC-Regelungen wird nicht generell gesagt wers
den kénnen, dass sie deshalb eingefithrt wurden, weil sich der
Vertragsstaat seiner abkommensrechtlichen Verptlichtungen eni-
ledigen wollte ™.

Da auch kein normativer Anhaltspunke besteht, nach dem die
Vertragsstaaten im Bereich der DBA eine ungeschriebene volker-
rechtliche Missbrauchsregelung auf sich anwenden lassen miiss-
ten’? sollte der Fall der vermeintlichen Umgehung einer Abkorn-
mensvorschrift durch einen Vertragsstaat genauso geldst werder,
wie dies m. E. im Falle der vermeintlichen Umgehung einer Steu-
ervorschrift durch einen Steuerpflichtigen der Fall sein sollt
namlich durch Interpretation der vermeintlich umgangenen Vor-
% Die Interpretation der Vorschriften zeigt aber, dass die

schriften

65) ITLR ,

66) K. Vogel, DBA Art. 10 Raz. 260.

67} Vel auch Debatin, DStZ/A 1971, 399; derselbe, DB 1972, 1984; Kluge,
AWD 1972, 416; derselbe, RIW 1975, 531; Wassermeyer, in: Flick/
Wassermeyer/Baumhoff, AuBensteuerrecht § 7 Amm. 7 ¢; Méssner, in: Brezing

. a., AuBlensteuerrecht Vor §§7-14 AStG Rz 35; Widmann, in: K. Vogel
(Hrsg) Grundfragen des Internationalen Steuerrechts, 257; H.-J. Aigner/ Zehet-
ser, in: G ﬁ:c_)\ru:m\hnnr:ﬁ (Hrsg) Der Entwurf eines-Gsterreichischen Au-
Benstevergesetzes Amciv 30; a. A. Wohrle, in: Wohrle/Schelle/Gross, AStG;

Vorbemerkungen zu den §§ 7-14, 108/1 {L; Bellstedt, FR 1972, 248; Flick, BB
1971, 250; . Vogel, BB 1971, 1189; derselbe, DB 1972, 1406; Kreile, DB 1971,
1228,
68y OECD, Double Taxation Conventions and the Use of Base Companies,
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ihren Primirsinn ausgelegt™ wirden.

7HITLR 2002, 1117.
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Rz 185.
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DBA eben eine Reihe von Fillen wirtschaftlicher Doppelbesteue-
rung nicht verhindern®' und es gleichgiiltig ist, ob man Art. 10
oder 21 fiir anwendbar erachtet, da all diese Verteilungsnormen
dem Ansissigkeitsstaat des Unternehmens, das die CFC-Rege-
lung auf sich anwenden muss, das Besteuerungsrecht lassen. Ge-
nauso wie der Steuerpflichtige auBerhalb des Anwendungsbe-
reichs der Besteuerungsvorschriften seine Verhaltnisse so emnrich-
ten kann, dass er eine bestimmte Steuerpflicht nicht auslost, kann
auch der Vertragsstaatim Rahmen derihm vom Abkommen gezo-
genen Grenzen sein innerstaatliches Recht so gestalten, dass thn
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das Abkommen nicht an der Besteuerung hindert™.

9. Ausblick

Die Frage der Vereinbarkeit von CPC-Regelungen mit DBA
ist hochse interessant. Die beiden vorliegenden Urteile werden
die Diskussion erheblich bereichern. Kritik ist m. E. an beiden
Urteilen zu iiben: Der Conseil d'Etat ist zum Ergebnis gelangt,
dass das DBA Frankreich-Schweiz Frankreich an der Anwendung
der CFC-Regelungen hindert, obwohl m. E. die besseren Argu-
mente fiir das gegenteilige Ergebnis sprechen, zu dem — n Hin-
blick aufdas DBA zwischen Finnland und Belgien — das finnische
oberste Verwaltungsgericht gelangt ist. Am finnischen Urteil
{iberzeugt das Brgebnis allerdings mehr als die Begrindung, da
sich das Gericht weniger darum bemiiht hat, die magebenden
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Abkommensvorschrifien zu ermitteln, sondern Ausfiithrungen in
jiingeren Fassungen des OECD-Kommentars herangezogen hat,
deren normative Relevanz m. E. zweifelhaft ist.

In jedem Fall werden die beiden vorliegenden Urteile der Dis-
kussion um die Vereinbarkeit der CFC-Regelungen mit dem
Abkommensrecht neuen Aufirieb geben. |, Gefahr' droht den
CFC-Regelungen allerdings stirker aus einer anderen Ecke: Die
Vereinbarkeit derartiger Vorschriften mit dem Gemeinschafts-
recht ist nimlich viel fraglicher als die Vereinbarkeit mit dem Ab-
kommensrecht ™. Daher ist zu bedauern, dass das finnische ober-
ste Verwaltungsgericht nicht die Gelegenheit genutzt hat, die
Frage der Vercinbarkeit der CFC-Regelungen mit den Grund-
freiheiten dem FuGH vorzulegen.
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