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seine WST Registrierungsnummer anzugeben, um den Zeit-
N : 79 .

punkt der Besteuerung zu verschieben ™’ Der dritte Ausnahme-

bereich betrifft den Eigenverbrauch und diirfte fiir deutsche Im-

porteure von S:ﬁOﬁmerﬁ.&:CﬁC:a Interesse sein.

5. Ausblick

Ein aus volkswirtschaftlicher Sicht etfizientes C:Suﬁﬁ@:c?%:
stem sollte die mﬁo:m:w:w&: auf eine moglichst grofle Zahl von
Unternehmen ausdehnen, eine moglichst grole Palette von Lei-
enden Vorsteuerabzug gewith-

stungen besteuern, einen umif:
ren, einen einheitlichen Steuersatz haben und das Bestimmunggs-
landprinzip beachten 89 Trotz der zahlreichen Steuerbefreiungs-
tatbestinde und der unzureichenden Vorsteuer-Abzugsmoglich-

Unternehmen erflille Australien die meisten
Yer derzeit zu erkennende Wi

keit flir auslindische
der oben genannten Kriterien.
derstand gegen die Umsatzsteuer in der australischen Presse ist
deshalb wohl eher als eine von der Opposition lancierte politische
Arabeske®" zu sehen.

79) Section 5 WLT Act.

80) Vgl. Cnossen, Global Trends and Issues in <»_:a Added Taxation, in:
Public Finance (1998), 5, S.399 ff. Zur Begrindung
cinheitlichen  Steuersatz siche insbesondere

International Tax and
der Forderung nach einem
S. 409,

81) Es gibt eine Sprichwort zur Wettleidenschaft in Australien, wonach
zwel Australier sogar eine Wette darliber abschlieBen wiirden, welche von
zwel Fliegen an einer Wand zuerst wegfliegt. Auch die Annahime einer solchen
Wette ist zukiinftig ein steuerptlic ::fC, Umsatz (vgl. Subsection 126-35

(2)(b) GST Act), was die Abneigung gegentiber der neuen Steuer erklirt.
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Osterreichische Berufungssenate als Gerichte im Sinne des Art. 234 EGV?

Seit lingerer Zeit ist umstritten, ob die bei den osterreichi-
schen Abgabenbehorden zweiter Instanz angesiedelten Beru-
fungssenate ,,Ge i. S. des Art. 234 EGV sind und folglich
den BuGH anrufen kénnen'. Nunmehr hat ein Berufungssenat
der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Bur-
genland ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gerich-
ter. Der EuGH wird somit die Vorlagefihigkeit von wn?;::mm >
naten zu entscheiden haben. Dies kénnte den EuGH veranlassen,
die Konturen des Gerichtsbegriffs des Art. 234 EGV deutlicher
herauszuarbeiten. ’

richte™

1. Der Beschluss des Berufungssenates V der Finanzlan-
desdirektion fiir Wien, Niederésterreich und Burgenland
vom 2. 12. 1999

Der Berufungssenat V der Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland hat am 2. 12, 1999 beschlos-
sen, an den EuGH die Frage zu richten, ob die Besteuerung von
Auslandsdividenden mit der Kapitalverkehrsfreiheit in Einklang
steht®. Auslandsdividenden werden nimlich bei natiirlichen Per-
sonen mit dem reguliren Einkommensteuersatz, der bis zu 50 %
gehen kann, erfasst. Inlandsdividenden werden hingegen in die
osterreichische | Endbesteuerung”™ einbezogen: Mit der 25 %-
igen Kapitalertragsteuer ist die Einkommensteuerpflicht abge-
gechoren niche zum Einkommen

golten. Derartige Dividenden
und sind daher bei der Einkommensteuererkldrung nicht zu be-~
riicksichtigen. Ist die nach dem Steuertarif fiir Kapitalertrige zu
erhebende Einkommensteuer Kapitalertragsteu-
er, so ist die Kapitalertragsteuer auf Antrag auf die zu erhebende
Einkommensteuer anzurechnen und mit dem Ubersteigenden
Betrag zu erstatten. Der maligebende Steuertarif flir Inlandsdivi-
denden betrigt dabei lediglich die Hilfte des auf das gesamte Ein-
kommen entfallenden Durchschnittsteuersatzes. Fraglich ist, ob
die unterschiedliche Behandlung von Inlands- und Auslandsdivi-
denden dem Gemeinschaftsrecht entspricht.

s Fleinrich hat den Beschluss des Berufungssenates niher
er fabeiauch auf die Frage eingegangen, ob der 3
rufungssenat &m Figenschaft eines Gerichtes gemif Art. 2
EGV hat. Stritdg ist dabei inshesondere die Prage, ob die C:.:J

hingigkeit der Berufungssenate gegeben ist. Fleinrich hat die Ge-

r geringer als die

??::
autert und is

richtseigenschaft des Berufungssenates bejaht. Tatsachlich' 1st
nicht vollig auszuschlieBen, dass der EuGH das Vorabentschei-
dungsersuchen des 6sterreichischen Berufungssenates-annehmen
wird: Der vom EuGH in der Rechtssache ﬁclﬁz: entwickelte
Mafstab Fisst zwar nicht vermuten, dass auch Berufungssenate
Serichte sein kénnen®, F&W:Qm?«z CZQF: hat der mzﬁi %m

aber deutlich N:aormm:onddn,: .

1) Dazu Neuber, Die Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahrens vordem
EuGH fiir das Abgabenverfahren im Falle eines EG-Beitritts, OStZ, 1992, 269
(270 £y; Weninger, Die Vorabentscheidung des EuGH im >vm5r:<mwmmrag ,
Owaw 1996, 114 (116 fI.); Zorn, Die Auswirkungen des EG-Rechts auf das
sterreichische Steuerrecht, OJZ 1996, 785 (786); Fellner, Pladoyer fiir Fio
nanzgerichte - Zur notwendigen Neuordnung des Abgabenverfahrens, RdW
?Ex 42 (43 £)); ders., Uberlegungen zur Nevordnung des Rechtsmittelyver-
fahrens, JRP 1998, 9; Wanke, Berufungssenate an den EuGH vorlageberech-
tigt? RAW 1998, 226; Lang, Vorlageberechugung und Vorlageverpflichtung
von Berufungssenaten, OStZ 1998, 384; ders., Die Bedeutung des Vorabent-
scheidungsverfahrens fiir das Abgabenverfahren, in Holoubek/Lang (Hirsg)
Das EuGH-Verfahren in Steuersachen (2000) 99. ,
2) Dazu Matzka, Das dsterreichische Steuerrecht im Lichte der Fretheit des
Kapitalverkehrs (1998} 127 £, Toifl, VerstoBt die Beschrankung der Endbe-
steuerung auf inlandische %_Eni;me gegen die Kapitalverkehrsfretheit
nach Art. 73 b EGV? SWI 1999, 255 (256 £.); Staringer, DDividendenbesteue=
rung und Kapitalverkehrstretheit, in: Lechner/Staringer/ Tumpel (Hrsg) Kapi-
talverkehrsfretheit und Steuerrecht (1999) 93; ders., Auslandsdividenden und
Kapitalverkehrsfreiheir, OStZ, 2000, 26: Z mS\i\:u»n EuGH priift Steuer-
begiinstigung flir Inlandsdividenden an der Kapitalverkehrsfreiheit — Auswir=
kungen fir Osterreich? SW1 2000, 117 (124); Lenneis, Vorabentscheidungser-
suchen eines Berufungssenates zur Mf?57@,n_n&:,,,mﬁrn:, SWI 2000, 25; Zi-
ger, Endbesteuerung vor dem EaGH, SWK 2000 S 293,
3) Heinrich, Qind‘ﬁr:” System &ca Besteuerung von Dividenden auaf dem
Prifstand des EuGH, IStR 2000, 238 :
4) EuGH 30. 3. 1993, Rs. m:.w#\cﬁ Pierre Corbiaw/ Administration des contri=
butions, Slg 1993, 1-1300; dazu Lang, OStZ 1998, 385 £
5) EuGH 17.9. 1997, Rs. C-54/96, Dorsch Consult Ingenienrpesellschaft
mbH/ Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, Slg 1997, 1-4983; EuGH 4.2. 1999,
Ris. C-103/97, Josef Kollensperger A::@:%m CO KG . a./CGemeindeverband Be-
zivkskrankenhaus Schwaz, Slg 1999, 1-566; EuGH 4. 3. 1999, Rs. C-258/97;
Hospital Ingenicure ?E:?,:\:::.Eé::« Planung-GmbH / Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft, Slg 1999, 1-1422; EuGH 21. 3. 2000, verb. Rs, C-110/98
bis C-147/98, A:S:\:é SLow. a./Agencia Estatal de
nicht in der Sammlung verdffentliche, Dazu

Administracion Tributaria

(AEAT), IStR 2000, 216,71
Lang, in: ::rv:? k/Lang
Tt
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2. Die ,Weisungsfreiheit” des Berufungssenates

Zutreffend hat Heinrich darauf hingewiesen, dass die Weisungs-
freiheit des Berufungssenates und seiner Mitglieder durch die
<3mw$c:m&?i::d::ﬂ des § 271 Abs. 1 BAO verfassungsrecht-
lich verankert ist®. Eine verfassungsrechtlich verbtirgte Garantie
der Unabhiingigkeit des Senates und mS:Q Mirtglieder leitet sich
aus dieser Vorschrift allerdings nicht ab’. Die Berufungssenate
bestehen aus fiinf Mitgliedern: Vorsitzender ist der Prisident der
Finanzlandesdirektion oder ein von ihm bestimmiter Finanzbe-
amter. Daneben gehdren jedem Senat ein weiterer Finanzbeam-
ter und drei Laien an. Die Laien werden von den gesetzlichen Be-
rufsvertretungen der selbststindigen und der unselbststindigen
Berufe entsendet. Folgende Besonderheiten sind allerdings zu
beachten:

— Dér Vorsitzende und der andere Finanzbeamte befinden sich in
Mischverwendung: Sie sind zwar fiir Zwecke der Titigkeit im
Berufungssenat weisungsfrei gestellt, bei all ihren anderen T4~
tigkerten jedoch weisungsgebunden. Darunter leidet zumin-

dest der duflere Anschein der Unabhingigkeit: Wer am Vor-

mittag weisungsgebundener Finanzbeamter ist, kann Proble-
me haben, am Nachmittag glaubwiirdig als von der Finanzver-
waltung unabhiingiges Mitglied eines Gerichits zu agieren.

Der Vorsitzende eines Berufungssenates kann alle anderen

Mitglieder des Senates — also sowohl den weiteren Finanzbe-

amten als auch die drei Laien — weitgehend beliebig aus einem

Pool von bis zu 100 Personen zusammensetzen. Der Vorsitzen-

de hatessomit in der Hand, nach seinem Gutdiinken jene Per-

sonen auszuwihlen, die er an der Entscheidungsfindung betei-
ligen will:

- Der Vorsitzende hat diese Auswahlmdéglichkeit nicht nur fiir
jeden Fall, sondern sogar fiir jede Sitzung: Die von einem Be-
rufungssenat erlassene Entscheidung wird auch dann nicht
rechtswidrig, wenn ein Senatsvorsitzender — & enfalls vor einer
sich abzeichnenden Abstimmungsnieder ._,Fm — die Senatssit-
zung vertagt und den Berufungssenat einige Wochen spiter in
%mw:&n?@ Zusammensetzung  wieder einberuft. Der in
Mischverwendung befindliche Vorsitzende hat daher weitrei-
chende Moglichkeiten, eine thm widerstrebende Entschei-
dung seines Berufungssenates zu verhindern und seinen Wil-
len letztlich durchzusetzen.

— In einigen Finanzlandesdirektionen sind nach der derzeit ge-
tibten Praxis nicht einmal die Senatsvorsitzenden priizise vor-
herbestimmet. In einem derzeit beim &sterreichischen Verwal-

hat beispielsweise die

1

tungsgerichtshof anhingigen Verfahren
Finanzlandesdirektion fuir Tirol darauf hingewiesen, dass die
Zuteilung der in die Zustindigkeit des Berufungssenates fal-
lenden wﬁ,z?:ﬁmE e an die Vorsitzenden der Abteilungsleite-

rin obliegt”. Somit entscheidet der fiir diese Zwecke keines-
wegs w ;,w::mw?x gestellte Dienstvorgesetzte, welcher Finanz-
beamte im Einzelfall mit der Vorsitzfiihrung betraut wird. Die-
ser Finanzbeamte hat es dann in der Hand. nicht nur fiir jeden
einzelnen Fall, sondern fir jede einzelne Sitzung die anderen

Senatsmitelieder auszuwihlen.

3. Andere maBgebende Kriterien fiir die Gerichtseigen-

schaft
Ob das durch eine Verfassungsbestimmung gegebene |, Lip-

der Wesungsfreiheit fiir den FuGH ausreichend
enaten zu beja-

penbekennemis®
Gerichtseigenschaft von Berufung:

sein wird, die (

hen, ist nur schwer vorhersehbar: Gerade in diesen Fragen hat der
EuGH in letzter Zeit oft andere Auff: ;
den Schlussantrag stellende  Generalanwalt " Die
g:::&?:::;::: in den jeweiligen Urteilen ist aber schr knapy

ssungen vertreten als der
Entschet

gehalten, so dass die Konturen der Rechtsprechung des EuGH
nur undeutlich zu erkennen sind. Eindeutig ist aber, dass der

{uGH auch das Kriterium der Unabt ::Emrm: nicht 1soliert be-
trachtet, sondern im Zusammenhang mit anderen Kriterien des
Gerichtsbegrifts sicht. Hier kénnte entscheidend sein, ob die an-
deren fiir die Bestimmung der Gerichtseigenschaft mafBgebenden
Kriterien Q:_mo:mm erfiillt sind. In
zweifelhaft sein:

eimgen Punkten mag dies

— In der Rechtssache Victoria Film'' hat der EuGH die Vorlage-
fahigkeit des schwedischen Skatterittsnimnde verneint, da —
unter anderem ~ der Entscheidung dieser Rulingbehérde kei-
ne Entscheidung der Steuerbel 5& en iiber den fraglichen steu-
erlichen Sachverhalt vorausgeht . Die Berufungssenate sind
hingegen Organe der Abgabenbehérde zweiter Instanz und
haben daher hiufig Fragen zu kliren, die schon in erster In-
stanz zwischen dem Finanzamt und dem Steuerpflichtigen

aren. Dies st aber nicht immer so: Im Verfahren vor
den Berufungssenaten gibt es weder ein Neuerungs- noch ein
Verboserungsverbot. Daher kénnen sowohl Tat- als auch
Rechtsfragen vor dem Berufungssenat auch erstmals angespro-
chen werden. Keineswegs ist gewihrleistet, dass die gemein-
schaftsrechtlich relevante Rechtsfrage schon im erstinstanzli-
chen Verfahren zur Diskussion stand ™.

— Das Finanzministerium ist ,,Oberbehérde®. Die Oberbehérde
hat weitreichende Méglichkeiten, den von einem Berufungs-
senat erlassenen Bescheid aufzuheben .

-~ Die Qualifikation der Mitglieder von Gerichten ist kein Krite-
rium, das der EuGH bisher ausdriicklich fiir relevant erachtet

-Sc¢ :m%mn:ﬁgns hat aller-

hings GA Reischlsc 5%&9» Zeit die \>,&ﬂwmm:_:m,<.ﬁ.g,m>

ten, dass diese Schiedsgerichte oftmals nicht aus Juristen gebil-
det sind und die Parteien hiufig keinen juristisch ausgebildeten

Vertreter haben und daher ,nicht ohne weiteres erwartet wer-

den kann, dass von ithnen gerade zum Gemeinschaftsrecht ent-

scheidungserhebliche tnd klar umrissene Fragen gestellt wer-
den* " Weder die beamteten Mitglieder des Berufungssenates
noch die Laien miissen tiber emne juristische Ausbildung verfii-
gen. Ein Mitglied des dsterreichischen Verwaltungsgerichts-
hofes hat kiirzlich aus der Praxis des Hochstgerichtes berichtet,
,,dass die von einzelnen Bediensteten des gehobenen Dienstes

strittig w

hat. In N:mm:::o:r;m mit ad hoc

s GA Reischlschon vorla

-

W0, 239,
ssungsvorschrift des § 271 Abs.

6) Heinrich, ISt 20

7y Lang, Die Verf:
(%3).

8) Vgl. den von Koller, Geplante Gesetzesinderungen bei Gebiibren und
BAO, SWK 1997 T 102 (T 10 3 geschilderten Beispielsfall.

9) VwGH 98/14/0167; dazu Lang, Die ,weisungsfreien® Berufungssena-
te, SWK 1999, S. 329 (S. 327 {); « in: Holoubek/Lang (Hrsg) Das EuGH-
Verfahren in Steuersachen 103,

10) EuGH 17.9. 1997, Rs. C-54/96, Dorsch Consult Ingenicurgesellschafi
mbl/ Bundesbaugesellschaft Berlin mbIH, Slg 1997, 1-4983 (4996), ISR 1997,
734, demgegeniiber Schlussantrag GA Tesauro, Slg 1997, [-4963 (4981);
EuGH 4.2, 1999, Rs. C-103/97, Josef Killensperger GmbH & COKGu. ./
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz; Slg 1999, 1566 (575), demge-
gentiber Schlussantrag GA Saggio, Slg 1999, 1-553 (562) EuGH 21. 3. 2000
verb. Rs. C-110/98 bis C-147/98, Gabalfrisa SL u. a. /Agencia Estatal B, Admi-
nistracién Trutaria (AEAT), Rz 41, demgegentiber Schlussantrag GA Saggio,
Rz. 21, noch nicht in der ,f,.,:::;::ﬁ verdffentlicht,

11 EaGH 12, 11,1998, Rs. C-134/97, Victoria Films A7S/ Riksskatteverker,
Slg 1998, 1-7044.

12) Vil aber EuGH 21, 3. 2000, verb, Rs. C-110/98 bis C-147/98, Gabal-
a SL . a./Agencia Estatal de Administracidn Tributaria (AEAT), 1StR,

216, noch nicht in der Sammlung verdffentiche
13)7 : Holoubek/Lang (Frsg) Das |
sachen 106 f

14) Dazu ausfuhrhich L

1 BAO, OStZ 2000, 80

I

GH-Verf;

ren 1n Steu-

iher T:

v Holoubek/Lang (H Das BuGH-Verfah

rent i Steuersachen 108 {1
15y Schlussantrag GA Reschl, 2.2
Sly 1982, 1112 (111

1982, Hs SNordsee™ Deut

2

102/81,

sche Hochseefischered,




s Rechtsmittelbearbeiter konzipierten Entscheidungen ei-

nen :7E.Wx,:tca:_;7,: Antei]l an Begriindungsmingeln auf-

wiesen''®. Wenngleich die Qualifikation der Senatsmitglieder

alleine nicht ausschlaggebend sein kann, kénnte dieser Um-

stand im Zusammenspiel mit anderen Kriterien doch Bedeu-
¥

tung haben

4. Wiirdigung

Das Vorabentscheidungsersuchen des Berufungssenates V der
Finanzlandesdirektion fiilr Wien, Niederosterreich und Burgen-
tand kénnte den FuGH veranlassen, nihere Aussagen zum Ge-
richtsbegriff zu treffen. Auch wire dies fiir den EuGH eine Gele-
genheit, die bisher als maBgebend anerkannten Kriterien noch-
: mals zu iiberdenken. Die in letzter Zeit festzustellende Tenden

dem Kriterium der Unabhingigkeit weniger Beachtung zu
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schenken, ist nicht vollig befriedigend: Wenn es geniigt, eine
Verwaltungsbehorde bloB als' Gericht zu , verkleiden®, stelle sich
die Frage, warum andere Verwaltungsbehérden niche als |, Ge-
richt“ 1. S. des Art. 234 EGV gelten sollen. Aus dem Blickwinkel
der Durchsetzung des Gemeinschaftsrechtes ist es zwar zu begrii-
Ben, wenn mbglichst viele Organe Gelegenheit haben, den
FEuGH anzurufen. Allerdings kann nicht daran vorbeigegangen
werden, dass Art. 234 EGV dieses Recht eben nicht allen Verwal-
tungsbehorden, sondern nur ,,Gerichten® einraumt. Dazu bedarf
es deutlich erkennbarer Abgrenzungskriterien.

Prof. Dr. Michael Lang, Wien

16) Fellner, RAW 1998, 43.

17} Dazu Schina, in: Holoubek/Lang (Hrsg) Das EuGH-Verfahren in Steu-
ersachen 32; Lang, in: Holoubek/Lang (Hrsg) Das EuGH-Verfahren in Steu-
ersachen 111,




