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Enfwi .
Schweiz und Osterreichs

Die von Deutschland, der Schweiz und Osterreich beim Abschluf3
von DBA verfolgte Politik ist in Bewegung. Der Beitrag analysiert
iungste Entwicklungen und arbeitet wesentliche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der DBA der drei Staaten heraus.

1. Die Bedeutung des Vorbilds der OECD-Mu-
sterabkommen

Deutschland, die Schweiz und Osterreich besitzen ein dichtes
Netz an DBA. Die drei Staaten haben in den vergangenen Jahr-
hnten intensiv am Aufbau dieses Abkommensnetzes gearbei-
ret Staaten gehért

z¢

tet. Zur erklirten Abkommenspolitik der d

es, dieses Netz noch weiter auszubauen. Dic Geschwindigkeir
dabei hat allerdings in den letzten Jahiren etwas nachgelassen.

Altere Abkommen sind an die modernen Standard
und neue Orientierungen beim Abschiuf von DBA auch im
partnern durchzusetzen.

S ::N:@zﬁwﬁ:

Verhilinis zu bisherigen Abkommens
Der Zerfall der chemaligen Sowjetunion hat dazu gefithre, daBl
die neu entstandenen Staaten eigene DBA abschlicBen wollen,
Dadurch wurden in Deurschland. der Schweiz und Osterreich
Kapazititen der Abkommensverhandler gebunden.

Dic Abkommenspolitk Deurschlands, der Schweiz und
Osterreichs orientiert sich im wesentlichen an den Musterab-
kommen der OECD. Die dred Staaten sind bestrebt, die jeweils
akeuellste Fassung des OECD-MA bei ihren Abkommensver-
handlungen durchzusctzen. Die Ausnahmen sind rar. D

d:

drer Staaten i der fiir das Abkommensm

y

1es 1st
waut zuriickzuftihren, dall die Abkommensverhandler der
uster zustandigen Ar-

uschusses intensiv mirarbeiten.

Tc:{:.:z% des OECD-Stene

Oft gelingt es ihnen daher auch, ihre V orstellungen bereics in

1 OLRCD-MA zu integricren.

d:

ckiungstendenzen in der Abkom

menspolitik Deutschlands, der

Die Loyalitit zum OECD-Steuerausschufl und den von thm
erstellten Musterabkommen geht sehr weit. Mitunter versu-
chen die Finanzverw: [tungen sogar, DBA, die — noch — niche
nach den Musterabkommen der OECD erstellt sind, musterab-
kommenskonform auszulegen. So sind das dsterreichische und
das deutsche Bundesministerium fiir Finanzen in einer Verstin-
%.,ﬁ::,,:,;,f,/éﬂzv:_a:‘::m bespiclsweise zu der Auffassung gelangt,
der Betriebsstittenbegriff des DBA Osterreich-Deutschland,
der bloBe _:A.AV:HHu:.AV:L#J,c:M:,“,::m,f,m?,:c: nicht ausnimme,
wiare dennoch so zu verstechen, daB die Existenz dieser Be-
triebsstitten nicht zur Besteuerung im Quellenstaat fithee!, Das
Ziel, das damirt verfolgt wird, ist aus dem Blickwinke] der
wr:_:_c_:i‘i,:_ﬁ des Abkommensnetzes im Sinne der OECD-
Standards 16blich. Auf rechespolitischer Ebene ist den beiden
Finanzverwaltungen daher uneingeschrinkt zuzustimmen. Auf

dem Boden des geltenden Rechrs gehr die Verwaltungsauffas-

sung allerdings zu weit”,

Schwierigkeiten bereitet fiir die drei Staaten auch die Auffor-
derung des OFE( “D-Steuerausschusses, jene DBA, die auf Basis
ilterer Abkommensmodelle abgeschlossen sind, nach Méglich-
des OECD-

Jlingsten Fassun

9D

ket so auszulegen, daf3 sic der

*) Das Manuskript basiert auf einem Vortrag, den ich am 15. 1. 1996
ber der 33, Tagung des Internationalen Steuerseminars i St. Mority
(Sehweiz) gehaleen habe. Ieh habe die Vorg wsfassung beibehalten und
mit Anmerkungen versehen. Fiir die Diskussion diese Manuskriprs

den Herven Universititsassistenten MM: o Josef Schu
- Ceevald Toifl und Mag. Tobias Ferter. Ferm Fetrer danke ich

§

- die Unterstiitzung bei der Erstellung des Anmerki ngsapparats
und ber der Fahnenkorrekear.
) Philipp, OStZ 1964, 100 (10 DSz 1964, 164
Dazu auch M. Lang, SWI 1992, 361 [




namlich, ob dies auf Grundlage
Die Wiener Vertragsrechts-
Voraussetzungen

MA entsprechen?
des geltenden Rechts méglich ist.
konvention riumt zwar unter bestimmeen ,
auch der spiteren Praxis und spiteren Vereinbarungen Bedeu-
tung fiir die >:Lcﬁ::ﬁ fritherer Vertriige ein. Allerdings ist die
Regelung des Art. 31 Abs. 3 der Wiener Vertragsrechtskonven-
tion auf dem Cc?ﬁ des Al

rechtsstaatlichen Griinden sehr restriktiv zu mterpretieren. Da-
her Lifit sie - wie ich an anderer Stelle bereits begriindet habe® -
fiir die Heranzichung des jiingeren Musterabkommens oder
Jlingeren Kommentars 72 der Auslegung eines idlteren DBA
kaum Platz. In die andere Richtung gehende Bemithungen der
Finanzverwaltungen sind zwar rechtspolitisch verseindlich, da
ein einheitliches Verstindnis aller DBA wiinschenswert wiire,
Mangels rechtlicher Grundlage wird diesen Versuchen aber ei-

Fraglich ist

Abgabenrechts als Eingriffsrecht aus

des

ne Absage erteile werden miissen.

Die dsterreichische Finanzverwaltung hat vor kurzem in ci-
nemim Amtsblate verdffentlichten ErlaBl die Auffassung unter-
strichen, dal3 fiir die Auslegung ilterer DBA die Jlingste Ver-
ston des OECD-MA und des dazugehorigen Kommentars her-
anzuzichen wiire®. Sie ist sich allerdings offenbar der mit dicser
Auffassung verbundenen Problematik bewufit. Sie ist nimlich
scit einigen Monaten bestrebt, in die von Osterreich neu ver-
handelten DBA cine Auslegungsvorschrift aufzunehmen, nach
der der Kommentar des QOECD-Steucrausschusses — Lsollte er
auch von Zeit zu Zeit geindert werden® - fiir die Abkommens-
auslegung heranzuziehen ist®. Dadurch soll eine w,Ncﬂ._:,J/ﬁ:w_L?n
ge geschaffen werden, um der jeweils neuesten Autfassung des
OECD-Steuerausschusses zum Durchbruch zu verhelfen. Aus
dem Blickwinkel des &sterreichischen Verfas ungsrechts han-
delt es sich aber dabei m.E. um cinen untauglichen Versich-
Wirden nimlich die DBA auf die jeweils jlingste Fassung des
von den Vertretern der Finanzverwaltungen erstellten Kom-
mentars des OECD-Steuerausschusses wire dies
angesichts des Bestimmtheitsgrundsatzes
der aus der Verfassung abgeleiteten These

verwelsen,

des Gewaltentren-
nungsprinzips und
von der Geschlossenheit des Rechtsquellensystems héchse be-
denklich. In verfassungskonformer Interpretation kénnen dicse
_Nnmn_::mc: nur als Verweis auf die zum Zeitpunke des Ab-

s DBA vorliegende Fassung des OECD-Kommen-
7

schlusses des
tars gedeutet werden

Die nur ansatzweise angesprochenen Probleme stellen ein-
drucksvoll unter Beweis, dal3 die vorn OECD-Steuerausschufl
seit 1992 eingeschlagene Politik, das CTCCLS> und den d:
zugehdrigen Kommentar fast jihrlich zu indern®, zweischnei-
dig 1st. Die Ininative, die einzelnen >Zﬁ::u:c:m<c?l;:;7.,:
laufend zu Gberpriifen, ist begrifenswert. Allerdings fithre die
hiufige >:;c:_:ﬁ des Musterabkommens und des Kommen-
tars dazu, dal} die Inhalte der verschiedenen DBA immer mehr
auscmanderfallen. ein beson-
ders dichtes Abkommensnetz haben, stark betroffen. Die Ver-
treter Deutschlands, der Schweiz und Osterreichs sollten daher
m OECD-Steuerausschull darauf dring n,  daf3
OECD-MA und der Kommentar weiterhin laufend tiberdacht
werden, Anderungen jedoch in groBeren Zeitabstinden durch-
geflihre werden. Dies kénnte auch eine intensivere Vorberein
betroffenen Verkehrskreise er-

Davon sind gerade Staaten, die

zwar  das

tung und eine Einbezichung der
mdoglichen.

2. Die persénliche und sachliche Anwendbarkeit
der Doppelbesteuerungsabkommen

Die vom OECD-Steuerausschull 1977 und seit 1992 vorge-
M

nommenen Anderungen betreffon bisher — nice

zumimnde

den Kern der \iurg::::,:,J,xmy/?.:Z:r. Der personliche An-

me GMWHNMOE%
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wendungsbereich der DBA Deutschlands, der Schweiz und
Osterreichs umfaBe somic im Regelfall jene Personen, die in
einem der Vertragsstaaten unbeschrinkt steuer ptlichtig sind”.
DBA allerdings Einschrinkun-
gen, die bewirken, dafl nicht jeder unbeschrinkt Steverptlichti-
ge m den GenuB3 der >Z/::::c:¢<::::;:r::ac: kommt. Ich

Immer hiutiger enthalten die |

werde spiter, wenn ich auf die MaBnahmen zu sprechen kom-
me, die von den Vertr: wgsstaaten zur Ve rimeidung von doppel-
ter Nichtbesteuerung und zur Mil v7Z:A,__L#/T::v?:Q ergrif-
fen werden, darauf zuriickkommen.

Nicht alle Sonderregelungen der personlichen Anwendbar-

keit betreften allerdings dic Vermeidung doppelter Nichtbe-

steuerung und die MiBbrauchs un_»z::?::r Davon gibt insbe-
sondere die A der Schweiz Zeugnis: Nach
dem innerstaatlichen Recht der Schweiz haben P ersonengesell-
schaften  zwar Steuersubjektivitit, dennoch
Schweiz bestrebe, auch Personengesellschaften Abkommenshe—

. o :
rechtigung E_w:n«rm::c:_ " Im Verhiltnis zu Deutschland und

Abkommenspolitik ¢

keine st die

Osterreich ist dies der Schweiz 2w ir nur unter der Einschrin-

T:Z 2 e rliic _rﬁ daf3 LM,CH <~CH&Z des Awﬁﬁ\:u:ﬁw TO_,,J,OSGZ Zuste~
g
in

at ansissig sind, an-—

hen, die im S:%:,ﬁ_:;:r,: Vertrag
deren DBA fehle diese Restriktion aber. Die Schweiz hat sich
damit tber das OECD-MA hinweggesetzt, das transparente
Personengesellschaften nur insoweir als s ansidssig betrachtet, als
auch die Gesellschafter diese Voraussetzungen erfiillen. Dieser
pragmatische Ansatz der Schweiz sollte jedenfalls auch beriick-
sichtigt werden, wenn der OECD-SteucrausschuB die Behs ind-

lung von Personengesellschaften wieder aufgreift. In die deut-
sche und die 8sterreichische Abkommenspolitik kénnte dies
aber schon jetzt einfliefen.

Der sachliche Anwendungsbereich der DB A Deutschiands,

und Cfnn:c:r, erfat im Verhiilenis zu allen Part-
nerstaaten die Steuern vom Einkommen. Die meisten DBA
Deutschlands und Osterreichs und zahlreich Schweizer Ab-
Steuern vom <C.:cmr: an-
zuwenden. Dies gilt auch fiir Osterreich, obwohl die Vermé-
1994 abgeschafft wurde. Osterreich bemiiht
sich nach wie vor, die Vermbgensteuern in den Anwendungs-
bereich der Abkommen aufrunchmen. Der Verzicht auf die
Erhebung der Vermégensteuer soll nimlich nicht den auslindi-

der Schweiz

kommen sind zudem auch auf dje

gensteuer mut 1. 1

schen Fisci zugute kommen. Die Durchse tzung der ésterreichi-
schen Position st allerdings dulerst schwierig, da dies
Auftassung einiger Verh randlungsparter zu einer doppelten
Einige bisherige DBA-Parmerstaaten

nach

Z87%cﬁczﬁ,::x fithre. |
wollen daher sogar die Abkommen indern, um die Vermdgen-

3) Kommentar des OECD- f?:ﬁ ::1,2:7/ s :z::r:::: Rz.

4) M. Lang, Die Be deutung des Musterabkommens und des xc:T
mentars des OBECD-Steuerausschusses fiir die Auslegung von DBA,

: Gassner/M. Lang/Lechner (Hrsg.) Akruelle Entwicklungen im In-
:;45:2::@: Steuerreche (1994) 11 (37ff.); kritisch auch Wassermeyer,
Diskussionsbettrag: in Massner u. (Hrsg) DBA und nationales
Recht (1994) 85¢.

55 AQF 28: CECJ vl
1995, 450 (452).

6) Dazu M. Lang, SW1 1995, 412 (415¢.

7y Ausfithrlich M. Lang, SWI1 1995, 415

) Zu den Anderungen 1992 vl die Beweriige in: Gassner/M. Lang/
Lechner (Hrsg ) Ak :n:c Entwicklungen im Internationalen Steuerrecht
(1994); zu den Anderungen 1994 und 1995 vel. die Beitrige in:
M. Lang/Loukoia/Liithi { Tf: . Die Weiterentwicklung des OECD-
MA (1996).

9 Vgl aber zu Ge sietskdrperschafien und steuerbefreiten Kérp
schaften M. Lang, Die wir utung der 1995 erfoloten Anderungen
s ORECID-S

dazu niher und differenzierend Loukota, SWI

des

>-Ste 1asschus—

iwick-

Tusterabkommens und des 7,:::::37 d
ur die DBA,
19 25 (3711,

hicher Geltungsbereich von DBA und
Fandbuch des Internationalen Steuer-
J93) 124 (128).

sassigkeir, n:

/ Hohn (Hr
reches der S

wwerz, 20 Aufl.
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steuer aus dem DBA- >:<<E:_:: sbereich auszuschlieBen,
Dem Vernehmen nach ist das ;:n: ein Thema bel den Ver-
_ﬁ:::::,:m: zwischen der deutschen und der Ssterreichischen
Finanzver raltung bei den laufenden Revisionsverh 1andlungen.
Zahlreiche mc:?ﬁrc und Ssterreichische DBA sind auch auf
die Gewerbesteuer anzuwenden. Damit waren alle Spielarten
der Gewerbe esteucer, also sowohl die Gewerbe rtrag- und die
m:ﬁ\rlﬁ,ruﬁ:h.r uer als auch die Lohnsummensteuer vom
>:(<m:%:,ﬁ£u9,3nr der Abkommen erfafit, In Osterreich
wurde die Gewerbek kapitalsteuer bereits in den Jahren 1983 bis
1986 schrittweise beseitige. Mit dem § Steuerreformgesetz 1993
wurde auch die Gewerbeertr ragsteuer abgeschafft. Die Lohn-
summensteuer wurde durch die Kommunalsteuer ersetzt!! Die
bisher auf die Gewer -besteuer anwendbaren Ssterreichischen
DBA erfassen nunmehr auch di Kommunalsteuer'?. Die 7y
letzt von Osterreich abgeschlossenen DBA bezichen die Kom-
munalstever rallerdings nicht mehr in den Anwendungsbereich

ein.

Auf dem Gebier der Erbsel haftsteuer haben Deutschland, die
Schweiz und Oseerreich bisher nur wenige DBA abgeschlos-
sen. Besonders Deugse hland und Osterreich bemihen sich, das

rrc::::?::\ auf dem Gebiet der Erbschaftsteuer zu ver-

- Noch diinner ist das Abkommensnetz auf dem Ge-
,J,mrc_%::,m.f,:,:o_ Die grenziiberschreitende Nachfol-
geplanung,  die gerade  zur Bewahrung unternehmerischer
Strukturen von Bedeutung ist, wird durch diese Liicken erheb-
lich be eintrichtigt.

bessern!
biet der

3. Die Besteuerung im Quellenstaat

Deutschland, dic meréi.x und Osterréich sind - wie vir:
dargestelle - bestrebt,. ihre Abkommen an dic Standards
QECD anzupassen. Dies betrifft insbesondere auch den C:T

der Zuteilung von Besteuerungsrechten an den Quellen-
staat. Im Bereich der Unternchmensgewinne orientieren sich
die drei Staaten strike am Betriebsst ugu:rc:xotﬂ der OECD.
Osterreich ordnet den Unternchmens sgewinnen meist auch die
Emkiinfte aus ciner echten stillen Beteiligung zu und bezieht sie
damit in das Betrie 7?2:273:\2& ein'®,

Besonderheiten finden sich allerdings in den DBA aller drei
Staaten bei der Frist fiir Bauaus ?::.::rc: und Montagen. Das
OECD-MA sieht dafiir cine 1Zmonatige Frist vor. Zwar be-
miihen sich Deutsch land, dic Schweiz und Osterreich 1, diese
Frist auch bei DBA-Verh: andlungen durchzusetzen, doch ge-
lingt dies im Verhilmis zu H‘,:EE,Z::MJL andern in aller Regel
micht. Nach diesen DBA bes teht eine Betriebsstitee meist schon
dann, wenn die Bauausfii thrung oder die Montage einen Zeit-
raum von sechs Monaten in Anspruch nimmt. Anders ist es m
Verhilmis zu den chemaligen Staatshandelslindern Osteuro-
pas, die nunmehr zu den Reformstaaten zihlen. Diese Staaten

L_f

waren bestrebt, bej Bauausfithrungen und Montagen eine Be-
triebsstitte erst nach emem lingeren Zeitraum anzunchmen.
Daher finden sich besonders in einigen dsterreichischen DBA
bis zu zwei Jahre davernde Fristen. Die neuverhandelten DBA
enthalten diese Besonderheir allerdings nicht mehr. Sie orien-
tieren sich am m: CD-Konzepr und %:c: meist keinen linge-
2 Monate vor,

/\E.m;xﬁwmr::c: bei der Vereinbarung von

ren Zeitraum als
Die Politik

C:c:a:?.,.hc:cﬂ::wlgdér:‘.: fiir Dividenden hingt eng mit

dem Systemn der K&rperschaft sbesteucrung  zusammen. So

beinhalteten zahlreiche DBA Deurschlands Suspensionsklau-

seln. Nach diesen Vorschriften sind Quellensteuerreduktionen

fir Konzerndividenden ausgeserzt odér erheblich emgeschrinkt

gewesen, solange der ?:?lx, Rérperschafsreuersatr fiir ause

geschiittete Gewinne wes sentlich - i vielen Fillen um minde-

>Cmm>~ Nw

stens 20% - niedriger als fiir thesaurierte Gewinne war. Durch
noch stirker — durch

die WQJE?A,_Z»?%E:Zci: 1977 und
die Steuerreform 1990 wurden die unterschiedlichen Kérper-

schaftsteuersitze aneinander angenihert. Dic meisten Suspen-
:V:L/F:JQ: verloren dadurch ihren Anwendungs 726:_ . Er-
hebliche Quellensteuerreduktionen wurden wirksam’

Cinige Ssterreichische DBA beinhalteten chenfalls m:mtc::
stonsklauseln. Diese Abkommen enthielten Regelungen, wo-
nach der Quellensteuersatz beseitigt oder abgesenke wird,
wenn Osterreich die begiinstigte Korperschaftsceuer fiir ausge-
JL::? >te Gewinne be seitigt. Mit dem KStG 1988 war e5 SO-

eit: Ein einheitlicher w?::fﬁ\ von 30%, der nach Abschaf-
P:m der Gewerbeertr agsteuer auf 34%, c: 1wht wurde, wurde
eingefiihrt. Die Osterreichischen DBA-Verhandler bemiihten
sich daraufhin, einige der DBA, nach denen die Quellensteuer
durch die Korperschaftsteuerreform automatisch herabgesetzt
oder bescitigt wurde, abzuindern, sodaB die C:c:c:m?:c_) auf’
Dividenden zumindest zum Teil beibehalten werden konnee®®

Dic Mutter-T ochter-Richtlinie hat allerdings neue Pers pekti-
ven gebracht. Fir Konzernbete] igungen im rcl/\c_,_::::m
wurden die EU- Mitgliedsstaaten verpflichtet, die Quellensteu-
er villig zu vc;c_:@m:‘ Deutschland wurde zwar aufgrund sei-
nes Systems der Kérperschafisbeste cuerung bis Mitte 1996 cine
Uberg gangsirist zugestanden. Ab 1.7, 1996 entfillt allerdings
crm:?:J dic bis dahin 5%ige Kapitalertragsteuer véllig. Die in
den DBA enthaltenen Quellensteuervorbehalte fiir Kony zernbe-
teiligungen sind im EU-Raum damit weitgehend gegenstands-
e Konsequenzen, die sich fiir die Abkom-
weiz und Osterreichs crge-

e

Ju

los geworden, 1
menspolitik Deutschlands, der Schiw
ben, sind unterschiedlich: Die Schweiz ist von der Mutter-
_CL:Q Richdinie mangels EU- Mitgliedschaft nicht unmittel-
bar betroffen. Um die Wetthewerbst fihigkeit ihres Steuersy-
stems zu bewahren, bemiiht sie sich allerdings auch, 1im Ver-
hiiltnis zu den EU-Staaten die Quellensteuer fiir Dividenden m
Konzernverhilmis vollig zu beseitigen!”. Gegentiber anderen
Staaten vereinbare die Schweiz regelmiBig eine Quellensteuer
auf Konzerndividenden zwischen 5 und 15%. Dies entspriche
auch der deutschen Abkommenspolitik. Osterreich geht dar-
Gber hinaus und bictet Abkommenspartnern auBerhalb des
EU-Raumes auf Tﬁ:“:o\::m?zm die Vercinbarung eines
Nullsatzes im K onzernverh: iltnis an™. In den neuen osterreichi-
schen DBA hat dies allerdings noch keinen Niederschlag ge-
funden. Tm Verhilinis zu Rublland, zu dem bisher aufgrund des
alten DBA mit der Sowjetunion ebenfalls ein quellensteuerloser
Zustand bestand, soll nach dem jingsten Entwurf nunmehr

nsteuer erhoben werden. Handelt es

sogar eine 5%;ige Queller
sich um T:i:_ 10-Dividenden, sehen die DBA aller drei Staa-
ten im Regelfall einen 15%igen Quellensteucrsatz vor,

11) Zor ZAL,?S:Q:.C::: Gassner, Das Steuersystern Osterreichs
nach den Steuerreformen, in: Gassner/M. Lang/Lechner (Hrsg.) Oster-
reich — Der fr:c:ﬁ;::?: EU-Nachbar Cccsv PQRICY M. Lang,
Steuerreformen in Osterreich - Wohin fithrt der Weg?, in: | Lang
(Hrsg.) Die JZ:S:Lif:;:::ﬁ m Diskussion, Tipke-FS (1995) 569
(5691£.).

12) Firlinger, SW1 1994, 65 (66); cbhenso Loukora, SWI 1993, 345
@md, der aber danach diff; ferenziert, ob ein >Z/::::c: eine automati-

sche Anpassunpsklause] enth ile.

13) Zur BU-rechiichen Komponente dieser Bemithungen Jiingst
;:é:‘:&:% Edicorial, WS 1995, 813

14) 7 ::\N Das 7@3 der Qﬁc:,c:,r_y,n.:p.: Dappelbestenerun ﬁf?
kommen, in: Gassners/ M. Lang/ _:3:2,\:7: Osterreich 161

15) <,£‘ dazu K. Fogel, DBA, 2. Aufl. (19905 Are. 10 Rz, :

6) Vgl 2 Verhilomis zur 7: derlande ?::_Q::,_ ISt
(30).

17) Holun/Walibusper, Uberblick liber die Besteuerung von Verma-
gen, <m:::,m :Z: rag und <c:::,ﬁ37%3«,:,:, e Héhn (Flrsg.
Handbuch 315 (3:

18) T:%:Z ! /x;

244 (245),




Der Abkommenspolitik bei der  Quellenbesteuerung von
Zinsen liegen in den drei Staaten unterschiedliche Vorausset-
zungen zugrunde!™: Osterreich und Deutschland sehen im Falle
der beschrinkten Steuerpflicht keine Quellensteuer auf Zinsen
vor. Folglich bemithen sich die beiden Staaten auch, die Quel-
lensteuer fir Zinsen im Verhilmis zu DBA-Parmerstaaten vol-
hig zu bescitigen. Vor allem im Verhilmis zu Industriestaaten
gelinge dies im Regelfall auch. Die Schweiz sicht hingegen auch
bei beschriinkter Steuerpflicht cine erhebliche Quellensteuer fiir
Zinsen vor. Die Vereinbarung ciner Beseitigung der Qellen-
steuer in DBA wiirde daher einen fiskalischen Verzicht bedeu-
ten. Dennoch bemiihe sich auch die Schweiz, eine vollige Be-
scitigung der Quellensteuer zu erreichen. Viele Schweizer
DBA schen aber cinen 5 bis 10%1gen Quellensteuersatz fiir
Zinsen vor. Die kiinftige Abkommenspolitik wird sicher auch
von den Entwicklungen in der EU beeinfluBe sein. Das Ergeb-
nis dieser Entwicklungen ist aber noch nicht absehbar. Sollre es
innerhalb der EU zu einer verptlichtenden Erhebung von
Quellensteuern auf Zinsen auch bei beschrinkter Steuerpflicht
kommen, stehen die von Osterreich und Deutschland abge-
schlossenen DBA dem derzeit jedenfalls entgegen.

Bet der Besteuerung von Lizenzgebiihren sieht das OECD-
MA die véllige Beseitigung der Quellenstever vor. In zahlrei-
chen DBA wurde aber dennoch das Recht zur Quellenbesteue-
rung vereinbart. Daher schen eine Reihe von Schweizer und
deutschen DBA eine Quellensteuer auf Lizenzgebihren vor.
Da Osterreich einen Vorbehale zur entsprechenden Regelung
des OECD-MA abgegeben hatte, gehdree die Vereinbarung
einer Quellensteuer auf Lizenzgebiihren bis vor kurzem sogar
zur offiziellen Ssterreichischen Abkommenspolitik. Hier hat
sich allerdings eine Wende angebahnt. Im Jahre 1995 hat Oster-
reich diesen Vorbehalt zurtickgezogen. Osterreich bemiiht sich
seitdem, ebenfalls keine Quellensteuer auf Lizenzgebihren
mehr vorzuschen?.

Die Besteuerung von Einkiinften aus selbstindiger und aus
nichtselbstindiger Titigkeit erfolgt nach den DBA der drei
Staaten tiberwiegend OECD-konform. Lediglich bet den Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Tingkeit ist das Besteuerungs-
recht des Ansissigkeitsstaates insoweit erweitert, als einige
DBA der drei Staaten Sonderregelungen fiir die Besteuerung
von Grenzgingern vorsehen. Diese Regelungen unterscheiden
sich allerdings von Fall zu Fall und kénnen in keinem der drei
Staaten einer einheitlichen Linie zugeordnet werden.

Bet der Besteuerung von Kiinstlern und Sportern vertrite die
Schweiz eine cigenstindige Linie: Art. 17 Abs. 2 OECD-MA
ermoglicht die Besteuerung kiinstlerischer oder sporthcher Ak-
tvititen im Titigkeitsstaat auch dann, wenn die Verglitungen
nicht vomn Kinstler oder Sportler selbst, sondern von einer
dritten Peson bezogen wird, die im 1 angkeitsstaat keine Be-
triecbsstitte hat und folglich dort auch nicht steuerpflicheig wii-
re. Dieser ,,xQ:mzna:Zwrma:«: war nach dem Kommentar des
OLECD-Steucrausschusses urspriinglich nur auf MiB3brauchsfil-
le anwendbar. 1992 wurde der Kommentar insoweit geindert,
als diese Vorschrift nunmehr auch generell aut Fille anwendbar

sein soll, in denen die Vergiitung fiir eine kinstlerische oder

sporthche Titigkeit von ecinem

Schweiz hat dazu einen Vorbehale angemeldet und will in thren

DBA in Hinkunft Klarstellen, daB3 es zum Kiinstler- und Sport-
]

. . o 2
lerdurchgriff nur in Ausnahmefillen konume!.

Dritten bezogen wird. Die

4. Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbe-
steverung im Ansdssigkeitsstaat

Deutschland, die Schweiz und Osterreich bevorzugen die

Anwendung der Befreiungsmethode mic Progressionsvorbe-

STEUERRECHT
 AUESATZE
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halt. Nach der Schweizer und der Osterreichischen Abkom-
menspolitik soll diese Methode zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung fir alle Einkiinfte mit Ausnahime jener fiir Dividen-
den, Zinsen und Lizenzgebithren zum Tragen kommen™,
Nach den deutschen Vorstellungen soll die Anrechnungsme-
thode nur bei all jenen Einkiinften anzuwenden semn, bei denen
der Quellenstaat eine Quellensteuer erheben darf”. Deursch-
land und dic Schweiz vereinbaren die Befreiungsmethode mit
Progressionsvorbehalt auch dann, wenn der andere Vertrags-
staat fur die in scinem Gebiet ansissigen Personen die Anrech-
nungsmethode angewendet haben will. In diesem Fall schen die
Abkommen beide Methoden vor und es ist zu unterscheiden, in
welchem der beiden Staaten der Steuerpflichtige ansissig ist.
Die dlteren 6sterreichischen DBA sehen in den Fillen, in denen
der andere Vertragsstaat auf der Anrechnungsmethode beharre
hat, cbenfalls die Anrechnungsmethode vor. In der Jiingeren
Abkommenspraxis ist man allerdings von diesem Reziprozi-
tatsdenken abgegangen und vereinbart nunmehr fiir die cige-
nen Steuerpflichtigen auch dann die Befreiungsmethode, wenn
der andere Vertragsstaat fiir seine Steuerpflichtigen auf der An-
rechnungsmethode besteht?,

Zahlreiche deutsche und ésterveichische DBA befreien aus-
lindische Einkinfte im Ansi sigketsstaat auch dann, wenn es
sich um Konzerndividenden handelt. In diesen Fillen soll es
nach den &sterreichischen Vorstellungen auch zu einer volligen
Beseitigung der Quellensteuer im anderen Vertragsstaat kom-
men, so dafl formal eine doppelte Nichtbesteuerung vorliegt.
Materiell wird durch diese vollige Steuerfreistellung der Tatsa-
che Rechnung getragen, dafB3 die Einkiinfte im Regelfall bereits
im anderen Vertragsstaat der dortigen Kérperschaftsteuer un-

I
ﬁ.,,#ny\.hvm.ﬁuww worden

Im Gegensatz zu den DBA der Schweiz und Deutschlands
schen zahlreiche sterreichische DBA auch mitunter schr weit-
reichende Steverfreistellungen fitr Zinsen im Ansissigkeitsstaat
vor. Diese Regelungen wurden zuletzt auch zu Zwecken der
Steuergestaltung immer hiufiger genutzt. Dem Vernehmen
> die Steuerfreistellung fiir Zinsen aus

nach fiihree beispielsweis
spanischen Staarsanleihen zu Steueraus illen, die budgetir nicht
unbetrichtlich waren. Die 8sterreichischen DBA-Verhandler
haben aus dieser Entwicklung Konsequenzen gezogen. Jingere
osterreichische DBA schen derartige Steuerbefreiungen nur
mehrin Ausnahmefillen vor. Dariiber hinaus bemiihen sich die
DBA-Verhandler, die entsprechenden  Regelungen  ilterer
DBA abzuindern und die Steuerbefreiungen zu beseitigen™.
Diese Verhandlungen erweisen sich allerdings in manchen Fil-
da die anderen Vertragsstaaten an einer An-

len als langwierig,

derung des Abkommenszustandes niche immer interessiert
sind.

Zahlreiche DBA Deutschlands, der Schweiz und Osterreichs
schen unter bestimmeten Voraussetzungen auch die fiktive An-
rechnung vor. Ahnliche Regelungen finden sich auch in DBA
anderer Industrielinder mit Staaten der dritten Welt. Von den
Entwicklungslindern gewidhrte Steuervorteile, die Investitio-

vel. M. Lang/M. Jann, IStR 1995, 55

)

20) Loukota, SWI1 1995, 244 (249),

21) Héhn/Waldburger, Uberblick tber die Besteuerung des Erwerbs-
einkommens und der Unternehmensgewinne, in: Hohn (Hrsg.y Hand-
buch 165 (203 1),

22y Hohn, Funktonsweise und Methoden der
O Handbuch 103 (116 ) Lowkera, S\WIT 1995, 244
1 n den

Be des Bundest# ninisteriums
cutschen Bundestages, EWS 1992 74 76).
oukota, OStZ 1995, 249 (250).

urm Stand der Miw\xi/\l,rh:::::pﬁﬁ: val,

£

Loukota, SWI
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nen aus Industriestaaten begiinstigen, sollen auf diese Weise
erhaleen bleiben. In deutschen und Osterreichischen DBA ist die
fiktive Anrechnung hitufig vereinbart. Die angerechneten fiku-
ven Steuern betragen mitunter 25% und mehr®. I Osterreich
hat dies zuletzt dazu gefiihre, daB diese Regelungen immer hiu-
figer fir Steuergestaltungsiiberlegungen  fruchtbar gemacht
werden. Die jlingere dsterreichische Abkommenspraxis ist da-
her 1m Vergleich zu 5;.::.,?,;:%L:,n: merkbar zuriickhaltender,
wenn es um die Vercinbarung derartiger Regelungen in neuen
DBA gehe. Die Schweiz war seit jeher restrikeiv. Die von der
Schweiz abgeschlossenen DBA sehen bei der Anrechnung fikti-
ver  Steuern héchstens
10%1gen Anrechnongssatz vor’,

auf  schweizerische  Steuern einen

5. Der Schuiz vor Doppelbesteverung und vor
doppelter Nichtbesteuverung

In Deutschland, der Schweiz und € terreich sind die DBA
unmittelbar anwendbar. Die Anwendung dieser Vertrige kann
daher im innerstaatlichen Rechtsmittelzug durchgesetzt wer-
den. Selbst bei Anrufung der jeweiligen Hochstgerichte kann
allerdings nicht ausgeschlossen werden, dafl ein und dieselbe
Abkommensvorschrift in verschiedenen Vertragsstaaten unter-
schiedlich ausgelegt wird. Dies kann zu positiven oder negati-
ven Qualifikationskonflikeen fiihren. Im erstgenannten  Fall
bleibt die Doppelbesteuerung erhalten, im letztgenannten Fall
verzichten beide Staaten auf ihr Besteuerungsrecht.

Positive Qualifikationskonflikte gehen zu Lasten des Steuer-

das Rechtsinstitut des Verstindigungsverfahrens vor. Dieses
Verfahren ist aus mehreren Griinden unbefriedigend: Zunichst
ist unklar, ob uberhaupt ein Rechtsanspruch des Steuerpflichti-
gen auf’ Emleitung eines Verstindigungsverfahrens besteht,
Leiten die Behdrden das Verfahren ein, hat der Steuerpflichdge
keine garantierten Mitwirkungsmoglichkeiten. Das Verfahren
kann schr lange davern und muf} auch nicht zu einer Einigung
zwischen den obersten Verwaltungsbehérden fithren®,

Aus all diesen Griinden hat die Vertragspraxis erginzend
zum Verstindigungsverfahren das Schiedsverfahren entwik-
kelt. Deutschland war dabei federfiihrend?. Zahlreiche deut-
sche  DBA Schiedsverfahrensregelungen.  Dic
Schweiz beginnt nunmehr, in thre DBA fakultative Schiedsver—
fabrensregelungen aufzunchmen. Osterreich 15t zurtickhalten-
der: Die ésterreichische Finanzverwaltung sieht derzeit keinen
AnlaB, das bestehende Institur des Verstindigungsverfahrens
durch wﬁru.rif\.n_,?:~.n:f,cmc::ﬁc: H.:L,,:C_w\/N:Q.ﬁz:xc:.é.

enthalten

Innerhalb der Europiischen Union ist allerdings bereits die
Schiedskonvention in Kraft getreten. Far Fille der Gewinnbe-
richtigung zwischen Betriebsstiteen und im Konzern ist eine
mar:,Lm/Ai,;:H.c:,f,u.cmc_::ﬁ vorgeschen™. Da sich auch Yster
rerpflichter hat™,

reich zum Beitrite zur Schiedskonvention
wird auch die Ssterreichische Finanzverwaltung bald erste Fr-
fahrungen mit diesem Rechesinstitut sammeln kénnen.
Zahlreiche deutsche und seerreichische DBA enthalten Re-
gelungen, die negative Qualifikatonskonflikte vermeiden und
somit zumindest die Einfachbesteuerung sicherstellen sollen.
Die jiingeren deutschen DBA erfassen daber sowohl Zurech-
nungs- als auch Qualifikationskonflikee und sehen in diesen
Fiallen den Wecehsel zur Anrechnunesmethode vor. Die Rege-
lungen sind allerdings iiber den Vorwurf der Emseitigkeit erha-
ben. da sic sowoh] fir positive als auch fiir negative Zurech-
nungs- und Qualifikationskonflikie zum Tragen kommen. In
beiden Fillen sind alltallige im Quellenstaat gezahlte Steuern

anzurechnen.

Die jingere dsterréidhische Abkomuggenépraxis hat beim

deutschen Vorbild >:_mm~mf: genomdiens” Dies betrifft aller-

dings nur den negativen O:Mﬂ‘wmwm‘lgwmczD_.wﬁ nicht aber den
negativen Zurechnungskonflike. Fine entsprechende Regelung,
dic fester Bestandreil des Ssterreichischen Abkommensmusters
ist™, sieht cinen Riickfall des Bestcuerungsrechtes an den An-
sassigkeitsstaat vor, wenn infolge cines negativen Qualifika-
tionskonfliktes der Quellenstaat keine Besteuerung vornimme,
Sie ist insoweit einscitig fiskalisch, als sie keine Vorsorge triffe,

as im Fall eines positiven Qualifikationskonfliktes — also bei
einer Doppelbesteuerung trotz Anwendung cines DBA — ge-
schehen soll.

Die deutsche Abkommenspraxis sicht eine weitere Regelung
vor, die Fille doppeleer Z?:%cm@:c::_m ausscheiden soll. Bei
dieser Abkommensklausel geht es allerdings wm Falle der
wwirtschaftlichen doppelten Z5:73,P,:o::ﬁ:. Ungeachtet
der Are. 10 und 11 kénnen nimlich Dividenden und Zinsen in
dem Vertragsstaat, aus dem sie stammen, nach dem Recht die-
ses Staates besteuert werden, wenn sie auf gewinnabhingigen
Rechten oder Forderungen beruhen und bei der Ermittlung der
Gewinne des Schuldners der Dividenden oder Zinsen abzugsfi-
hig sind. Die Quellensteuerbeschrinkung fillt unter diesen
Voraussetzungen weg. Auf diese Weise soll sichergestellt wer-
den, daf} innerstaadiche Regelungen gegen exzessive Gesell-
xcri,mc_,*;?._:g::::xﬁ%::m im Verhilinis zu den Vertragsseaa-
ten moglich bleiben™.

Die Abkommenspolitik Deutschlands und der Schweiz st
auf dem Gebiet der Mafinahmen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und der doppelten Nichtbesteuerung jeweils fiir
sich kousequent: Die Schweiz hat es bisher al gelehne, Schieds-
verfahrensregelungen in die DBA aufzunchmen. Sie beginnt
erst langsam, diese Politik zu indern, Umgekehrt hat sie aber
auch keine besonderen Vorsorgen getroffen, um Fille doppel-
ter Nichebesteuerung zu verhindern. Deurschland hat hingegen
die Position des Steuerpflichtigen in zahlreichen DBA duarch
Aufnahme von Schiedsverfahrensregelungen erheblich verbes-
sert. Nach der deutschen Abkommenspolitik st auch eine
sswitch over“-Klausel zum Anrechnungsverfahren im Fall ei-
ner Doppelbesteuerung aufgrund eines Zurechnungs- oder ei-
nes Qualifikationskonfliktes vorgeschen. In gleicher Weise
tragt die deatsche Abkommenspolitik den Bediirfuissen der Fi-
nanzverwaltung Rechnung, indem sie ihnliche Regelungen fiir
posiuve Zurechnungs- und Qualifikationskonflikee vorsieht,
die letzdlich in ein Riickallsreche des Ansissigkeitsstaats min-
den. Lediglich die Ssterreichische Abkommenspolitik ist in-
konsequent, als keine besonderen Mafinahmen zum Schuts des
Steuerpflichtigen vor Doppelbesteuerung  ergriffen werden,
dennoch aber Vorsorge getroffen wird, um Fille doppelter
Nichtbesteuerung zu vermeiden.

20) Vel K. Vogel, DBA Art. 23
rechnung (matchmg credit, tax sparing credit), in: Gassner/M. Lang/
Lechner (Frsg.) Die Methoden zur Vermerdung der Doppelbesteue-

g
rung (1995) 61 (75).
g /2 . , p
27) Hohn/Waldburger, Uberblick iiber die Besteuerung von Vermo-

gen, Vermégensertrag und Vermégensgewinn, in: Héhn (Hr
Handbuch 315 (356).
28) Zur ausfiihrlichen  Kritk M. Lang, JBL 1989, 365 (37371

m.ow. N,

29} Bericht des Bundestmanzministeriums an den Finanzausschuf
des Deutschen Bundestages, EWS 1992, 74 (78).

30) Lowkora, OSt7 1995 249 (254,

31 Ausiiithrhich A1 Lang, Das EG-Ubercinkommen
Schlichtungsverfahren und die Ssterreichisehe Rechtsordnung
Gassner/Lechner (Hrsg.) Osterreichisches Steucrrecht und curopiische
Integration (1992 229 (23411).

32) Arve 4 Abs. 2 FU-Beitritesakte, SBGRIL

33} Lonkora, OSt7, 1995, 249 (253).
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6. MaBnahmen zur MiBbrauchsbekampfung

Eng mit den MaBnahmen zur Vermeidung doppelter Nicht-
Bnahmen zur MiBibrauchsbekimp-
fung zusammen. Die
Regelungen lassen sich daher nicht scharf voneinander trennen.
Der MiBbrauchsbekimptung der mn N:El
reichen deutschen DBA enthaltene Aktivititsvorbehalt™. Ist
fiir Direktinvestitionen im anderen Vertragsstaat oder fiir Ein-
kiinfte aus Beteiligungen in Deutschland als Ansissigkeitsstaat
erfolgt diese Befretung un-
aktiven Tatig-

besteuerung hingen die Ma
Die Intentionen sind oft dhnlich gelagert.

dient beispiclsweise ¢

die Befreiungsmethode vorgesehen,
ter dem Vorbehalt, dafl die Einkiinfte aus einer
keit stammen. Die ,Durchleitung® passiver Einktinfte durch
eine im anderen Vertragsstaat angesiedelte Kapitalgesellschatt
deren Finkiinfte in Deutschland befreit

¢

oder Betriebsstatte,
sind, soll dadurch vermieden werden.

Weitreichend ist auch der MiBbrauchsvorbehale, der in zahl-
reichen jingeren deutschen DBA- enthalten ist. Deutschland
kann diesen Regelungen zufolge dem anderen Vertragsstaat im
Rahmen der entsprechenden Beratung und vorbehalthich der
Einschrinkungen nach innerstaatlichem deutschen Recht Ein-
kiinfte fiir die Deutschland vorsieht, dafl state der
Befreiungsmethode Anrechnungsmethode Tragen
rc::55 Dies kann erfolgen, um zu verhmdern, dal} Einktinf-
Steuer befreit sind oder

mitteilen,
die Zum
te in beiden Vertragsstaaten von der
sonstige Regelungen zur ungerechtfertigten Anwendung des
Abkommens getroffen werden. Der Anwendungsbereich die-
ses MiBbrauchsvorbehalts ist dem Wortlaut nach weit. Aller-
dings wird nicht dazu fithren dirfen, daf der Inhalt des
Abkommens au ﬁmr&r: werden kann und sich Deutschland

auf diese Weise seciner abkommensrechtlich eingeganger
Verpilichtungen r:;n»:we Die Grenzen dabei sind uzm?:wmp

flicBend. Auslegungskonflikte’ sind” vorprogramumiert. Um
rechtsstaatlichen Erfordernissen zu gentigen, Uv&&%dunr Ritte

die o:;Q:Qc Erklirung der Zustimmung des deutschen mu

etzgeber

Z,:r zahireichen Abkommensregelungen werden vermeint-
liche MiBbriuche durch Ausnahmen von der Abkommensbe~
rechtigung bekimpft. So sind z. B. bestimmte Holdinggesell-
schaften aus dem Anwendungsbereich der DBA, die jeder der
drei Staaten mit 72257:5 abgeschlossen hat, ausgeschlos-
sen. Doppelansissige Ge ssellschaften und von Auslindern be-
herrschte Domizilgesellschaften fallen aus dem Anwendungs-
bereich des DBA ﬂY2:6?:#;2&?:&C:,

Nach cinigen Schweizer DBA sind pauschalierte sowie Steu-
erprivilegien unterliegende Gesells Wﬁ;?: von der Abkom-
mensberechtigung ausgeschlossen. Dabei handelt es sich aller-
dings nicht um eine  Abkommenspolitik, die die Schweiz
durchzusetzen wiinscht. Vielmehr haben dies zahlreiche Ver-
zur Bedingung erklire, um zu vermei-
den, daf Abkommensvorteile ;:: Verl:
sigkeit in die Schweiz oder durch T::E::ﬁ einer Schweizer
Gesellschaft erreicht werden kénnen. Auf derselben Linie be-
wegt sich der Bundesratsbeschlufl zum MiBbrauch aus dem
Jahre 1962, Die Schweiz hat auf diese Weise Durchleitungs-
und Thesaurierungsgesellschaften von den Vorteilen des Ab-
kommens ausgeschlossen. Dadurch wollte sie Vertragspart-
nern, dic auf die Méglichkeit der Verlagerung von Einkunf;
quellen in die Schweiz hingewiesen haben, von vorneherein
den Wind aus den Segeln nehmen. Zahlreiche Vertragspartner
eben, andere haben die Aufnah-

tragsstaaten der Schwet
gerung der Ansis-

haben sich damit zufriedengege
mie weitreichenderer Ausnahmen vom persénlichen Anwen-
dungshereich des Abkommens gefordert und erreic he

Zur Mifbrauchsbekidmptung werden aber mitunter auch die
originir imierstaatlichen Regelungen herangezogen. Die Dig-

tiert. Siecht man nimlich eine

m%mdmwwmnmﬁ IStk 5/96
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weit dies zulidssig ist, ist noch lange nicht
ht der drei Staaten sind
¥ Die deutsche Mifi-

herrschenden Auf-

kussion, ob und wie
abgeschlossen. Im innerstaatlichen Rec
die MiBBbrauchsbegriffe unterschiedlich
brauchsvorschrift des § 42 AO wird von der
fassung als generalklauselartiger Besteuerungstatbestand ange-
schen™. Dartiber hinaus kennt die deutsche Rechtsordnung im
AuBensteuergesetz und in den Einzelsteuergesetzen zahlreiche
Regelungen, die der Mifibrauchsbekampfung dienen. Die § 42
dAO vergleichbare Miibrauchsvorschrift des § 22 6BAO wird
von der herrschenden Lehre und der Rec r?@?r?::y als bloBer
Interpretationshinweis gedeutet. Umgehungstille
her nicht durch eine Generalklausel, sondern nur im Wege der
enen Vorschrift erfalt werden. Dem-
entsprechend steigt auch die Zahl der Regelungen, die einzelne
unerwiinschte Gestaltungen ponalisieren sollen. Parallel dazu
versucht die Finanzverwaltung auch, Steuerpflichten unmittel-
bar auf § 22 BAQ zu stiitzen. Dies wird aber - m. E. zurecht -
von der Rechtsprechung des VwGH zunchmend kritischer ge-

kénnen da-

Auslegung der umgang

sehen''. In der Schweiz wird immer wieder die Annahme eines
MiBbrauchsverbots behauptet, das tatbestandlichen — und so-
mit mﬁc:o_.@?ar%c:2:&@:&@: Charakter — haben soll. Dem-
gegenitber lehnt die Schweizer Lehre die Existenz emer unge-
schriebenen Generalklausel ab. Gesetzesumgehung soll in erste
durch teleologische Auslegung verhiitet werder. - n&:mn
lich in Ausnahmefillen kénne die vnm:navm_m:n aufrallgemeine
Grundsitze gestiitzt werden™. Vollig umstritten 15t ob Ab-
kommensbeglinstigungen unter GC,:E:MU anf MiBbrauchs-
grundsitze versagt:werden konnen: Die Antwort hiingt davon
ab, ob die DBA Raum fir die >m$r:&35m tiationaler Mifi-
brauchsvorschriften lassen, und ob ein generalklausclartiger
MiBbrauchstatbestand aus volkerrechtlichen Rechtsorundsat-
zen mvmmmﬁm@m werden kann® Der Umstand, %a in die UW>
nehmend ausdru ,E:&@ MiBbrauchstatbestande aufgenont
men werden, spricht Jedenfalls dagegen, wznw in mdmmnms llen

Abkommensvorteile zu verweigern'’.

Linie

7. Treaty override

Das Thema , treaty override™ wird hiufig anhand innerstaat-
licher Vorschriften zur Bekimpfung von MiBbriuchen disku-
derartige innerstaatliche MaBnah-
me als abkommenswidrig an, kann thr bei der Anwendung der
Abkommensvorschriften keine Bedeutung zukommen. Ein
Abkommensbruch wird durch die restriktive Interpretation der
MiBbrauchsvorschrift vermieden. Ist diese einschrinkende
allerdings nicht moglich, weil die Intention des in-
ausdriicklich darauf

Rechtstolge ab-

Auslegun
nerstaatlichen Rechtsetzers beispiclswense
eine auf DBA-Ebene vorgeschene

gerichtet ist,
zudndern, spricht man von , treaty override®

35) Bericht des Bundesfinanzministeriums an den Finanzausschufl
des Deutschen Bundestages, EWS 1992, 74 (77).

36) Bericht des Hw,:amﬁw:w:\:::7?:::7 an den Finanzausschuly
des Deutschen chfr‘,ﬁ;mcﬁ EWS 1992, 74 (77).

37) Ritrer, BB 1991, 353 (3571}

38) Lithi, Die Vorschriften gegen den MiBlbrauch von DBA des
Bundes, in: Héhn (Hrsg.) Handbuch 381 (381ft.).

39) Vergleichend Gassner, Wirtschaftliche Betrachrungsweise und
Ti::::ffz:m brauch 1m mﬁv::?ovﬁ in: Cagianut-Vallender (Hrsg.
Seeuerrecht, Hohn-FS (1995) 65 (6511.).

40) Vgl Tipke/Kruse, AO (Lfg. 68) § 42 Rz,

41) Niher M. Lang, OStZ 1994, 173 (1 »l ).

42) Hihn, Steverrecht, 7. Aufl. (1993) § 3 Rz. 55 m.w. N.

43} Zum Stand der Diskussion KV ‘ogel, Abkommensbindung und
_,S:L:,:::ﬁtﬁli inz Cagianue-Vallender (Hrsg.) Hobhn-FS 461
i Lang, SWI 1991, 55 (56£).
Vogel, Stenerumgehung ber
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Besonders heftig wurde diese Frage vor etlichen Jahren am
Beispiel US-amerikanischer Vorschrifren diskutiert. Der ame-
rikanische Gesetzgeber hat sich namlich bewupt iiber abkom-
mensrechtlich cingegangene Verpflichtungen hinweggesetzt.
Dic amerikanischen Vertragspartner — allen voran Deutschland
- haben entschieden gegen diese Vorgangsweise protestiert. Sie
haben letztlich bewirke, daf3 einige MaBnahmen zuriickgenom-
men wurden®. Sie konnten aber nicht verhindern, daf in den
USA mitunter die Bereitschaft grof} ist, die vélkerrechtlich ein-
gegangenen Verpflichtungen beiseite zu schieben.

In Deutschland wurde nach Schaffung des Aullensteuergeser-
zes die Frage nach der Abkommenskonformitie dieser Rege-
lungen anfgeworfen™. Die deutsche Finanzverwaltung siche
diese Regelungen abkommensrechtlich gedeckt. Andere Auto-
ren versuchten nachzuweisen, dafi einzelne dieser Regelungen
gegen die Abkommensvorschriften verstoflen. In jlingerer Zeit
ist der deutsche Gesetzgeber dem — schlechten — amerikani-
en Fillen bewuft tber

schen Vorbild gefolgt und hat sich in eini
abkommensrechtlich eingegangenen Verpflichtungen hinweg-
gesetzt. Dies wurde zwar im Schrifitumn heftig kritisiere™. Der
BFH sieht m:S.E.:Wy, keine Moéglichkeit, diese Fille deg atreaty
override™ zu verhindern®. Abkommensreche und originir in-
nerstaatliches Recht stehen auf einer Srufe, Dem innerstaatli-
bkommensrechtiche

chen Gesetzgeber steht es daher frei, eine 2
Vorschrift zu derogicren. Die Vélkerrechtsverleczung wird da-
bel in Kauf genommen,

Das Problem des | tr caty override™ stellt sich seit einiger Zeit
auch in Osterreich. >:<<o:mz:mmvﬁ.m?& dafiir ist die bereits
erwihnte aufgrund des Are. 11 DBA zwischen
Osterreich und Spanien bestehende Steverbefic; 21

<

&

g fir Zinsen
aus spanischen Staatsanleihen. Der We ung des Ab-
kommens zwischen Osterreich und Spanien erwies sich als sehr
schwerfillig. Daher stellte sich die Osterreichische Finanzver-

waltung zunichst auf den Standpunke, dafy § aatsanlethen®

nur dann vorliegen, wenn ecine mindestens tunfjihrige Bindung
des Kapitals besteht®, Rechesgrundlagen fiir diese Auffassung
gibt es nicht, so daB die Position der Gsterreichischen Finanz-
verwaltung abkommensrechtlich niche gedeckt 156 In einem
weiteren Schrite schuf der s erreichische Gesetzgeber eine
Vorschrift, mit der Art. 11 Abs. 3 des DBA zwischen Oster-
reich und Spanien ab 1. 1. 1995 aufgehoben wurde®. Dabei
handele es sich wm eine cklatante Valkerrechtsverletzung, die
allerdings von der spanischen Seite nicht geahnder wurde. Die
spamische Finanzverwaltung erkliree sich namlich mit der Vor-
gangsweise des Ssterreichischen Gesetzgebers stillschweigend
emverstanden. Die bereits verembarte Anderung des DBA
zwischen Osterreich und Spanien, deren Ranfizierung noch
aussteht, sieht dementsprechend die rickwirkende Abschaf-
fung des Art. 11 Abs. 3 des DBA zwischen Osterreich und
Spanien vor™?. Das streaty override™ des Ssterreichischen Ge-
setzgebers soll auf vélkerrechtlicher Ebene rickwirkend saniere
werden. ’

Ein weiteres akeuelles Problem bewifft aus Irland stammende
Dividenden, die von einer Osterrerchischen Kapitalgescllschaft
bezogen werden. Die entsprechenden Vorschriften des DBA
zwischen Osterreich und Irland sehen eme Steuerbefreiung aut
Ebene der emplangenden K apitalgesellschaft vor, die unter keie

nen von der Behaltedauer oder vom Beteiligungsausmafl oder
von

anderen Voraussetzungen bhingigen Einschrinkungen
steht. Die dsterreichische Finanzverwaltung bemiihe sich be-
OIS Seit geraumer Zeit, cine Anderung der entsprechenden
Vorschrift dahingchend 2u erreichen, daf innerstaatlichen Mifi-

brauchsvorschriften der Vorrang gegentiber dicsen abkom-

" Die irische Seite tor-

mensrechtlichen Regelungen zukomme

pediert diese Versuche allerdings seit einigen Jahren erfolg-

reich. Nunmehr hat sich daher die Osterreichische Finanzver-
waltung aul den Standpunkt geseellt, daBl auch ohne eine Ande-
rung des Abkommens die Osterreichische MiBBbrauchsvermei-
dungsvorschrift des § 10 Abs. 3 KStG der abkommensrechtli-
chen Befreiung vorgeht™. Sollte diese Position wider Erwarten
von den Gsterreichischen Héchs gerichten gebilligr werden,
wiirde dies einen Vertragsbruch darstellen®. Die Waffe der F1-
nanzverwaltung ist in diesem Fall aber dennoch stumpf, da die
Osterreichische Z573:mrm<3:F,E::mﬁ:z.%..?;.ﬁ des §10
Abs. 3 KStG erst ab einer 25%igen Beteiligung greift, die ab-
kommensrechtliche HwEQ:m::mmemenvnvm,ﬁ.::n allerdings
unabhingig von der Beteiligungshshe Besteht. Durch Zwi-
schenschaltung mehrerer 6 terreichischer Gesellschaften kann
der zwischengeschalteten

daher erreiche werden, daf§ jede g

Ssterreichische Gesellschaften zu weniger als 25% beteiligt ist.,

Auf diese Weise sind die Abkommensvorteile Jedenfalls gesi-
56

chert™, was auch von der osterreichischen Finanzverwaltung

bisher noch nicht bezweifelt wurde.

8. Wiirdigung und Ausblick

Die Analyse der deutschen, Schweizer und Ssterreichischen
DBA zeigt, dafBl die Abkommenspolitik der drei Staaten viele
Gemeinsamkeiten aufweist. Die Orientierung am OECD-MA
ist nicht zu iiberschen. Ebenso haben die drei Staaten im Ge-
gensatz zu vielen anderen Lindern eine Priferenz fiir die Befrei-
ungsmethode. Die Befreiungsmethode wird von Deutschland
und der Schweiz und nunmehr auch von Osterreich selbst dann
angewendet, wenn der andere Vertragsstaat fiir die in seinem
Gebiet ansiissigen Steuerpflichtigen auf der Anwendung der
Anrechnungsmethode bestehe, Durch Anwendung der Befrei-
ungsmethode wird sichergestellt, daB3 die deutschen, Schweizer
und Ssterreichischen Unternchmen ausschlieBlich der Besteue-
rung des Investitionsstaates unterliegen und damit keine Wett-
bewerbsnachteile gegentiber dort ansissigen Unternehmen zu
erleiden haben. Die Anrechnungsmethode kommt demgegen-
tiber primir bei Einkiinften aus Dividenden, Zinsen und Li-
zenzgeblihren zum Tragen, wobei diber die Héhe der Quellen-

steuersidtze unterschiedliche Auffassungen zwischen den drei

Staaten bestehen.

Besondere Bedeutung haben in letzter Zeie msbesondere in
der deutschen und der & terreichischen Abkommenspolitik
Fragen der z:w?»E:,:L%T::_i,::w und die Vermerdung dop-
pelter Nichtbesteuerung erlanot. Die osterreichischen Abkom-
mensregelungen erweisen sich dabei als besonders emseitig, da
sie den Schutz vor U,%tc:?ﬁn:ﬁg:E bei unterschiedlicher
Anwendung der DBA in beiden Vertragsstaaten nicht gewihr-
leisten. Darniel Lithi hat in diesem Zusammenhang bei cinemn

45) Daru K. Vogel, in: nanut-Vallender (Hrsg.) Hoéhn-FS 461
(461 FN 2). .
46) Zur Diskussion val. Debatin, StAndG 1992 und Treaty Overni-
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Vortrag in Wien vor wenigen Wochen von einer ,,MiBbrauchs-
:/\,f,glm: gesproche 7. Die Schweiz hat sich davon bisher je-
denfalls nicht anstecken lassen und kommt mit den nach dem
OECD-MA bestehenden Instrumentarien aus.

Das Problem des ,treaty override® wird gerade in diesem
Zusammenhang immer brennender. Zahlreiche Finanzverwal-
tungen ~ darunter auch die deutsche und die dsterreichische -
:Qm;c: immer Ofter dazu, sich tber die abkommensrechtlich
emgegangenen Verpflichtungen hinwegzusetzen oder auch den
eigenen Gesetzgeber dazu anzustiften. Auf rein innerstaatlicher
Ebene besteht kaum eine Maglichkert, diese Vélkerrechtsver-
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letzung zu rigen. Legr ausschlieBlich am Vertagspartner,
dagegen einzuschreiten. Allerdings ist wtreaty override® inter-
national derart Gblich geworden, daB sich auch die andere Seite
hiutig nichrt legitimiert sicht, die Frage der Vertragsverletzung
aufzugretfen. SchlieBlich mussen viele Vertragspartner den
Einwand fiirchten, zuerst vor der eigenen Tlre zu kehren. Auf
der Strecke bleibt dabei der Steuerpthichtige. Die Verrragsstaa-
ten héhlen den Inhalt

s Abkommens auf seinem Riicken aus.

57) Vortrag anlifilich ciner Tagung der Landesgruppe Osterreich der
International Fiscal Association (IFAY am 9. 11. 1995 in Wien.




