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I. Eu ro päi sches und Inter na tio na les Steuer recht
Das fach li che In ter es sen feld von Wolf gang Nolz ist denk bar weit ge spannt. Schon 

im mer hat er re gen An teil an den Ent wick lun gen auf dem Ge biet des Inter na tio na-
len Steuer rechts ge nom men und Ös ter reich in ver schie de nen OECD-Gre mien ver tre ten. 
Noch stär ker ist sein In ter esse am eu ro päi schen Steuer recht. Steuer po li ti sche Ent wick-
lun gen in Brüs sel hat er maß ge bend be ein fl usst. Ob wohl er die In ter es sen Ös ter reichs 
zu wah ren hat, ver liert er nie die ge samt eu ro päi schen Ent wick lun gen aus den Au gen. 
Der in te gra tions freund li che An satz der ös ter rei chi schen Steuer po li tik wird maß ge bend 
von ihm mit ge tra gen. Da her ist es auch nicht ver wun der lich, dass die ös ter rei chi sche 
Fi nanz ver wal tung unter sei nem maß ge ben den Ein fl uss be reits früh zu den Be für wor-
tern ei ner „Com mon Con so li da ted Corporate Tax Base (CCCTB)“ ge hört hat und nun 
die Kom mis sion tat kräf tig unter stützt, die ses ehr gei zige steuer po li ti sche Re form pro jekt 
wei ter vor an zu trei ben.

Die Über le gun gen zur CCCTB wer fen eine Reihe von span nen den Rechts fra gen auf. 
Zu den schwie rigs ten Ma te rien ge hört da bei das Ver hält nis der künf ti gen CCCTB-Re ge-
lun gen zu den Dop pel be steue rungs ab kom men. Wäh rend es der Ge mein schafts ge setz ge ber 
in ner halb der EU in der Hand hat, all fäl lige Wer tungs wi der sprü che zwi schen den be ste-
hen den Ab kom men und den – wenn das po li ti sche Kal kül auf geht – als Be stand teil des 
Se kun där rechts umzusetzenden CCCTB-Re ge lun gen selbst auf zu lö sen, wird die EU im 
Ver hält nis zu Dritt staa ten auf län gere Sicht da mit le ben müs sen, die be ste hen den DBA 
der Mit glied staa ten auch auf die CCCTB-Re ge lun gen an zu wen den: Zum ei nen könnte 
sich die EU we der nach Völ ker recht noch nach Ge mein schafts recht be reits ein ge gan ge ner 
völ ker recht li cher Ver pfl ich tun gen mit Dritt staa ten ohne Weiteres ent le di gen. Vor al lem 
aber kann auch im An wen dungs be reich der CCCTB die Dop pel be steue rung im Ver hält nis 
zu Dritt staa ten nur dann wirk sam ver mie den wer den, wenn zu min dest kurz- und mit tel-
fris tig auf das be ste hende Ab kom mens netz der Mit glied staa ten zu rück ge grif fen wer den 
kann. Von der EU selbst ab ge schlos sene DBA mit Dritt staa ten sind – zu min dest aus heu-
ti ger po li ti scher Sicht – noch in wei ter Fer ne. Da mit muss im An wen dungs be reich der 
CCCTB-Re ge lun gen auch da mit ge lebt wer den, dass die steuer li chen „Au ßen gren zen“ 
die ses Re gimes auch – je nach Mit glied staat – unter schied lich ver lau fen und das Zu sam-
men spiel der bi la te ra len mit Dritt staa ten ab ge schlos se nen DBA und CCCTB schwie rige 
Aus le gungs fra gen auf wirft. Dies soll in der Folge an ei nem il lus tra ti ven Bei spiel ge zeigt 
wer den.
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II. Die Über le gun gen der Arbeits gruppe
In dem am 20 11. 2007 ver öf fent lich ten Wor king Document der Eu ro päi schen Kom mis-

sion „CCCTB: pos si ble elements of a tech ni cal out line“ fi n det sich in Rz 137 ein Fall bei-
spiel, in dem ei nige der ent ste hen den Schwie rig kei ten il lus triert wer den. Die Kom mis sion 
weist da bei ins be son dere auf die Pro bleme hin, die sich durch den An rech nungs höchst be-
trag in jedem der in vol vier ten Mit glied staa ten er ge ben kön nen:1

137. Ex ample

This il lus trates how a res i dent tax payer de riv ing in come other than through a PE which in 
ac cor dance with ex ist ing ar range ments may be taxed in the third State re ceives a tax cred it 
equal to the tax paid in the third State. It should be noted that the amount of the cred it ex-
cludes in the case of a div i dend, tax pay able in the third coun try in re spect of the profi  ts 
out of which the div i dend is paid. The cred it would be lim ited to the amount of cor po rate 
in come tax, as com puted be fore the cred it is given in each re spec tive MS, at tri bu table to the 
in come taxed in that third State. Both the in come and the third State tax would be shared 
in ac cor dance with the shar ing mech a nism. Where the third state tax ex ceeds the tax due 
in the MS the ex cess is not re lieved, sub ject on ly to any ex ist ing ar range ments with third 
coun tries.
The group is com posed of 3 com pa nies, res i dent in MS A, B and C
Each MS shares one third of the CCCTB Corporate tax rates
 MS1 20%
 MS2 15%
 MS3 30%
CCCTB: In come with the source in MS 300 
 De duc tible ex penses (330) 
 Div i dend (gross) with the source in a third State 10 
 Withholding tax on the div i dend in a third State [20] 
 Roy alty (gross) with the source in another third State 50 
 Withholding tax on the roy alty in a third State [5] 
 Con sol i dated base 120 

MS1 MS2 MS3
Share on CCCTB (1/3*120) 40 40 40
* rate *0.20 *0.15 *0.30
Tax li a bil ity in a MS be fore cred it 8 6 12
In come with the source 
in a third state cal cu la tion 
(one third of [gross in-
come – re lated ex penses])

Dividend 1/3*(100–
(0.02*100)) = 
32.67

1/3*(100–
(0.02*100)) = 
32.67

1/3*(100–
(0.02*100)) = 
32.67

Royalty 1/3*(50–
(0.02*50)) = 
16.33

1/3*(50–
(0.02*50)) = 
16.33

1/3*(50–
(0.02*50)) = 
16.33

Max i mum cred it
ca pac ity for div i dend:
Lower of

Tax paid abroad (20) 20/3 = 6.67 20/3 = 6.67 20/3 = 6.67
No tional tax in a MS 0.2*32.67 = 

6.53
0.15*32.67 = 
4.9

0.3*32.67 =
9.8

Max i mum cred it
ca pac ity for roy alty:
Lower of

Tax paid abroad (5) 5/3 = 1.67 5/3 = 1.67 5/3 = 1.67
No tional tax in a MS 0.2*16.33 = 

3.27
0.15*16.33 = 
2.45

0.3*16.33 =
4.9

1 Eu ro päi sche Kom mis sion, CCCTB: pos si ble elements of a tech ni cal out li ne, 20.11.2007, 
CCCTB/WP057 an no ta ted.
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To tal cred it 6.67+1.67 = 
8.34

6.67+1.67 = 
8.34

6.67+1.67 = 
8.34

To tal al low able de duc tion for tax paid abroad 6.53+1.67
but not more 
than 8

4.9+1.67 but not 
more than 6

6.67 + 1.67 = 
8.34

Cor po rate tax due aft er de duc tion of for eign tax 0 0 3.66
Ex ces sive cred it (de duc tion al lowed on ly if the full 
cred it method is stip u lated by the tax treaty)

0.34 2.34 0

Ein an de res Pro blem, das sich im Dritt staat er ge ben könn te, klam mert die Kom mis-
sion aus: Die Kom mis sion geht in ihrem Bei spiel da von aus, dass die Quel len steuer im 
Dritt staat auf Di vi den den 20% und auf Li zenz ge büh ren 10% des Brut to be trags aus macht. 
Of fen bar nimmt die Kom mis sion an, dass die DBA, die der Dritt staat mit den drei in vol-
vier ten Mit glied staa ten ab ge schlos sen hat, in die ser Hin sicht in halt lich iden tisch sind. Die 
Fra ge, wel che DBA der Dritt staat an zu wen den hat, stellt sich für die Ver fas ser des Wor-
king Documents da mit nicht. In der Pra xis se hen DBA aber ge rade bei Quel len steuer sät-
zen ab wei chende Re ge lun gen vor. Selbst wenn Staa ten in Hin blick auf die Quel len steuer-
sätze im Ver hält nis zu al len Ver trags part nern glei che po li ti sche Ziele ver fol gen, kön nen 
sich diese Ziele über die Zeit hin weg ge än dert ha ben, und DBA-Re ge lun gen aus die sem 
Grund – je nach der Zeit ihrer Ent ste hung – unter schied lich aus ge fal len sein. Dar über 
hin aus ge lingt es Staa ten je nach ihrem ei ge nen po li ti schen und wirt schaft li chen Ge wicht 
und dem ihrer Ver hand lungs part ner in unter schied li chem Aus maß, ihre steuer po li ti schen 
Ziele beim Ab schluss von DBA durch zu set zen. Auch des halb kön nen sich unter schied li-
che Quel len steuer sätze er ge ben.

Da her soll für Zwe cke der hier an zu stel len den Über le gun gen das Bei spiel der Rz 137 
des Wor king Documents da hin ge hend mo di fi  ziert wer den, dass das DBA des Dritt staats 
mit MS1 eine Re duk tion der auf Di vi den den und Li zenz ge büh ren er ho be nen Quel len-
steuer auf 10%, das DBA des Dritt staats mit MS2 auf 5% und das DBA des Dritt staats mit 
MS3 auf 0% vor se hen.

III. Unter schied li che Ein künf te zu rech nung
In den An ga ben des Bei spiels wird offengelassen, wel che der drei Ge sell schaf ten den 

An spruch auf Di vi den den und Li zenz ge büh ren aus dem Dritt staat hat. Für Zwe cke der 
CCCTB ist dies auch nicht re le vant: Das Ein kom men al ler an der Gruppe be tei lig ten Ge-
sell schaf ten wird zu sam men ge fasst und erst auf grund des „sharing me cha nism“ auf die 
drei Mit glied staa ten auf ge teilt. Der sharing me cha nism ent schei det da mit im Er geb nis 
über die Ein künf te zu rech nung. Wenn Er geb nis der An wen dung der For mel im kon kre ten 
Fall ist, dass das Ein kom men zu je ei nem Drit tel den drei Mit glied staa ten zur Be steue rung 
zu ge wie sen wird, be deu tet dies, dass im Er geb nis auch die Di vi den den und Li zenz ge büh-
ren, die zum Ein kom men der Gruppe ge hö ren, zu je ei nem Drit tel den drei Ge sell schaf ten 
zu ge ord net und da mit in die sem Ver hält nis in den drei Mit glied staa ten be steuert wird.

Aus dem Blick win kel des Dritt staa tes, der hier als Quel len staat fun giert, ist hin gegen 
nicht an zu neh men, dass das in ner halb der EU an ge wen dete CCCTB-Re gime die Ein künf-
te zu rech nung be ein fl usst: Die Steuer auf Di vi den den und Li zenz ge büh ren wird im Dritt-
staat als Quel len steuer er ho ben. Die aus zah lende Ge sell schaft ist dort zur Ein be hal tung 
und zur Ab fuhr der Quel len steuer ver pfl ich tet. Die Steuer wird für Rech nung des Emp fän-
gers der Di vi den den er ho ben wer den. Wenn also die im Staat MS1 an säs sige Ge sell schaft 
die Ge sell schafts an teile an der Dritt staats ge sell schaft oder die Li zenz rechte hält, wird im 
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Re gel fall an zu neh men sein, dass die Quel len steuer nach dem Recht des Dritt staa tes für 
Rech nung der in MS1 an säs si gen Ge sell schaft er ho ben wird.

So mit neh men die Staa ten die Zu rech nung der Di vi den den und Li zenz ge büh ren bei 
unter schied li chen Per so nen vor: Wäh rend der Dritt staat die Ein künfte – den ge trof fe nen 
An nah men zu folge – der im MS1 an säs si gen Ge sell schaft zu rech net, wer den die Ein künfte 
nach den CCCTB-Re ge lun gen zu glei chen Tei len bei den drei in den ver schie de nen EU-
Mit glied staa ten an säs si gen Ge sell schaf ten er fasst. Für die in MS1 an säs sige Ge sell schaft 
be deu tet dies, dass ihr nach dem ori gi när in ner staat li chen Steuer recht des Dritt staa tes die 
ge sam ten Di vi den den und Li zenz ge büh ren zu ge rech net wer den, wäh rend ihr nach dem 
ori gi när in ner staat li chen Steuer recht des Staa tes MS1 bloß ein Drit tel die ser Ein künfte 
zu ge rech net wer den.

Vom In halt der For mel, nach der der sharing me cha nism er folgt, und von ihrer An-
wen dung in der kon kre ten Si tua tion hängt es ab, ob die Ein künfte nach dem ori gi när in-
ner staat li chen Recht von MS1 über haupt dort steuer lich er fasst wer den. Geht man zB 
da von aus, dass in die For mel bloß Um sätze und Lohn summe ein fl ie ßen und die in MS1 
an säs sige Ge sell schaft im re le van ten Zeit raum we der Um sätze tä tigte noch Arbeit neh mer 
be schäf tig te, hat dies zur Kon se quenz, dass die Di vi den den und Li zenz ge büh ren in MS1 
über haupt nicht be steuert wer den.

IV. Die An wen dung der Dop pel be steue rungs ab kom men
Im Schrift tum wird über die ab kom mens recht li chen Kon se quen zen von Kon fl ik ten bei 

der Zu rech nung von Ein künf ten in ten siv dis ku tiert. Den An stoß für die Dis kus sio nen hat 
der OECD-Part ner ship-Re port ge ge ben, der 1999 fertiggestellt2 und we nig spä ter auch in 
den OECD-Kom men tar Ein gang ge fun den hat.3 Die OECD unter schei det da bei zwi schen 
Qua li fi  ka tions kon fl ik ten und Zu rech nungs kon fl ik ten: Wer den Ein künfte nach ori gi när in-
ner staat li chem Recht der bei den Ver trags staa ten unter schied lich qua li fi  ziert und schla gen 
diese unter schied li chen Qua li fi  ka tio nen – was fast in jedem Ein zel fall höchst um strit ten 
ist – auf das Ab kom mens recht durch und wen den aus die sem Grund beide Ver trags staa-
ten unter schied li che Ver tei lungs nor men an, ist diese unter schied li che Be ur tei lung nach 
OECD-Auf fas sung da hin ge hend zu lö sen, dass der An säs sig keits staat der vom Quel len-
staat vor ge nom me nen Be ur tei lung zu fol gen ver pfl ich tet ist. Die – al ler dings kaum trag-
fä hige – Rechts grund lage für diese Auf fas sung wird im Me tho den ar ti kel des OECD-MA 
ge se hen.4 Bei Zu rech nungs kon fl ik ten schlägt die OECD hin gegen den ent gegen ge setz ten 
Weg ein: Wer den die Ein künfte nach dem ori gi när in ner staat li chen Steuer recht des Quel-
len staats den Ge sell schaf tern der Per so nen ge sell schaft zu ge rech net, wäh rend sie nach 
dem Recht des an de ren Ver trags staa tes bei der Per so nen ge sell schaft selbst er fasst wer den, 
wäre der Quel len staat nach der OECD-Auf fas sung ver pfl ich tet, der Be ur tei lung des an de-
ren Ver trags staa tes zu fol gen und der Per so nen ge sell schaft die Ab kom mens vor teile zu zu-
er ken nen. Die Rechts grund lage für diese Po si tion sieht der OECD-Steuer aus schuss in den 
Art 4 Abs 1 OECD-MA nach ge bil de ten Ab kom mens vor schrif ten.5 

2 OECD, The Application of the OECD Mo del Tax Con ven tion to Part ners hips, Is sues in Inter na-
tio nal Ta xa tion, No 6 (1999).

3 Vgl OECD-Kom men tar zu Art 23 Rz 32.1 ff.
4 Kritisch Lang, Qua li fi  ka tions kon fl ikte im Recht der Dop pel be steue rungs ab kom men, in Kirch hof 

et al (Hrsg), K.-Vo gel-Fest schrift (2000) 907 (907 ff).
5 Kritisch Lang, The Application of the OECD Mo del Tax Con ven tion to Part ners hips (2000) 62 ff; 

der selbe, Per so nen ge sell schaf ten im DBA-Recht, SWI 2000, 60 (60 ff); Lang, Die Be steue rung 
von Ein künf ten bei unter schied li chen Per so nen aus dem Blick win kel des DBA-Rechts, SWI 
2000, 527 (527 ff).
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Stellt man die – wie ich an an de rer Stelle be reits aus führ lich be grün det habe6 – we nig 
über zeu gen den The sen für Zwe cke der hier an zu stel len den Über le gun gen zu nächst au-
ßer Streit, stellt sich die Fra ge, ob diese Auf fas sung auf Zu rech nungs kon fl ikte zwi schen 
ei ner Per so nen ge sell schaft und ihren Ge sell schaf tern be schränkt ist oder ob sie auch für 
die Lö sung an de rer Zu rech nungs kon fl ikte frucht bar ge macht wer den kann. In an de rem 
Zu sam men hang habe ich be reits dar ge legt, dass diese The sen – wenn sie sich be wäh ren 
soll ten – auch in Fäl len von Zu rech nungs kon fl ik ten an wend bar sein müs sen, die sich dar-
aus er ge ben, weil ei ner der bei den Staa ten auf grund § 22 BAO ver gleich ba rer Re ge lun gen 
die Ein künfte nicht ei ner in ei nem DBA-Ver trags staat er rich te ten Zwi schen ge sell schaft 
oder auf grund von CFC-Re ge lun gen di rekt beim Ge sell schaf ter oder auf grund von Or-
gan schafts- oder Grup pen be steue rungs re geln beim Or gan- oder Grup pen trä ger zu rech net.7 
Der Um stand, dass in zahl rei chen die ser Kon stel la tio nen der Rechts trä ger, dem nach dem 
Recht des ei nen Ver trags staa tes die Ein künfte nicht zu ge rech net wer den, für steuer li che 
Zwe cke nicht völ lig igno riert, son dern als von der Kör per schaft steuer be frei tes Steuer sub-
jekt be han delt wird, kann kei nen Unter schied ma chen. Die ös ter rei chi sche Be hand lung 
von Per so nen ge sell schaf ten bie tet ein ex zel len tes Bei spiel da für, dass diese Dif fe ren zie-
rung kei nen Sinn macht, zu mal die Gren zen fl ie ßend sind: Die Re ge lun gen des § 1 Abs 2 
Z 3, des § 3 KStG und des § 23 Z 2 EStG kön nen ent we der so ver stan den wer den, dass 
die Ein künfte von Per so nen ge sell schaf ten von vor ne her ein nicht vom Kör per schaft steuer-
ge setz er fasst, son dern den Ge sell schaf tern zu ge rech net wer den, oder aber da hin ge hend, 
dass § 1 Abs 2 Z 3 KStG auch „nicht rechts fä hige Per so nen ver ei ni gun gen“ zu nächst der 
Kör per schaft steuer unter wirft und dann im Wege des § 3 KStG wie derum – ähn lich wie 
nach § 5 KStG – da von be freit. Für Zwe cke des ori gi när in ner staat li chen Rechts ist es im 
Er geb nis gleich gül tig, wel cher Deu tung man folgt. Umso ver wun der li cher wäre es, wenn 
die Frage der Ab kom mens be rech ti gung da von ab hin ge.

Die Frage der Ab kom mens be rech ti gung von dem CCCTB-Re gime unter lie gen den Kör-
per schaf ten be rei chert diese Dis kus sion um eine wei tere Fa cet te: Wer den zwei Drit tel der 
Di vi den den und Li zenz ge büh ren auf grund der CCCTB-Re ge lun gen nicht der in MS1 an-
säs si gen Ge sell schaft zu ge rech net, liegt ein Zu rech nungs kon fl ikt vor, der nach den von 
der OECD zu den Per so nen ge sell schaf ten ent wi ckel ten The sen so zu lö sen wä re, dass der 
Dritt staat je weils in Hin blick auf ein Drit tel der Di vi den den und Li zenz ge büh ren seine 
DBA mit MS1, mit MS2 und mit MS3 an zu wen den hät te.

Aus dem Blick win kel des Dritt staa tes könnte die ses Er geb nis Über ra schun gen aus lö-
sen: Der Dritt staat ver fügt über ein DBA mit MS1, das ihn ver pfl ich tet, die Quel len steuer 
auf 10% ab zu sen ken. Mög li cher weise hat er sich be wusst dazu ent schlos sen, im Ver hält nis 
zu MS1 nicht so weit zu ge hen, wie im Ver hält nis zu MS2 und MS3: Den in den zu letzt ge-
nann ten Staa ten an säs si gen Ge sell schaf ten ge währt er eine Re duk tion sei ner Quel len steuer 
auf 5 oder so gar 0%. Ohne dass sich am In halt ei ner der drei DBA et was ge än dert hät te, 
würde sich der Dritt staat nun auf grund ihn nicht be rüh ren der ge mein schafts recht li cher 
Re ge lun gen in die Lage ver setzt se hen, ein Drit tel sei ner Di vi den den und Li zenz ge büh ren 
bloß ei ner 5%i gen und ein Drit tel gar kei ner Quel len steuer zu unter wer fen und da mit un-
vor her ge se hen seine Ab kom men mit MS2 und MS3 an zu wen den. Wie derum kön nen sich 
aber in Per so nen ge sell schafts kon stel la tio nen ähn li che Ef fekte er ge ben: Wenn ein Staat, 
der bis her Per so nen ge sell schaf ten als trans pa rent er ach tet hat, sich nun mehr ent schließt, 
sei nen Per so nen ge sell schaf ten Steuer sub jek ti vi tät zu zu er ken nen, hat dies nach den von 
der OECD ver tre te nen The sen die Kon se quenz, dass ei nem an de ren Staat, aus dem die 
Per so nen ge sell schaft schon im mer Ein künfte be zo gen hat, al leine durch die Än de rung 

6 Lang, Application 62 ff; der selbe, SWI 2000, 60 (60 ff); Lang, SWI 2000, 527 (527 ff).
7 Lang, SWI 2000, 527 (527 ff).
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des na tio na len Rechts des Staa tes der Per so nen ge sell schaft plötz lich die Ver pfl ich tung er-
wächst, die Quel len steuer be schrän kun gen des DBA mit dem Staat der Per so nen ge sell-
schaft an zu wen den.

Über zeu gend ist die An wen dung der von der OECD ent wi ckel ten These we der auf 
Per so nen ge sell schaf ten noch auf Fälle ab wei chen der Ein künf te zu rech nung auf grund von 
CCCTB-Re ge lun gen: Wer den der in MS1 an säs si gen Ge sell schaft – wie im Aus gangs fall 
– auch nach An wen dung der CCCTB-Re ge lun gen nach wie vor ein Drit tel der Ein künfte 
zu ge rech net und dort be steuert, lässt sich schon nach dem Wort laut der Art 4 Abs 1 OECD-
MA nach ge bil de ten Ab kom mens vor schrif ten nicht be strei ten, dass die in MS1 er rich tete 
Ge sell schaft auch „nach dem Recht die ses Staa tes dort steuer pfl ich tig“ ist. Wenn aber als 
Er geb nis des sharing me cha nism in die sem Staat gar keine Ein künfte steuer lich er fasst 
wer den, weil etwa keine nach der For mel maß ge ben den Um sätze in die sem Staat ge tä tigt 
oder keine Dienst neh mer be schäf tigt wur den, sollte auch nicht zwei fel haft sein, dass die 
in MS1 er rich tete Ge sell schaft die Kri te rien der An säs sig keit nach Art 4 Abs 1 OECD-MA 
er füllt. Ob die Re ge lun gen des se kun dä ren Ge mein schafts rechts oder die diese um set zen-
den mit glied staat li chen Vor schrif ten sich da bei der Rechts tech nik be die nen, die in MS1 
er rich tete Ge sell schaft für Zwe cke der CCCTB gar nicht zum Steuer sub jekt zu ma chen 
oder ihr aber Steuer sub jek ti vi tät zu ver lei hen und sie im sel ben Atem zug per sön lich oder 
sach lich von der Steuer be freien, sollte da bei kei nen Unter schied ma chen. Als nach Art 4 
Abs 1 OECD-MA „an säs sig“ soll ten alle Ge bilde gel ten, die zu ei nem Ver trags staat über 
eine dem Wohn sitz, dem ge wöhn li chen Auf ent halt oder dem Ort der Ge schäfts lei tung ver-
gleich bare Na he be zie hung ver fü gen.8

V. Zu sam men fas sende Wür di gung
Die hier her aus ge grif fene Rechts frage ist eine von vie len, die die An wen dung der 

CCCTB-Re ge lun gen auf wer fen wer den. Im kon kre ten Fall las sen sich die Schwie rig kei-
ten jeden falls ver mei den, wenn es den EU-Staa ten ge lingt, ihre steuer li chen Au ßen be zie-
hun gen zu Dritt staa ten ein heit lich zu ge stal ten. Dies kön nen sie im Wege der Ko or di nie-
rung ihrer Ab kom mens po li tik oder da durch er rei chen, in dem sie dazu über ge hen, dass 
DBA mit Dritt staa ten von al len Mit glied staa ten ge mein sam mit der Kom mis sion ver han-
delt oder über haupt nur von der EU ab ge schlos sen wer den. Ob die Kom pe tenz der Ge-
mein schaft dazu be steht, hängt vom Grad der steuer li chen Har mo ni sie rung in ner halb der 
Ge mein schaft ab. Ge rade die im Zuge der Schaf fung der CCCTB-Re ge lun gen be wirk ten 
Ko or di nie rungs- und Har mo ni sie rungs maß nah men schaf fen auch ge mein schafts recht lich 
eine Kom pe tenz grund lage für die EU, mit Dritt staa ten zu kon tra hie ren.

Die An wen dung der CCCTB-Re ge lun gen auf Dritt staats ein künfte stellt eine wich tige 
Be wäh rungs probe des neuen Re gimes dar. Da ne ben gibt es aber auch eine Reihe an de rer 
ebenso be deu ten der As pek te. Die Steuer rechts wis sen schaft steht vor gro ßen Her aus for-
de run gen, um den In halt der De tail re ge lun gen zu er läu tern und das Zu sam men spiel der 
CCCTB-Re ge lun gen mit den na tio na len Ver fah rens vor schrif ten zu klä ren. Die Steuer po-
li tik ist da bei eben falls ge for dert, eu ro päi schen Kon sens her bei zu füh ren und bei den EU-
Bür gern die Ak zep tanz der Har mo ni sie rungs maß nah men si cher zu stel len. Dies be darf der 
Tat kraft und des Op ti mis mus. Wolf gang Nolz möge diese bei den Tu gen den noch lange 
zum Ein satz brin gen kön nen, um zum Zu sam men wach sen Eu ro pas auch auf dem Ge biet 
des Steuer rechts wei ter hin wich tige Bei träge zu leis ten.

8 Nä her Lang, SWI 2000, 531.


