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I. Die Rechtslage in den Niederlanden

Generalanwiltin Christine Stix-Hackl hat am 12. 5. 2005 ihren Schlussan-
trag in der Rs. Blanckaert (Rs. C-512/03) vorgelegt. In dieser die Niederlande
betreffenden Rechtssache geht es um Fragen im Grenzbereich zwischen
Steuerrecht und Sozialversicherungsrecht. Die niederldndischen Sozialver-
sicherungsregeln kniipfen — fiir den relevanten Zeitraum - an die Steuervor-
schriften an: Das niederlédndische Steuerrecht sieht vor, dass Einkommen-
steuer auf Einkiinfte (a) aus Arbeit und Wohnung, (b) aus einer wesentlichen
Beteiligung an einer in den Niederlanden anséssigen Gesellschaft und (c)
aus Kapitalvermogen erhoben wird.

Versicherter und Beitragspflichtiger der niederldndischen Sozialversiche-
rung ist jeder Steuerpflichtige, der in den Niederlanden seinen Wohnsitz hat.
Die Sozialversicherungsbeitrage werden aber nur von den Einkilinften aus
Arbeit und Wohnung berechnet. Wer daher in den Niederlanden seinen
Wohnsitz hat und etwa dort ausschlieflich Einkiinfte aus Kapitalvermogen
bezieht, ist zwar versichert, braucht aber keine Beitrdge zu zahlen.

Wer in den Niederlanden keinen Wohnsitz hat, ist als Gebietsfremder nur
dann dort sozialversichert, wenn er in den Niederlanden Einkiinfte aus
Arbeit und Wohnung bezieht. Ein Gebietsfremder, der in den Niederlanden
ausschlieBlich Einkiinfte aus Kapitalvermdgen bezieht, braucht daher eben-
so wenig wie ein Gebietsansédssiger Sozialversicherungsbeitrdge zu zahlen,
ist aber — im Unterschied zu Gebietsanséssigen mit ausschlieBlich Eink{inf-
ten aus Kapitalvermogen — auch nicht versichert.

Gebietsanséssige Steuerpflichtige, die zur Sozialversicherung beitrags-
pflichtig sind, haben auch Anspruch auf ,Steuergutschriften fiir die Sozial-
versicherung“. Ein gebietsansédssiger Steuerpflichtiger, der ausschlieBlich
Einkiinfte aus Kapitalvermogen bezieht, gilt ebenfalls als beitragspflichtig,
auch wenn er — mangels Einkiinften aus Arbeit und Wohnung - gar keine
Sozialversicherungsbeitridge zu zahlen braucht. Er hat daher auch Anspruch
auf die Steuergutschrift. Gebietsfremde haben nur dann Anspruch auf diese
Gutschrift, wenn sie Versicherte des niederldndischen Sozialversicherungs-
systems sind, was eben voraussetzt, dass sie Einkiinfte aus Arbeit in den
Niederlanden beziehen und daher dort Beitrige zur Sozialversicherung ab-
fithren. Ein gebietsfremder Steuerpflichtiger, der ausschlieflich Einkiinfte
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aus Kapitalvermogen bezieht, ist nicht beitragspflichtig und erhé&lt daher
auch keine Steuergutschrift fiir Sozialversicherungen.

Diese Steuergutschrift ist priméar mit Sozialversicherungsbeitrédgen zu ver-
rechnen. Kann die Steuergutschrift nicht vollstindig mit den Beitrégen fiir
die Sozialversicherungen verrechnet werden, wird der Betrag der geschulde-
ten Einkommensteuer um den nicht verrechneten Teil der Steuergutschrift
vermindert. Ein Gebietsanséssiger, der in den Niederlanden ausschlieflich
Einkiinfte aus Kapitalvermogen bezieht, braucht keine Sozialversicherungs-
beitrage zu zahlen, kann diese Steuergutschrift daher auch nicht mit Sozial-
versicherungsbeitrdgen verrechnen, sondern verrechnet sie mit seiner Ein-
kommensteuerschuld. Die Steuergutschrift mindert daher die Einkommen-
steuer.

Das niederldndische Recht behandelt somit Gebietsansédssige und Gebiets-
fremde in Hinblick auf die Steuergutschrift unterschiedlich: Gebietsfremde,
die in den Niederlanden ausschlieBlich steuerpflichtige Einkiinfte aus Kapi-
talvermdégen beziehen, sind in das niederlédndische Sozialversicherungssys-
tem liberhaupt nicht einbezogen und erhalten daher keine Steuergutschrift
fiir Sozialversicherung, die sie dann gegen ihre Einkommensteuerschuld
verrechnen konnten. Gebietsansédssige, die ausschlieBlich steuerpflichtige
Einkiinfte aus Kapitalvermogen beziehen, sind insoweit in das Sozialversi-
cherungssystem einbezogen, als sie an sich beitragspflichtig sind und auch
Sozialversicherungsleistungen erhalten kénnen. Die Beitragspflicht kommt
aber bei ihnen deshalb nicht zum Tragen, da sich die sozialversicherungs-
rechtliche Beitragsleistung ausschlieBlich nach den Einkiinften aus Arbeit
und Wohnung bemisst. Sie brauchen daher keine Beitrdge zu zahlen. Da sie
aber dennoch sozialversichert sind, kommen sie auch in den Genuss der
Steuergutschrift fiir Sozialversicherung. Diese Steuergutschrift kénnen sie
gegen ihre Einkommensteuerschuld verrechnen.

I1. Die vergleichbare Situation und die Rechtfertigungsgriinde

Der Schlussantrag untersucht zunéchst, ob die Situation Gebietsansissiger
und Gebietsfremder, die in den Niederlanden ausschlieflich Einkiinfte aus
Kapitalvermogen beziehen, miteinander vergleichbar sind und geht dann
auf mogliche Rechtfertigungsgriinde ein. Er beriicksichtigt auch die Kohéa-
renz der Regelung, allerdings nicht als Rechtfertigungsgrund, sondern be-
reits bei der Beurteilung der Vergleichbarkeit. Den Umstand, dass die Ge-
wéahrung der Steuergutschrift eng an die Regelungen des Sozialversiche-
rungsrechts gekniipft ist, priift die Generalanwéltin sowohl auf Ebene der
Vergleichbarkeit als auch auf Ebene der Rechtfertigungsgriinde. Bei ober-
flachlicher Betrachtung konnte der Eindruck entstehen, dass Vergleichbar-
keitspriifung und Rechtfertigungsgriinde nicht sauber auseinander gehalten
worden wiren. U. E. lasst die Vermengung dieser beiden Ebenen vielmehr
erkennen, dass die Vergleichbarkeits- und die Rechtfertigungsebene auch
vom Grundsatz her kaum getrennt werden konnen. In anderen Fillen hat
sich ebenfalls bereits gezeigt, dass bestimmte Rechtfertigungsgriinde schon
im Rahmen der Vergleichbarkeit beriicksichtigt werden kénnen und umge-
kehrt (vgl. schon Lang, in: Gassner/Lang/Lechner, a.a.O., S. 37; weiters
ders., SWI 2005, in Druck).

In der Sache schlidgt der Schlussantrag dem EuGH vor, in der durch das nie-
derldndische Recht vorgenommenen Differenzierung keinen Verstol gegen
die Kapitalverkehrsfreiheit zu sehen, da die Regelung an die , Versicherten-
eigenschaft im Rahmen des nationalen Sozialversicherungssystems kniipft“
(Rn. 72). Dieses Ergebnis tiberrascht: Der Umstand, dass die Gewadhrung der
Steuergutschrift an sozialversicherungsrechtliche Normen anknipft, kann
jedenfalls nicht alleine entscheidend sein. Es handelt sich dabei blo um
eine Frage der Gesetzgebungstechnik. Es kann wohl fiir die gemeinschafts-
rechtliche Beurteilung keinen Unterschied machen, ob sich eine Regelung
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iiber eine Steuergutschrift zur Festlegung ihres Anwendungsbereichs des
Verweises auf sozialversicherungsrechtliche Normen bedient, oder ob das-
selbe Ergebnis dadurch erzielt wird, indem der Kreis der fiir die Steuergut-
schrift in Betracht kommenden Anspruchsberechtigten durch eine eigene
Regelung bezeichnet wird. Zufalligkeiten der nationalen Legistik sollten in
jedem Fall unerheblich sein. Relevant kann wohl nur sein, ob der sachliche
Zusammenhang der Regelung zu sozialversicherungsrechtlichen Normen
geeignet ist, die rechtliche Situation Gebietsfremder und Gebietsansédssiger
nicht als vergleichbar anzusehen oder die Differenzierung zu rechtfertigen.

Gebietsfremde, die in den Niederlanden ausschlieflich Einkiinfte aus Kapi-
talvermdgen beziehen, sind tiberhaupt nicht in das niederlédndische Sozial-
versicherungssystem einbezogen. Der sachliche Zusammenhang der Steuer-
gutschrift bei Steuerpflichtigen, die ausschlieflich Einkiinfte aus Kapital-
vermogen beziehen, mit sozialversicherungsrechtlichen Regelungen ist aber
auch bei in den Niederlanden Gebietsanséssigen zu lose, als dass er die steu-
errechtliche Benachteiligung Gebietsfremder rechtfertigen konnte: Gebiets-
ansissige, die ausschlieBlich Einkiinfte aus Kapitalvermdgen beziehen, sind
nur insoweit in das Sozialversicherungssystem einbezogen, als sie Leistun-
gen aus diesem System in Anspruch nehmen kénnen, nicht aber in Hinblick
auf die Beitragspflicht. Die ,,Steuergutschrift aus Sozialversicherung* wird
diesen Gebietsansédssigen mit ausschlieBlich Einkiinften aus Kapitalvermo-
gen, die niemals Beitrdge zur Sozialversicherung zu zahlen haben, noch
zusdtzlich gewihrt, ebenfalls im Unterschied zu Gebietsfremden. Daher ist
u. E. mehr als zweifelhaft, ob die sozialversicherungsrechtliche Benachtei-
ligung Gebietsfremder geeignet ist, als Rechtfertigung dafiir herzuhalten,
ihnen zusétzlich auch noch die Steuergutschrift — und damit die Minderung
der Einkommensteuer — zu verwehren. Aus dem Blickwinkel der Betroffenen
mag es geradezu zynisch erscheinen, ihre steuerrechtliche Benachteiligung —
tberspitzt formuliert — deshalb fiir gemeinschaftsrechtskonform zu erkléren,
da s(ile ja ohnehin auch auf dem Gebiet der Sozialversicherung benachteiligt
werden.

Ob die sozialversicherungsrechtliche Benachteiligung Gebietsfremder ge-
meinschaftsrechtskonform ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Das
im mafBigebenden Zeitraum anwendbare sekundire Gemeinschaftsrecht ver-
pflichtet den Wohnsitzstaat nicht, Gebietsanséssigen, die ausschlielich Ein-
kiinfte aus Kapitalvermégen beziehen, generell sozialversicherungsrechtli-
chen Schutz zukommen zu lassen, schlie3t dies aber auch nicht aus. Dies gilt
in gleicher Weise auch fiir Gebietsfremde mit ausschlieflich Einkiinften aus
Kapitalvermogen. Wieweit gemeinschaftsrechtliche Vorschriften — im kon-
kreten Fall etwa die Kapitalverkehrsfreiheit — zur Gleichbehandlung von
Gebietsfremden mit Gebietsanséssigen, die ohne Beitragsleistungen Sozial-
leistungen erhalten, verpflichten, wenn Gebietsfremde und Gebietsanséssige
ausschlieBlich Einkiinfte aus Kapitalvermogen beziehen, soll auch hier nicht
abschlieBend beantwortet werden. Die , Festlegung des Umfangs und der
Tragweite einer entsprechenden Sozialversicherungspflicht obliegt alleine
den Mitgliedsstaaten®, jedoch haben — wie die Generalanwéltin selbst fest-
halt (Rn. 65) — ,,die Mitgliedsstaaten ihre Regelungskompetenz auch im Be-
reich des Sozialversicherungsrechts unter Wahrung gemeinschaftsrecht-
licher Vorgaben auszuiiben“. Der Ausschluss von Gebietsfremden von der
Leistungsgewédhrung in den Niederlanden wird jedenfalls nicht notwendi-
gerweise durch den Sozialversicherungsschutz im Wohnsitzstaat kompen-
siert, da Personen, die ausschlieflich Eink{infte aus Kapitalvermogen bezie-
hen, auch in ihrem Wohnsitzstaat keineswegs Sozialversicherungsschutz
haben miissen. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist selbst innerhalb des
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Anwendungsbereichs der Verordnung 1408/71 die Differenzierung nach dem
Wohnort keineswegs von vornherein und jedenfalls unbedenklich (vgl. z. B.
EuGH v. 24. 4.1980, Rs. 110/79, Coonan, Rn. 12; v. 15. 1. 1986, Rs. 41/84,
Pinna, Rn. 24; v. 30. 1. 1997, Rs. C-4, 5/95, Stober und Pereira, Rn. 39). Der
Umstand, dass Steuerpflichtige, die ausschlieflich Einkiinfte aus Kapital-
vermogen beziehen, aus dem Blickwinkel des Sozialversicherungssystems
moglicherweise blofl eine Randerscheinung sind, ist ohne Bedeutung, da die
Gemeinschaftsrechtskonformitéit in jedem Einzelfall gewahrt sein muss und
nicht bloB typisiert, im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung. Selbst
wenn sich die sozial(versicherungs)rechtliche Benachteiligung Gebietsfrem-
der aus in dieser Materie liegenden Griinden rechtfertigen lieBle, stellt dies
keinen iberzeugenden Grund dafiir dar, Gebietsfremde, die ausschlieBlich
Einkiinfte aus Kapitalvermogen beziehen, zusétzlich auch bei der Berech-
nung der Einkommensteuer zu benachteiligen.

II1. Sozialversicherungsrecht und Steuerrecht

Die Generalanwéltin ist der Auffassung der Kommission und der niederlén-
dischen und der deutschen Regierung entgegengetreten, die hervorgehoben
hatten, dass die Regelung lber die Steuergutschrift dem Sozialversiche-
rungsrecht zuzuordnen sei. Sie hat iiberzeugend dargelegt, dass die Zuord-
nung der Regelung liber die Steuergutschrift zum Sozialversicherungsrecht
oder zum Steuerrecht nicht maBgebend sein kann (Rn. 65): In beiden Berei-
chen haben die Mitgliedstaaten ihre Regelungskompetenzen unter Wahrung
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben auszuiiben.

Bedeutung konnte der Zuordnung der Regelung zum Steuerrecht oder zum
Sozialversicherungsrecht allerdings vor dem Hintergrund der Schumacker-
Rechtsprechung des EuGH zukommen: Erachtet man nidmlich die Gewé&h-
rung der Steuergutschrift als Regelung, die der personlichen Lage des Steu-
erpflichtigen Rechnung tragen soll — was aufgrund der im Schlussantrag
erwahnten Zielsetzung, das Existenzminimum zu sichern (Rn. 61), nicht aus-
geschlossen scheint —, konnte die Einordnung der Vorschrift als steuerrecht-
liche MaBinahme bedeuten, dass die Niederlande berechtigt wéren, Gebiets-
fremden diesen Vorteil zu verweigern, es sei denn, dass der Gebietsfremde
alle oder fast alle seiner Einkiinfte in den Niederlanden bezieht. Bezieht der
Gebietsfremde alle oder fast alle seiner Einkiinfte in den Niederlanden,
wire seine Situation jedoch jener von Gebietsansdssigen vergleichbar. Die
Bedenken gegen diese Rechtsprechungslinie sind vielfédltig, worauf an an-
derer Stelle bereits ausfiihrlich hingewiesen wurde (Lang, RIW 2005,
S. 336 ff.). Vor dem Hintergrund der Rs. Blanckaert ist diese Rechtsprechung
noch aus einem weiteren Blickwinkel fragwiirdig: Die Einordnung derarti-
ger Gutschriften entweder als steuerrechtliche MaBnahme oder — statt des-
sen — etwa als Transferzahlung kann extrem schwierig sein, besonders wenn
man auch an die Mo6glichkeit denkt, dass solche Gutschriften im Falle nicht
hinreichender positiver Einkiinfte auch als Negativsteuer ausgestaltet sein
konnten und dem Steuerpflichtigen auszuzahlen sind (zur Kritik an der
Schumacker-Rechtsprechung aus dem Blickwinkel der fehlenden Beriick-
sichtigung von Transferleistungen bereits Schon, IStR 1995, S. 121 £.; Matt-
sson, ET 2003, S. 189). Umso mehr tiberrascht es, wenn daran derart weitrei-
chende Differenzierungen in Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlichen An-
forderungen kniipfen sollten. Der Schlussantrag legt daher indirekt den
Finger auf die Wunde, die die Schumacker-Judikatur gerissen hat, und sollte
zusatzlicher Anlass sein, diese Rechtsprechungslinie zu iiberdenken und
letztlich aufzugeben: Sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Steuerrechts
sollten Gebietsanséssige und Gebietsfremde in Hinblick auf persénliche und
andere Umstidnde weder generell als vergleichbar noch generell als nicht
vergleichbar angesehen werden, sondern dies vom Vergleich der jeweils fiir
Gebietsansédssige und Gebietsfremde geltenden nationalen Vorschriften in
jedem Einzelfall abhéngig gemacht werden (Lang, RIW 2005, S. 344). &
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