GESELLSCHAFTS- UND STEUERRECHT

RWZ 12/2004, Artikel-Nr. 91 359
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Ein neuer ,,Firmenwert” im KStG

Sowohl das EStG als auch das KStG verwenden den Begriff des ,, Firmenwertes“. Fiir den Gesetzesanwender des

neuen Korperschafisteuerrechts wird es von wesentlicher Bedeutung sein, wie der Begriff des ., Firmenwertes“

auszulegen ist. Handelr es sich etwa im EStG und im KStG um denselben Begriff oder gibr es doch

unterschiedliche Firmenwertbegriffe in diesen beiden Gesetzen?

Einleitung

Der Gesetzgeber konzipierte mit
dem StReformG 2005 § 9 KStG neu
und fiigte in Abs. 7 die Firmenwert-
abschreibung bei Share Deals im
Rahmen der Gruppenbesteuerung
ein. Durch diese Einbettung ist eine
vom allgemeinen Ertragsteuerrecht
abweichende Regelung geschaffen
worden, die ausschlieBlich Unterneh-
mensgruppen offen steht. Die Inten-
tion des Gesetzgebers ist es dabei
nach den Materialien, Beteiligungs-
erwerbe (Share Deals) mit Unterneh-
menserwerben (Asset Deals) im Rah-
men einer Unternehmensgruppe
steuerlich gleichzustellen.') Die Fra-
ge, die sich dabei aufdringt, ist, ob
der Gesetzgeber diesem selbst aufer-
legten Gleichstellungsanspruch auch
gerecht wird. Eine echte Gleichstel-
lung von Share Deal und Asset Deal
wire nidmlich nur dann gelungen,
wenn sowohl der Tatbestand als auch
die Rechtsfolgen im EStG und im
KStG i.d.F. StReformG 2005%) (zu-
mindest im Wesentlichen) deckungs-
gleich sind. Dieser Beitrag vergleicht
die Firmenwertabschreibung gem.
§ 8 Abs. 3 EStG mit jener nach § 9
Abs. 7 KStG im Tatbestand und in
den wesentlichen Rechtsfolgen.

Der Firmenwert im EStG

Der Begriff des ,Firmenwertes*
wird weder im EStG noch im BewG
explizit definiert. In Ermangelung
einer Vorschrift fiir die Ermittlung
des Firmenwertes im EStG wird auf
die Bestimmung des HGB zuriickge-
griffen.’) § 203 Abs. 5 HGB nor-
miert ein Wahlrecht fiir den Ansatz
eines Unterschiedsbetrages zwischen
dem Kaufpreis des Betriebes auf der
einen Seite und der Summe der ein-
zelnen Vermogensgegenstinde ab-
ziiglich der Schulden, bewertet zu

Zeitwerten, auf der anderen Seite.
Im Rahmen der Betriebsverdufle-
rung konnen niamlich immaterielle
Vermogensgegenstinde auf den Er-
werber iibergehen, die zuvor keinen
Eingang in die Biicher des Veridufle-
rers gefunden haben.*)

Die Regelungen des Handels-
rechts sind auch fiir das Steuerrecht
maligebend, sofern keine steuer-
rechtlichen Regelungen entgegenste-
hen. Fiir die steuerliche Behandlung
des Firmenwertes sind die §§ 4 Abs. 1
vorletzter Satz, 6 Z. 1 und 8 Abs. 3
EStG einschlédgig. Durch diese ge-
setzlichen Bestimmungen wird die
Aktivierungspflicht fiir den entgelt-
lich erworbenen Firmenwert sowie
die verpflichtende Abschreibung
tiber fiinfzehn Jahre geregelt. Der
VwGH und der BFH definieren den
Firmenwert, dhnlich wie im HGB,
als den Mehrwert iiber dem Sub-
stanzwert der einzelnen materiellen
und immateriellen Wirtschaftsgiiter,
der also durch den Betrieb des Un-
ternehmens im Ganzen vermittelt
wird.”) Der Firmenwert wird ,,durch
die [zukiinftigen] Gewinnchancen
bestimmt,*) sofern diese nicht in
den einzelnen Wirtschaftsgiitern ver-
korpert werden, sondern durch den
Betrieb eines lebenden Unterneh-
mens gewihrleistet erscheinen. Das
Wirtschaftsgut ,,Firmenwert*”) ist
eine Residualgréfle von nicht selbst-
stindig bewertbaren Faktoren, die
aber bei der Kaufpreisermittlung
mitberiicksichtigt worden sind.?)
Folglich ist es bei der Firmenwert-
ermittlung nach EStG notwendig, die
selbststindigen Wirtschaftsgiiter zu
identifizieren. Handelt es sich nidm-
lich um ein selbststindiges Wirt-
schaftsgut, kann es niemals Teil des
Firmenwertes sein.’) Der Firmen-
wert ergibt sich aus der Differenz
zwischen den Anschaffungskosten
eines Unternehmens'’) und den zu
Teilwerten bewerteten selbststindigen
Wirtschaftsgiitern. Diese Ermittlung
des Firmenwertes erfolgt aus der
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Perspektive des Unternehmenskiu-
fers, der alle selbststindigen Wirt-
schaftsgiiter in seine steuerliche
,.Broffnungsbilanz mit den jeweili-
gen Teilwerten aufzunehmen hat.
Die Buchwerte und die Aktivierung
der einzelnen Wirtschaftsgiiter in
den Biichern des Rechtsvorgingers
sind fiir die Aktivierung in der Bi-
lanz des Unternehmenskiufers nicht
malgebend. So miissen auch bereits
vollstiandig abgeschriebene und ge-
ringwertige Wirtschaftsgiiter wieder
in die Bilanz aufgenommen werden,
wenn sie einen von Null abweichen-
den Teilwert aufweisen. Auch un-
korperliche Wirtschaftsgiiter des An-
lagevermogens, die der Unterneh-
mensverdullerer selbst geschaffen
hat und daher gem. § 4 Abs. 1 vor-
letzter Satz EStG nicht ansetzen
durfte, hat der Unternehmenserwer-
ber in seine Bilanz aufzunehmen,")
weil das Ansatzverbot gem. § 4
Abs. 1 EStG nicht greift. Diese Art
der Firmenwertermittlung, die explizit
auf den Bilanzansatz des Unterneh-
menserwerbers eingeht, kann daher
als ,.erwerberbezogen* bezeichnet
werden.

Neben der soeben dargestellten
Sicht der Firmenwertermittlung, die
primér auf der Bilanz des Unterneh-
menserwerbers basiert, kann der Fir-
menwert nach EStG auch auf eine
zweite Art bestimmt werden. Diese
andere Art der Firmenwertermitt-
lung erfolgt primér aus der Sicht des
UnternehmensveriduBBerers. Der Fir-
menwert ergibt sich dabei als Diffe-
renz zwischen dem Kaufpreis fiir ein
Unternehmen und dem buchmifi-
gen Eigenkapital, das aus der Bilanz
des Unternehmensveriduf3erers abzu-
lesen ist, zuziiglich stiller Reserven
(inklusive fiir den VerduBerer nicht
aktivierbarer selbst erstellter unkor-
perlicher Wirtschaftsgiiter des Anla-
gevermoOgens). Da bei dieser Art der
Firmenwertermittlung explizit von
einem Bilanzposten des Unterneh-
mensverdullerers ausgegangen wird,



360 RWZ 12/2004, Artikel-Nr. 91

GESELLSCHAFTS- UND STEUERRECHT

kann von einer ,,verduflererbezoge-
nen” Sicht des Firmenwertes gespro-
chen werden, die zum selben Ergeb-
nis wie die ,erwerberbezogene*
Sichtweise fiihrt.

Der Firmenwert im KStG

Als Teil der ,Einfiihrung einer at-
traktiven Gruppenbesteuerung‘“'?) hat
der Gesetzgeber mit § 9 Abs. 7 KStG
versucht, den Beteiligungserwerb
(Share Deal), der bisher von der Fir-
menwertabschreibung ausgeschlos-
sen war, dem direkten Unterneh-
menserwerb (Asset Deal), fiir den
die Abschreibung eines Firmenwer-
tes moglich ist, gleichzustellen.")
Da die Firmenwertabschreibung fiir
einen Share Deal in § 9 Abs. 7
KStG eingebettet ist, ist dieses
Rechtsinstitut nur im Rahmen der
Gruppenbesteuerung moglich.  Sie
steht aber auch nur dann zu, wenn
eine unbeschrinkt steuerpflichtige,
gruppenfihige Korperschaft ange-
schafft wird, die einen Betrieb fiihrt
und von aufBerhalb des Konzerns in
die Unternehmensgruppe aufgenom-
men wird.

Zur Ermittlung des Firmenwertes
werden die steuerlich maB3geblichen
Anschaffungskosten der Beteiligung
dem dem Beteiligungsansatz ent-
sprechenden Teil des handelsrechtli-
chen Eigenkapitals, erhoht um die
stillen Reserven im nicht abnutzba-
ren Anlagevermdgen, gegeniiberge-
stellt. Das handelsrechtliche Eigen-
kapital ergibt sich aus der Summe
des aufgebrachten Grund- oder
Stammbkapitals, der Kapital- und Ge-
winnriicklagen sowie des Bilanzge-
winnes bzw. -verlustes.") Als stille
Reserven im nicht abnutzbaren Anla-
gevermogen werden in den ErlRV im
Wesentlichen Grund und Boden, Be-
teiligungen und selbstgeschaffene
unkorperliche Wirtschaftsgiiter ge-
nannt.””) Der so ermittelte Firmen-
wert, der maximal 50 % der steuer-
lich maf3geblichen Anschaffungskos-
ten ausmachen kann, bildet die Basis
fiir die Firmenwertabschreibung. Die
Dauer der Firmenwertabschreibung
betrigt im Ergebnis wie in § 8 Abs. 3
EStG 15 Jahre, ist aber in § 9 Abs. 7
1. TS KStG') gesondert geregelt.

Wird die Gruppe nicht im Jahr
der Anschaffung gebildet, konnen
nur diejenigen  Fiinfzehntel-Ab-
schreibungsbetriage geltend gemacht
werden, die nach Eintritt in die
Gruppe ,,offen* sind, d.h. bei Kauf
in X0 und Aufnahme in die Gruppe

am 1. 1. X7 kann die Firmenwertab-
schreibung nur noch fiir die Jahre
X7 bis X14 zu je einem Fiinfzehntel
geltend gemacht werden, die restli-
chen Fiinfzehntel gehen unter. Die
Firmenwertabschreibung ist auf die
Zugehorigkeit der beteiligten Kor-
perschaft zur Unternehmensgruppe
beschrinkt (§ 9 Abs. 7 3. TS KStG).
Ein negativer Firmenwert ist eben-
falls verpflichtend anzusetzen und
gewinnerhohend aufzulosen (§ 9
Abs. 7 4. TS KStG). Der steuerlich
malgebliche Buchwert der Beteili-
gung ergibt sich aus den Anschaf-
fungskosten vermindert um die ab-
gesetzten Fiinfzehntel-Betrdge (§ 9
Abs. 7 5. TS KStG).

Unterschiede im
Tatbestand

Die gesetzlichen Regelungen hin-
sichtlich des Firmenwertes im EStG
sind nur auf Asset Deals anzuwen-
den. Die Anwendungsfille fiir eine
Firmenwertabschreibung nach EStG
sind daher auf den Erwerb eines Be-
triebes, Teilbetriebes und Mitunter-
nehmeranteils beschrinkt. Da das
KStG fiir einen Asset Deal keine ei-
genen Regelungen vorsieht, sind die
einkommensteuerrechtlichen Rege-
lungen der §§ 4 Abs. 1 vorletzter
Satz, 6 Z. 1 und 8 Abs. 3 EStG auch
fiir Asset Deals von Korperschaften
anwendbar. Der dort verwendete
Firmenwertbegriff ist dann auch fiir
Korperschaften maflgebend. Zusitz-
lich wurde fiir Unternehmensgrup-
pen durch das StReformG 2005 eine
zusitzliche Firmenwertabschreibung
fiir Beteiligungserwerbe eingefiigt.
Im Korperschaftsteuerrecht bestehen
daher leider Firmenwertbegriffe ne-
beneinander, sodass Unterschiede im
Tatbestand besonders augenfillig
werden.

4.1. Betriebsfiihrung als
Tatbestandsmerkmal

Bei einem Asset Deal ist die Firmen-
wertabschreibung an die Fiihrung ei-
nes Betriebes gebunden. Dies ergibt
sich aus dem Wortlaut der §§ 6 Z. 1
und 8 Abs. 3 EStG, die das Vorlie-
gen eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebes oder eines Gewerbe-
betriebes fordern. Das Kriterium der
Betriebsfiihrung wird auch in § 9
Abs. 7 2. Satz KStG fiir den Zugang
zur Firmenwertabschreibung bei ei-
nem Share Deal gefordert. Der
Wortlaut des § 9 Abs. 7 KStG geht
dabei aber iiber die Voraussetzung
der Bestimmungen des EStG hinaus,

da § 8 Abs. 3 EStG nur land- und
forstwirtschaftliche Betriebe und
Gewerbebetriebe erfasst, das KStG
hingegen in § 9 Abs. 7 2. Satz KStG
nur die Betriebsfiihrung an sich for-
dert und somit auch Betriebe mit
Einkiinften aus selbststindiger Ar-
beit umschlieft.'””) Nach EStG sind
Betriebe mit Einkiinften aus selbst-
stindiger Arbeit jedoch durch den in
der Judikatur entwickelten Praxis-
wert miterfasst.”) Somit ist die ge-
setzliche Bestimmung, die die Fir-
menwertabschreibung an eine Be-
triebsfiihrung koppelt, sowohl fiir ei-
nen Asset Deal als auch fiir einen
Share Deal gegeben. In beiden Fil-
len ist eine Firmenwertabschreibung
nicht moglich, wenn nur Vermo-
gensverwaltung betrieben wird.")
Jedoch geben weder der Gesetzes-
text noch die ErlRV®) zu § 9 Abs. 7
KStG Aufschluss iiber den Begriff
und den notwendigen Umfang der
Betriebsfiihrung. Reicht etwa schon
ein Betrieb von untergeordnetem
Umfang oder gibt es eine prozentu-
elle Grenze, um das Kriterium der
Betriebsfiihrung zu erfiillen?

Ein fiir die Praxis wichtiger Fall
ist der Erwerb einer reinen Holding-
gesellschaft anstatt der einzelnen
operativen Tochtergesellschaften, die
die Holding besitzt. Im erstgenannten
Fall ist ndmlich eine Firmenwertab-
schreibung ausgeschlossen, da die
Holding nicht betriebsfiihrend i.S.d.
§ 9 Abs. 7 KStG ist, wihrend beim
direkten Kauf der operativen Tochter-
gesellschaften die Firmenwertab-
schreibung zusteht. Ist bei der An-
schaffung der Beteiligung das Tatbe-
standsmerkmal der Betriebsfiihrung
erfiillt, so stellt sich die Frage, ob die
Firmenwertabschreibung im Rahmen
der Gruppenbesteuerung nur so lange
zusteht, als ein Betrieb gefiihrt wird,
oder ob die Betriebsfiihrung nur im
Zeitpunkt der Anschaffung gegeben
sein muss.”") Mittlerweile hat der Ge-
setzgeber dieses Problem erkannt, in-
dem er durch das AbgAG 2004 die
Firmenwertabschreibung auf die
Dauer der Zugehorigkeit eines Be-
triebes oder eines Teilbetriebes be-
schriankt. § 9 Abs. 7 3. TS KStG
i.d.F. AbgAG 2004 wird dann folgen-
dermallen lauten: ,,Die Firmenwert-
abschreibung ist auf die Dauer der
Zugehorigkeit der beteiligten Kérper-
schaft und der Zugehdrigkeit des Be-
triebes oder der Teilbetriebe der Be-
teiligungskorperschaft zur Unterneh-
mensgruppe beschrdnkt.*

Dem Kriterium der Betriebs-
fithrung kann aber im EStG dennoch
weitergehende Bedeutung zugemes-
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sen werden. Der Firmenwert im EStG
héngt nidmlich am dazugehorigen
Betrieb/Teilbetrieb, sodass beim Er-
werb eines Unternehmens mit meh-
reren Betrieben/Teilbetrieben der er-
mittelte Firmenwert den einzelnen
Betrieben/Teilbetrieben anteilig zu-
geordnet wird. Daraus kann gefol-
gert werden, dass beim (weiteren)
Verkauf eines Betriebes/Teilbetriebes,
bei noch zu Buche stehendem Fir-
menwert fiir diesen Betrieb/Teilbe-
trieb, derjenige Teil des gesamten
Firmenwertes auszuscheiden hat, der
dem einzelnen verduflerten Betrieb/
Teilbetrieb im Zeitpunkt des Erwer-
bes zugeordnet wurde, vermindert
um bereits angesetzte Abschreibungs-
betrage. Bei der Firmenwertab-
schreibung des KStG wird hingegen
der Firmenwert, bei VerduBerung ei-
nes Teiles der Beteiligung, aber fort-
dauernder Zugehorigkeit der Beteili-
gung zur Gruppe, anteilig um die
ausscheidende Beteiligungsquote
gekiirzt.”?) Mit einer Beteiligungsver-
duBerung ist jedoch kein Abgang ei-
nes Betriebes verbunden. Durch die-
se Vorgangsweise fiir den Firmen-
wert im Rahmen der Gruppensteue-
rung wird der Firmenwert von ein-
zelnen Betrieben oder Teilbetrieben
grundsitzlich gelost. Im  AbgAG
2004 wird jedoch einschriankend
gefordert, dass der den Firmenwert
begriindende Betrieb/Teilbetrieb aber
auf jeden Fall noch zur Unterneh-
mensgruppe gehoren muss.>)

4.2. Unbeschrankt steuerpflichtige
Beteiligungskdrperschaft als
Tatbestandsmerkmal

Aus § 9 Abs. 7 2. Satz KStG ergibt
sich die Verpflichtung, eine unbe-
schriankt steuerpflichtige Beteili-
gungskorperschaft zu erwerben und
in die Gruppe aufzunehmen, um
eine Firmenwertabschreibung durch-
filhren zu konnen. Das bedeutet,
dass die Firmenwertabschreibung
gem. § 9 Abs. 7 KStG einen engeren
Anwendungsbereich als die Firmen-
wertabschreibung im Rahmen eines
Asset Deals hat. Wihrend bei der
Firmenwertabschreibung im Rah-
men eines Asset Deals keine Be-
schrankung vorgesehen ist und da-
her auch fiir den Erwerb auslindi-
scher Betriebe, Teilbetriebe oder
Mitunternehmerschaften eine Fir-
menwertabschreibung geltend ge-
macht werden kann, besteht bei ei-
nem Share Deal eine Einschrinkung
des Targets, also des zu erwerben-
den Unternehmens, auf unbe-
schriankt steuerpflichtige Beteili-
gungskorperschaften.*) Unter An-

wendung des Firmenwertbegriffes
aus dem EStG ergibt sich sowohl bei
Erwerb einer Mitunternehmerschaft
mit ausschlieBlich in Osterreich be-
schrinkt steuerpflichtigen Mitunter-
nehmern als auch beim Kauf einer
Mitunternehmerschaft mit in Oster-
reich unbeschrinkt steuerpflichtigen
Mitunternehmern durch einen in
Osterreich nur beschrinkt Steuer-
pflichtigen die Moglichkeit zur An-
wendung der §§ 6 Z. 1 sowie 8
Abs. 3 EStG. Im Falle eines derarti-
gen Erwerbes durch einen be-
schriankt Steuerpflichtigen muss je-
doch eine Betriebsstitte in Oster-
reich unterhalten werden, denn gem.
§ 102 Abs. 2 EStG sind nur die Be-
triebsausgaben, also auch eine Fir-
menwertabschreibung, zu beriick-
sichtigen, die in einem wirtschaftli-
chen Zusammenhang mit diesen
Einkiinften stehen.

Dem Firmenwertbegriff des KStG
folgend, ist die Firmenwertabschrei-
bung nicht zuldssig, wenn in Oster-
reich nur beschrinkt steuerpflichtige
Korperschaften erworben werden.”)
Diese an sich schon europarechtlich
bedenkliche Regelung®) unterschei-
det sich daher vom EStG dadurch,
dass im EStG keine Einschrinkung
des Targets auf inldndische Unter-
nehmen besteht.

4.3. ,Fremdbezug” einer Beteili-
gung als Tatbestandsmerkmal

§ 9 Abs. 7 KStG fordert die An-
schaffung eines weder direkt noch
indirekt konzernzugehorigen Unter-
nehmens, um die Firmenwertab-
schreibung in Anspruch zu nehmen.
Was unter konzernzugehorigen Un-
ternehmen 1Sd § 9 Abs. 7 KStG zu
verstehen ist, geht dabei weder aus
dem Gesetzestext noch aus den Erl-
RV hervor. Entspricht der Konzern-
begriff nach § 9 Abs. 7 KStG etwa
dem Konzernbegriff des § 10 Abs. 5
5. TS EStG, dem der §§ 15 AktG
und 115 GmbHG, dem des § 228
i.V.m. den §§ 244 ff HGB oder folgt
der Konzernbegriff im Rahmen der
Gruppenbesteuerung einer eigen-
stindigen Definition?

Neben dieser begrifflichen Un-
schiarfe des Konzernbegriffes ist
auch die Einschrankung der Firmen-
wertabschreibung auf konzernfrem-
de Unternehmen fragwiirdig.”’) Der
Gesetzgeber mag die Einschrinkung
der Moglichkeit der Firmenwertab-
schreibung auf Beteiligungen, die
von auflerhalb der Gruppe erworben
wurden, zwar als Gestaltungsbremse
ansehen,”) jedoch ist unverstind-
lich, warum eine derartige Gestal-

tungsbremse bei Asset Deals als
nicht notwendig und bei Share
Deals als notwendig erachtet wird.
Dariiber hinaus ist fraglich, warum
iiberhaupt eine Gestaltungsbremse
als notwendig erachtet wird, wenn
ohnedies, auch in der Unterneh-
mensgruppe, Beteiligungsverdulle-
rungen steuerpflichtig sind, zumal
der steuerliche Buchwert der Beteili-
gung durch vorgenommene Firmen-
wertabschreibungen gem. § 9 Abs. 7
5. TS KStG sinkt.

4.4. Ermittlung des Firmenwertes
als Tatbestandsmerkmal

Der Firmenwert im Rahmen eines
Asset Deals kann sowohl veriufB3e-
rer- als auch erwerberbezogen ermit-
telt werden, wohingegen bei einem
Share Deal im Rahmen der Grup-
penbesteuerung nur die verdullerer-
seitige Ermittlung zuléssig ist.”) Die
Vorschrift des § 9 Abs. 7 KStG stellt
eine Legaldefinition zur Ermittlung
des Firmenwertes im Rahmen der
Gruppenbesteuerung dar. Durch die-
ses neue Berechnungsschema kommt
es primir zu einem weiteren Begriffs-
umfang des Firmenwertes im Rah-
men der Gruppenbesteuerung, da im
Gegensatz zum Firmenwert bei As-
set Deals auch stille Reserven im
abnutzbaren Anlagevermdgen, bei
geringwertigen  Wirtschaftsgiitern,
im Umlaufvermogen sowie allféllige
stille Reserven im Fremdkapital in-
kludiert sind. Es kann daher bezwei-
felt werden, ob die in § 9 Abs. 7
KStG artifiziell geschaffene GroBe
tatsdchlich einen Firmenwert dar-
stellt oder ob der Gesetzgeber nicht
blo3 das Etikett ,,Firmenwert” ver-
wendet, um einem Differenzbetrag
einen Namen zu geben.

4.5. Beschrankung des
Firmenwertes der H6he nach
als Tatbestandsmerkmal

Der Firmenwert im Rahmen der
Gruppenbesteuerung ist auf maxi-
mal 50 % der steuerlich mageben-
den Anschaffungskosten beschrinkt,
wobei eine Grenzziehung durchaus
gerechtfertigt sein mag und die
Grenze von 50 % als Ausfluss der
gesetzgeberischen Freiheit anzuse-
hen ist. Der die steuerlich malge-
benden Anschaffungskosten iiber-
steigende Betrag ist nach dem Wort-
laut von § 9 Abs. 7 1. TS KStG kein
Firmenwert.*®) Weder der Gesetzes-
text noch die ErlRV gehen auf die
Frage ein, was der die 50 % der
steuerlich mafligebenden Anschaf-
fungskosten iibersteigende Betrag
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darstellt und wie dieser zu behan-
deln sei.”") Es ergibt sich somit eine
betragsmifige Beschrinkung des
Firmenwertes und damit auch der
Abschreibungsbasis. Rein begriff-
lich betrachtet, wird der Firmenwert
im Rahmen der Gruppenbesteuerung
auf 50 % der steuerlich mallgeben-
den Anschaffungskosten beschrinkt
und nicht nur die Abschreibungsba-
sis alleine. Bei einem Asset Deal
hingegen ist eine derartige betrags-
méalige Beschrinkung des Firmen-
wertes nicht vorgesehen.

Fraglich ist aber, ob die vom Ge-
setzgeber intendierte Gestaltungs-
bremse ausreichend wirksam ist.
Durch den unspezifizierten Aus-
gangspunkt der Ermittlung des Fir-
menwertes, namlich die Anschaf-
fungskosten, kann es ndmlich zu ge-
zielten Gestaltungen zur Firmenwert-
erhohung kommen. So stellt sich
die Frage, was der Begriff der An-
schaffungskosten miteinschlieit. Un-
zweifelhaft ist der Kaufpreis Teil der
Anschaffungskosten, bei der Kauf-
preisfestlegung besteht aber z.T. er-
heblicher Gestaltungsspielraum. So
konnen beispielsweise die Anschaf-
fungskosten durch eine Eigenkapi-
talzufuhr des VerduBerers (beliebig)
erhoht werden. Bei Verduflerung er-
hélt der VerduBerer seine Einlage in
Form eines hoheren VerduBerungs-
erloses refundiert und der Erwerber
kann durch die hoheren Anschaf-
fungskosten seine Abschreibungsba-
sis fiir den Firmenwert vergrofern.
AuBlerdem konnte auch die Frage
gestellt werden, ob nachtrigliche
Anschaffungskosten, wie z.B. ein
Eigenkapitalzuschuss, die Abschrei-
bungsbasis erhohten™)

Unterschiede bei den
Rechtsfolgen

5.1. Abschreibungsdauer als
Rechtsfolge

§ 9 Abs. 7 1. TS KStG normiert,
dass der Firmenwert gleichmiBig
auf fiinfzehn Jahre verteilt abzuset-
zen ist. § 8 Abs. 3 EStG regelt die-
selbe Dauer fiir das EStG. Warum
im KStG nicht auf das EStG verwie-
sen wird, wenn ohnehin eine Gleich-
stellung mit dem Firmenwertbegriff
des EStG, zumindest im Regelungs-
bereich der Gruppenbesteuerung, er-
reicht werden soll, ist u.E. in diesem
Zusammenhang nicht nachvollzieh-
bar, vor allem wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass die ErIRV dies so
vorgesehen haben.”) Hitte der Ge-
setzgeber dem Begriff des ,,Firmen-

wertes im EStG und im KStG die-
selbe Bedeutung beimessen wollen,
so hitte er dies mit einem Verweis
auf § 8 Abs. 3 EStG, mit allfilligen
Adaptierungen, die jedoch den Fir-
menwert iSd EStG nicht begrenzen
und nicht ausweiten hitten diirfen,
geregelt.

Diese neue fiinfzehnjdhrige Fir-
menwertabschreibung im Rahmen
des StReformG 2005 ist genauso
wie in § 8 Abs. 3 EStG verpflich-
tend.**) Insofern herrscht Uberein-
stimmung im EStG und im KStG.
Zu beriicksichtigen ist aber, dass die
fixe Abschreibungsdauer von fiinf-
zehn Jahren im EStG nur fiir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe
und Gewerbebetriebe anzuwenden
ist. Fiir Betriebe mit Einkiinften aus
selbststindiger Arbeit hingegen ist
diese Abschreibungsdauer nicht in
§ 8 Abs. 3 EStG normiert, was
bedeutet, dass der Firmenwert bei
Betrieben mit Einkiinften aus selbst-
standiger Arbeit einer anderen steuer-
lichen Behandlung folgen kann.
Gemil der Judikatur des VWGH ist
der Praxiswert, der Firmenwert
bei Betriecben mit Einkiinften aus
selbststiandiger Arbeit, ein abnutzba-
res Wirtschaftsgut.*®) Die Abschrei-
bungsdauer wird anhand der allge-
meinen gesetzlichen Bestimmungen
des § 7 EStG beurteilt. Den EStR
2000 folgend bestehen keine Beden-
ken, wenn der abnutzbare Praxis-
wert analog zur Regelung des § 8
Abs. 3 EStG auf fiinfzehn Jahre ab-
geschrieben wird; es besteht aber
auch die Moglichkeit einer kiirzeren
Abschreibungsdauer,®) wobei die
fiinfzehnjidhrige Abschreibungsdau-
er des § 8 Abs. 3 EStG die Ober-
grenze darstellt.”’) In der Praxis fin-
det man Abschreibungsperioden von
drei bis fiinf Jahren.**)

Da § 9 Abs. 7 2. Satz KStG nur
die Betriebsfiihrung einer Korper-
schaft verlangt und daher ebenso
Beteiligungen an Betrieben mit Ein-
kiinften aus selbststindiger Arbeit*)
inkludiert, kann sich ein Unterschied
in der Abschreibungsdauer zwischen
EStG und KStG ergeben. Wihrend
§ 9 Abs. 7 KStG auch fiir den Pra-
xiswert eine fixe Abschreibung iiber
fiinfzehn Jahre vorsieht, stellt das
EStG insoweit auf die tatséchliche
Nutzungsdauer ab.*)

5.2. ,Verlorene” Fiinfzehntel-
betrage als Rechtsfolge

Die Firmenwertabschreibung hat
erstmals in dem Jahr zu erfolgen, in
dem der Asset Deal durchgefiihrt
worden ist bzw. die Gruppe gebildet

worden ist. Bei spiterer Gruppen-
bildung gehen die Fiinfzehntel zwi-
schen Anschaffung und Gruppenbil-
dung unter.*') Bei einer unterjdhrigen
Anschaffung der Beteiligung geht
die Firmenwertabschreibung fiir das
Anschaffungsjahr verloren,*”) da § 9
Abs. 5 KStG eine ,finanzielle Ver-
bindung wihrend des gesamten
Wirtschaftsjahres* fordert und eben
diese nicht besteht. Die erste Fiinf-
zehntelabschreibung geht bei stren-
ger Wortinterpretation des Gesetzes-
textes in all jenen Fillen verloren,
in denen die Beteiligung nicht genau
am ersten Tag des Wirtschaftsjahres
um 0.00 Uhr angeschafft wird.
Jedoch ist u.E. fraglich, ob tatsiich-
lich auf diesen Jahresbeginn ab-
gestellt werden wird oder ob nicht
das vom Gesetzgeber geforderte
Bestehen der Beteiligung ,,wihrend
des gesamten Wirtschaftsjahres*
auch bei einem spiteren Anschaf-
fungszeitpunkt erfiillt ist (z.B. An-
schaffung am ersten Tag,”) im er-
sten Monat, im ersten Halbjahr als
oberste Grenze?).*) Eine ,,Halbjah-
res-AfA* ist bei der Firmenwertab-
schreibung im Rahmen der Grup-
penbesteuerung nicht zuldssig,”) da
bei unterjihriger Anschaffung bzw.
VerduBerung das Kriterium des § 9
Abs. 5 KStG gerade nicht erfiillt ist.
Eine unterjéhrige Anschaffung einer
Beteiligung fiihrt schlieBlich dazu,
dass das erste Fiinfzehntel endgiiltig
verloren geht. Die Firmenwertab-
schreibung im Rahmen eines Asset
Deals ist dagegen ab dem Zeitpunkt
des Unternehmenserwerbes vorzu-
nehmen. Das bedeutet auch, dass eine
,,Halbjahres-AfA*“ gem. § 7 Abs. 2
EStG vorgenommen werden muss,
wenn das Wirtschaftsgut ,,Firmen-
wert™ nicht mehr als sechs Monate
genutzt wird.*) Durch dieses ,,Nach-
holverbot“*) im KStG kommt es in
den meisten Fillen zum Verlust zu-
mindest des ersten Fiinfzehntels, bei
zeitlichem Auseinanderfallen von
Anschaffung und Gruppenbildung
im schlechtesten Fall sogar zum
vollstandigen Verlust der Firmen-
wertabschreibung, wohingegen es im
EStG nicht zum Verlust der Firmen-
wertabschreibungsbetrige kommen
kann.

Kritische Wiirdigung

Wie in den obigen Ausfiihrungen
gezeigt werden konnte, bestehen
beim Firmenwertbegriff des § 9
Abs. 7 KStG sowohl beim Tatbe-
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stand als auch bei den Rechtsfolgen
erhebliche Unterschiede zum Fir-
menwertbegriff im allgemeinen Er-
tragsteuerrecht. Daraus kann u.E. ge-
folgert werden, dass nicht einmal im
eingeschrinkten Anwendungsbereich
der Gruppenbesteuerung die vom Ge-
setzgeber angestrebte Gleichstellung
von Share Deal und Asset Deal er-
reicht worden ist. Es handelt sich
daher nicht um eine Gleichstellung,
sondern um eine sich vom allgemei-
nen Ertragsteuerrecht z.T. deutlich
abhebende Sonderregelung fiir Un-
ternehmensgruppen, die zudem fiir
das System einer Gruppenbesteue-
rung an sich nicht notwendig ist.*)
In § 8 Abs. 7 EStG und in § 9
Abs. 7 KStG werden unterschiedliche

Firmenwertbegriffe verwendet. Es
ist daher fiir den Rechtsanwender
missverstandlich und z.T. verwir-
rend, wenn in § 9 Abs. 7 KStG von
einem ,Firmenwert”“ gesprochen
wird. Aufgrund der bestehenden Un-
terschiede ist auch duflerst fraglich,
ob die fiir den Firmenwert im Rah-
men eines Asset Deals ergangene Ju-
dikatur und die Literaturmeinungen
fiir die Interpretation des so genann-
ten ,,Firmenwertes* gem. § 9 Abs. 7
KStG fruchtbar gemacht werden
konnen. U.E. ist dies schon allein
aufgrund der unterschiedlichen Er-
mittlung und der anderen aufgezeig-
ten Unterschiede zwischen dem Fir-
menwert im Rahmen eines Asser
Deals und dem als , Firmenwert* be-
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§ 9 Abs. 7 KStG folgend sind beide
Interpretationen denkbar: ,Im Falle
der Anschaffung einer Beteiligung
[...] an einer betriebsfiihrenden unbe-
schriankt steuerpflichtigen Beteili-
gungskorperschaft [...]¢. Vgl. dazu
z.B. Miihlehner: Gestaltungsmoglich-
keiten in Miihlehner/Zochling/Trenk-
walder (Hrsg.): Gruppenbesteuerung
(2004) S. 127 ff (137).

#) Wiesner/Mayr:  Zweifelsfragen zur
Gruppenbesteuerung, RdW 2004,
S. 491 (498).

#) Vgl. § 9 Abs. 7 3. TS KStG.

) Vgl. § 9 Abs. 7 2. Satz KStG.

») Diese Firmenwertabschreibung ist in

§ 9 Abs. 7 2. Satz KStG ausgeschlos-

sen und daher nicht einmal im Rah-

men der Unternehmensgruppe mog-
lich, obwohl die Gruppenbildung
iiber die Grenze moglich ist.

Hirschler: Die osterreichische Grup-

penbesteuerung als Vorbild fiir Euro-

pa?, IStR 2004, S. 505 (511); Stefa-
ner/Weninger: ~ Gruppenbesteuerung

und Gemeinschaftsrecht, SWI 2004,

S. 441 (441 ff); Tissot: Die geplante

Gruppenbesteuerung — ein  erster

Uberblick, SWK 2004, S 306 (S 311).

Bei Asset Deals stellt sich die Frage

der Konzernzugehorigkeit fiir die Fir-

menwertabschreibung namlich nicht.

#) ErlRV 451 BlgNR XXII. GP, 26.

») Dies ergibt sich durch das Abstellen
auf das buchmifige Eigenkapital des
VerduBerers in § 9 Abs. 7 1. TS
KStG.
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ten“; so auch Kohlhauser/Wette:
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XXII. GP, 26.

) Da in den ErlRV davon ausgegangen
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betrag, der gem. § 9 Abs. 7 1. TS
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wert darstellt, ist eine derartige
Kldrung auch gar nicht zu erwarten.
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2) Die Anschaffungskosten sind im
Steuerrecht nicht explizit definiert. Es
wird daher auf den handelsrechtlichen
Begriff der Anschaffungskosten abge-
stellt. Vgl. dazu VwGH 23. 11. 1994,
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Rz. 64. Anschaffungskosten sind
nach § 203 Abs. 2 HGB ,.die Auf-
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nes unterkapitalisierten Unterneh-
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ber Eigenkapital zuschieBen muss,
um es in einen ,,betriebsbereiten Zu-
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) ErlRV 451 BIgNR XXII. GP, 26.
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menwertabschreibung in folgender
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#) Vgl. v.a. VWGH 10. 5. 1994, 91/14/
0116.

*) Vgl. VwWGH 17. 6. 1970, 1769/68, der
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zeptiert; weiters EStR 2000, Rz. 3190.

) Vgl. Doralt: EStG® § 8 Rz. 45; Zeit-
ler: Der Firmenwert und verwandte
immaterielle Wirtschaftsgiiter in der
Bilanz, DStR 1988, S. 303 (305).

*¥) Hofians: Immaterielle Werte im Jah-
resabschluss, Steuerbilanz und Ein-
heitswertermittlung (1992) S. 193,
Aman: UmgrStG: Praxiswert bei Ver-
schmelzungen und Umwandlungen,
OStZ 1995, S. 139 (140); Zeitler:
DStR 1988, S. 305; EStR 2000 Rz.
3189; GieBler: Geschiftswert S. 191.

¥) In der Praxis mogen berufsrechtliche
Regelungen gegen Beteiligungen an
,Freiberufler Kapitalgesellschaften*
sprechen. So nennt § 21c Z. 1 RAO
als mogliche Gesellschafter von
,,Rechtsanwaltskapitalgesellschaften*
nur natiirliche Personen. Gem. § 52a
Abs. 4 ArzteG 1988 diirfen keine an-
deren als natiirliche Personen Gesell-
schafter einer ,,Arztegesellschaft™
sein, die wiederum nicht in der Form
einer Kapitalgesellschaft betrieben
werden darf. § 12 Abs. 3 ApG nor-
miert, dass Apotheken nicht in der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
betrieben werden diirfen. Ein kleiner
Anwendungsbereich ergibt sich je-
doch gem. § 68 Abs. 1 Z. 3 WTBG
fiir Wirtschaftstreuhandkapitalgesell-
schaften, die als Gesellschafter ande-
rer Wirtschaftstreuhandkapitalgesell-
schaften in Frage kommen und daher
theoretisch eine Unternehmensgruppe
bilden konnten.

“) Diese gesetzlich zwingende Verlidnge-
rung der Nutzungsdauer eines Praxis-
wertes auf 15 Jahre durch § 9 Abs. 7
KStG, die einen zugegebenen kleinen

Anwendungsbereich besitzt, muss sich
moglicherweise am Gleichheitssatz
des Art. 7 B-VG messen lassen.

) Vel. § 9 Abs. 7 3. TS KStG.

#2) Stefaner/Weninger: Die Gruppenbe-
steuerung im oOsterreichischen Kon-
zernsteuerrecht, ecolex 2004, S. 508
(518);  Stefaner/Weninger:  Offene
Fragen des neuen Gruppenbesteue-
rungsrechts, OStZ 2004, S. 406 (409).

#) Zu verfassungsrechtlichen Bedenken
hinsichtlich eines stichtagsgenauen
Erwerbes vgl. Urtz: Probleme der Fir-
menwertabschreibung im Rahmen der
Gruppenbesteuerung, GeS aktuell
2004, S. 328 ff (330).

*) UE handelt es sich um eine Frage der
,,Recheneinheit” fiir ein Wirtschafts-
jahr. § 9 Abs. 7 KStG wirft diese Fra-
ge auf, gibt jedoch keine Anhalts-
punkte, wie sie zu beantworten ist.

) Vgl. Wiesner/Mayr: Zweifelsfragen
zur Gruppenbesteuerung, RdW 2004,
S. 491 (498).

) Vgl. Doralt: EStG® § 8 Rz. 48; EStR
2000 Rz. 3191.

) Vgl. Tissot: Die geplante Gruppenbe-
steuerung — Ein erster Uberblick,
SWK 2004, S 306 (S 310).

#) Zur Unsystematik der Regelung vgl.
auch Mayr: Die neue Gruppenbe-
steuerung, RAW 2004, S. 246 (247);
Doralt: Firmenwertabschreibung von
Beteiligungen — eine verantwortungs-
volle Steuerpolitik?, RdAW 2004,
S. 248 (248).

Bilanzielle Behandlung der
langfristigen Auftragsfertigung in
Handels- und Steuerbilanz

Der Beitrag behandelt die Frage, ob steuerrechtlich bei langfristiger Aufiragsfertigung die Selbstkosten

Frage und Beispiel

Ein Unternehmen U errichtet fiir das
Unternehmen X ein Walzwerk. Die
Dauer der Herstellung dieses Wer-

aktiviert werden konnen.

Als Erlos wird ein Betrag von 1.200
vereinbart.

Zum Bilanzstichtag 31. 12. 2004
sind folgende Einzelkosten ange-
fallen:

kes betrdgt 18 Monate, es wird mit Miethlcmmalesen 40

folgenden aufwandsgleichen Kosten Fertigungseinzelkosten 100

gerechnet:
Materialeinzelkosten 100
Materialgemeinkostenzuschlagsatz 35 %
Fertigungseinzelkosten 300
Fertigungsgemeinkostenzuschlagsatz 110 %
Verwaltungsgemeinkostenzuschlagsatz 7 %
Vertriebsgemeinkostenzuschlagsatz 10 %
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Eine Anderung der noch anfallenden
Kosten ist zum Bilanzstichtag nicht
erkennbar.

Wie hoch ist der handels- und
steuerrechtliche Ansatz des in Bau
befindlichen Walzwerks bei Unter-
nehmen U, wenn ein hochstmogli-
cher Betrag aktiviert werden soll?

Antwort

Im vorliegenden Fall handelt es sich
um eine langfristige Fertigung von
Umlaufvermogen. Grundsitzlich sind





