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Impozitarea veniturilor transfrontaliere
Studiu de caz: impozitarea veniturilor unui ciclist profesionist
Mag. Oliver-Christoph Günther, LL.B., 
Assistent am Institut für Österreichisches und Internationales
Steuerrecht der Wirtschaftsuniversität Wien.

Următorul caz prezentat1, identifi că difi cultăţile de aplicare a Convenţiilor 
de evitare a dublei impuneri atunci când, cel puţin aparent devin concurente 
două dispoziţii din Convenţie (în cazul nostru art. 15 şi art. 17) şi mai multe state 
semnatare, care revendică dreptul de impozitare. 

The next case we are presenting identifi es diffi culties in the application of 
the Conventions for the avoidance of double taxation in cases in which, at least 
apparently, there are two applicable provisions of the Convention (in our case, 
Art. 15 and Art. 17) and more signatory states claim a taxation right.

Starea de fapt

Dl. Birow este rezident în statul A şi angajat de o companie 
(rezidentă în statul B) pentru a participa la curse de ciclism. 
Acesta a lucrat în total 200 de zile: în statul A a petrecut 100 
de zile (2 zile de curse, 98 de zile de antrenamente), în statul 
B 50 de zile (2 zile de curse, 40 de zile de antrenamente, 8 de 
zile activităţi de marketing), iar în statul C 50 de zile (5 zile 
de curse, 45 de zile de antrenamente). Dl. Birow primeşte 
salariu de la societatea comercială angajatoare.1

Analiza stării de fapt

Michael Lang2: Principalul motiv pentru care discutăm 
acest caz este acela că, relativ recent, Curtea Supremă a 
Elveţiei a pronunţat o hotărâre care se referă şi la cazurile 
de impozitare. Starea de fapt era aproape identică cu cea 
din speţa noastră: ciclistul era rezident în Elveţia (statul A), 
angajat de o companie olandeză (statul B), dar participa la 
curse şi antrenamente în mai multe state europene. În plus, 
trebuie să menţionez că tratatul dintre Elveţia şi Olanda 
este destul de vechi şi nu este complet aliniat la prevederile 
Convenţiei Model OCDE. Curtea Supremă a Elveţiei a decis 
că atât timp cât activitatea este desfăşurată în Olanda, 
dreptul de impozitare a veniturilor rezultate din curse şi 

1 Un caz similar legat de impozitarea veniturilor din activităţii transfrontaliere, 
Impozitarea veniturilor unei însţitoare de bord (stewardesă), a fost prezentat 
în nr. 10/2009 al Revistei Monitorul Fiscalităţii Internaţionale, p. 374-376. 
2 Head of the Institute for Austrian and International Tax Law, Vienna 
University of Economics and Business (WU), Austria.

antrenamente revine Olandei. În cazul în care ar fi  implicate 
şi state terţe, acest caz ar putea intra numai sub incidenţa 
prevederilor art. 17 din OCDE MC, în măsura în care se 
stabileşte o legătură directă între remuneraţie şi activitatea 
desfăşurată ca sportiv, de exemplu, banii din premii. În speţa 
respectivă, sportivul era remunerat ca salariat – independent 
de locul în care concura şi de performanţele sale – datorită 
contractului său de muncă. Legătura dintre activităţile 
desfăşurate de acesta în state terţe nu era, în consecinţă, 
sufi cient de directă, astfel încât Curtea Supremă a Elveţiei a 
decis să încadreze venitul la art. 15 din OCDE MC. Dat fi ind 
faptul că regula celor 183 de zile nu era aplicabilă în acest 
caz, Curtea Supremă a statuat că tot venitul provenit din 
statele terţe revenea statului de rezidenţă. Astfel, în cele din 
urmă, Curtea elveţiană a conchis că aproximativ tot venitul 
– cu excepţia celui alocat Olandei – urma să fi e impozitat în 
Elveţia. Trebuie să reţinem această hotărâre, care, potrivit 
colegilor elveţieni, face obiect de dispută, cel puţin atunci 
când se discută perspectivele diferitelor ţări. 

Heinz Jirousek3: Cred sau cel puţin sper că Curtea 
Supremă a Austriei nu ar adopta abordarea Elveţiei. Austria 
tinde să aplice art. 17 din OCDE MC în cazul venitului 
obţinut de Dl. Birow din activităţi competiţionale. Motivul 
este acela că Austria respectă principiul general enunţat 
de art. 17 din OCDE MC, potrivit căruia acest articol ar 
trebui să vizeze numai venitul obţinut dintr-o activitate 
competiţională. În comentariul la art. 17 OCDE MC se 
arată că şi alte articole pot deveni de asemenea incidente, 
în cazul în care nu se poate stabili o legătură directă între 
venit şi respectiva activitate competiţională. Astfel, Austria 

3 Head of the Department for International Tax Law, Austrian Ministry of 
Finance.
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tinde să creadă că, în cazul în care există antrenamente şi/
sau activităţi de marketing în desfăşurare în statul în care 
se performează şi aceste activităţi sunt direct legate de 
activitatea competiţională, dreptul de impunere asupra 
acelei părţi a venitului este alocat statului în care sportivul 
performează. Un eventual confl ict de califi care apare în 
cazul în care statul implicat interpretează diferit sfera de 
aplicare a art. 17 din OCDE MC, de exemplu, dacă statul de 
rezidenţă a persoanei juridice invocă la rândul său un drept 
de impunere în legătură cu venitul aferent zilelor petrecute 
cu antrenamentele sau cu activităţile de marketing direct 
legate de activitatea competiţională şi apelează la art. 
15 din OCDE MC. Austria este un stat care aplică metoda 
scutirii, ceea ce înseamnă că în aproape toate tratatele 
fi scale – cu excepţia celor încheiate cu Marea Britanie, SUA 
şi încă alte câteva state – în mod normal, se aplică metoda 
scutirii, astfel încât găsim soluţii apelând la metoda scutirii 
de impozite.

Dacă Austria ar fi  statul A, Austria ar impozita întregul 
venit obţinut de Dl. Birow din activităţile desfăşurate în 
statul A (potrivit art. 15 par. 1 DTA A/B) şi procentul din venit 
corespunzător zilelor de antrenamente efectuate în statul 
C, care nu sunt direct legate de zilele în care s-au desfăşurat 
cursele de ciclism în statul C, conform art. 15 par. 2 DTA A/
C, dat fi ind faptul că prezenţa angajatului în statul C este 
mai mică de 183 de zile, angajatorul său nu este rezident 
al statului C, iar remuneraţia nu este suportată de un sediu 
permanent al angajatorului în statul C. Austria ar acorda 
scutirea de taxă pentru procentul din salariu corespunzător 
curselor de ciclism desfăşurate în afara statului A; este vorba 
de cele două zile petrecute în statul B, de cele cinci zile 
petrecute în statul C, precum şi de zilele de antrenamente 
direct legate de cursele de ciclism desfăşurate în acele 
state, potrivit art. 17 DTA A/B şi A/C. În plus, Austria acordă 
scutire pentru procentul din salariu corespunzător zilelor de 
antrenamente şi de activităţi de marketing desfăşurate în 
statul B, care nu sunt direct legate de cursele desfăşurate 
în statul B, conform art. 15 DTA A/B. Art. 15 par. 2 DTA A/B 
nu ar fi  aplicabil, dat fi ind că venitul este obţinut de la un 
angajator care este rezident în statul B. 

Dacă Austria ar fi  statul B, Austria ar invoca dreptul de 
impunere pentru toate activităţile desfăşurate în statul B 
(curse: art. 17 OCDE MC, alte venituri: art. 15 OCDE MC). 
Activităţile desfăşurate în afara teritoriului statului B ar fi  
impozitate conform prevederilor legislaţiei fi scale interne 
(obligaţia fi scală limitată) ca venit obţinut din activităţi 
auxiliare ce sunt utilizate în Austria, unde este situat sediul 
angajatorului. Cu toate acestea, potrivit prevederilor 
tratatelor fi scale, Austria şi-ar pierde dreptul de impunere.

Dacă Austria ar fi  statul C, Austria ar impozita venitul 
obţinut din cursele de ciclism şi zilele de antrenament, care 
sunt direct legate de activitatea competiţională desfăşurată 
în statul C. Conform art. 15 DTA A/C, Austria ar renunţa 
la dreptul său de impunere în favoarea statului A în cazul 
venitului aferent activităţilor de antrenament ce nu sunt 
direct legate de cursele desfăşurate în statul C.

Dacă Austria ar trebui să aplice un tratat fi scal care 
prevede metoda creditării, ea ar urma să respecte aceleaşi 
principii. Austria ar acorda credit, indiferent dacă venitul 
este generat de activităţi competiţionale directe sau 
activităţi direct legate de acestea.

Michael Wichmann4: Cred că perspectiva Germaniei ar 
fi  foarte apropiată de poziţia Austriei. Germania ca stat A ar 
impozita tot venitul datorat, în funcţie de locul de rezidenţă 
şi de activitate, şi astfel ar impune o obligaţie fi scală neli-
mitată. În tratatele fi scale germane, se aplică, în principiu, 
metoda creditării raportat la art. 17 din OCDE MC, astfel 
încât problema care se ridică este aceea a procentului din 
impozitul plătit în statele B şi C pe care Germania ar trebui 
să îl crediteze. Germania ar analiza atent activităţile desfă-
şurate sub formă de antrenamente şi modul în care acestea 
se leagă de activităţile competiţionale. Activităţile desfăşu-
rate sub formă de antrenamente, spre exemplu, ar fi  incluse 
în venit, dacă se poate stabili o legătură sufi cientă cu cele 
competiţionale, dacă acestea privesc un anumit eveniment. 
Activităţile de marketing ar putea fi  incluse numai dacă 
privesc şi ele un anumit eveniment şi sunt desfăşurate în 
interesul angajatorului. În cazul antrenamentelor care nu 
sunt direct legate de cursele de ciclism, Germania ar aplica 
art. 15 par. 2 din OCDE MC datorită suprapunerii contrac-
tului de muncă cu activitatea desfăşurată. Antrenamentele 
desfăşurate în statul C pentru care nu se poate stabili o astfel 
de legătură pot fi  incluse, numai în măsura în care s-ar
încadra în regula celor 183 de zile.

Michael Lang: Există o uşoară diferenţă între abordarea 
Austriei şi cea a Germaniei în ceea ce priveşte art. 17 
din OCDE MC. Austria nu ar considera în nici un caz că 
activităţile desfăşurate sub formă de antrenamente intră 
sub incidenţa art. 17 din OCDE MC; acestea s-ar încadra 
la art. 15. În schimb, Germania ar încadra cel puţin unele 
din activităţile desfăşurate sub formă de antrenamente la 
art. 17, deşi este destul de difi cil de distins între activităţile 
desfăşurate sub formă de antrenamente ce sunt legate 
direct de cele ce nu sunt legate direct de activităţile 
competiţionale. Să aruncăm o privire şi asupra perspectivei 
Marii Britanii şi a SUA. 

Andrew Dawson5: Art. 17 din OCDE MC este un articol 
destul de difi cil de aplicat, deşi cred că Marea Britanie îl 
poate aplica în mod mai extins decât o pot face alte state. 
Dl. Birow primeşte un salariu de la angajatorul său, iar 
acesta ar putea încerca să i-l aloce mai degrabă în funcţie 
de numărul de zile decât de competiţii. Marea Britanie este 
– după cum ştie toată lumea – o ţară care aplică metoda 
creditării. Situaţia ar fi  relativ uşoară dacă Marea Britanie ar 
fi  statul A. Atunci am putea, în principiu, impozita întregul 
venit. Ce s-ar cuveni statelor B şi C? Statul B nu este limitat 
numai la activităţile competiţionale, ca atare, ci poate 
impozita pe o bază mai largă, potrivit art. 15 din OCDE MC. 
Ca stat C, Marea Britanie ar încerca să impoziteze cele 5 zile 
de activităţi competiţionale, dat fi ind că venitul Dlui. Birow 

4 Head of Tax Treaty Policy Division, German Federal Ministry of Finance.
5 Head of Tax Treaty Team, HM Revenue & Customs, UK.
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este generat de cursele de ciclism. Una din cele mai difi cile 
probleme este cu siguranţă aceea a raportării zilelor de 
antrenament la celelalte activităţi.

Elizabeth Karzon6: În prezent, legislaţia SUA nu conţine 
prevederi privind sursele de venit ale atleţilor. În general, 
sursa corespunzătoare de compensare a muncii sau servici-
ilor personale prestate este determinată în baza criteriului 
care refl ectă cel mai corect sursa reală a acelui venit, po-
trivit faptelor şi circumstanţelor. În cazul în care un atlet 
este plătit pentru a participa la un anumit eveniment în 
SUA, însă s-a antrenat pentru acel eveniment în afara SUA, 
atletul nu şi-ar putea împărţi venitul obţinut cu ocazia ace-
lui eveniment între SUA şi alte surse străine în funcţie de 
locaţia antrenamentului. Cu toate acestea, dacă atletul este 
angajatul unei echipe sportive profesioniste care, în timpul 
sezonului competiţional, participă la mai multe competiţii 
în SUA şi în afara acestora, ar putea fi  acceptabilă o meto-
dă de alocare a venitului pe bază de timp. În cazul de faţă, 
nu există un răspuns clar. Dl. Birow este salariat şi membru 
al unei echipe, dar sunt foarte puţine zile competiţionale 
comparativ cu zilele de antrenament. Statul C nu ar putea 
impozita în conformitate cu art. 15 din OCDE MC datorită 

6 Branch Chief, Offi ce of the Associate Chief Counsel, USA.

motivelor menţionate anterior de colegul meu din Austria. 
Dat fi ind că remuneraţia domnului Birow este plătită de un 
rezident al statului B, salariul dlui. Birow aferent serviciilor 
din statul B poate fi  impozitat în statul B conform art. 15 
din OCDE MC. Venitul obţinut la nivel mondial de Dl. Birow 
ar fi  impozitat în statul A. Statul C ar impozita probabil pro-
centul din salariul Dlui. Birow aferent curselor desfăşurate 
în statul C, totuşi, conform art. 17 din OCDE MC.

Michael Lang: Am discutat o mulţime de probleme relativ 
complexe legate de cum să distingem art. 17 din OCDE MC, 
pe de o parte, de art. 15 din OCDE MC, pe de alta. Ceea 
nu am menţionat, dar ar fi  poate cu adevărat interesant 
de discutat, este faptul că ar putea apărea o problemă 
de aplicare. În special, în cazurile în care o competiţie se 
desfăşoară într-un stat în care angajatorul nu este rezident 
(precum statul C din exemplul nostru), ar putea fi  difi cilă 
aplicarea drepturilor de impunere. Aceasta nu constituie o 
problemă aşa de mare pentru statele care aplică metoda 
creditării, precum Marea Britanie, SUA şi Germania, în 
privinţa art. 17 din OCDE MC, ci pentru alte state, precum 
Austria, în care se aplică metoda scutirii. Aceasta ar putea 
genera o dublă impunere, în absenţa unei clauze care să 
supună la plata impozitelor (cu excepţia cazului în care 
devine aplicabil art. 23A par. 4 din OCDE MC).
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Aşa cum subliniază şi titlul, procedura insolvenţei este tratată din perspectiva celor trei 
dimensiuni implicate în aplicarea sa: Legea – analiza juridică, teoretică a reglementării, 
Regulile – analiza cazurilor practice impuse de aplicarea legii şi Realitatea – sursă de 
controverse care subliniază perfectibilitatea normei juridice.

Lucrarea nu se rezumă doar la comentariul legii, motiv pentru care sunt analizate 

şi: metodele şi procedurile de prevenţie a insolvenţei; procedura insolvenţei ca 

proces civil; insolvenţa transfrontalieră şi impactul acesteia în dreptul internaţional 

privat;  falimentul instituţiilor fi nanciare şi al societăţilor de asigurare; organizarea 

profesională a practicienilor în insolvenţă.
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