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In acest articol, autorii rezuma discutia pe tema filialei ca sediu permanent
ce a facut obiectul Seminarului A in cadrul celui de-al 64-lea Congres al Asociatiei
Fiscale Internationale, ce a avut loc la Roma, Italia, la data de 30 august 2010.
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In this article, the authors summarize the discussion on subsidiary as permanent
establishment, which was the subject of the Workshop A of the 64" Congress of the
International Fiscal Association, held in Rome, Italy, on August 30, 2010.

1. Introducere

in cadrul congresului anual al Asociatiei Fiscale
Internationale (IFA) din 2010 ce a avut loc la Roma, Italia,
n perioada 29 august-3 septembrie, subiectul Seminarului
A a fost ,Filiala ca sediu permanent”’. In acest sens, au
fost analizate urmatoarele patru cazuri de drept fiscal
international: Zimmer? (Franta), InverWorld® (Statele Unite
ale Americii), Rolls Royce* (India) si Philip Morris® (Italia).

2. Filiala ca sediu permanent in Conventia
Model OCDE

Cand o intreprindere a unui stat contractant fsi
desfasoara activitatea comercialda fintr-un alt stat
contractant, trebuie sd gasim raspuns la urmatoarele doua
intrebdri inainte ca al doilea stat membru sa poata percepe

" Participantii au fost Paolo Valerio Barbantini (Italia, Sef Large Business
Division, Italian Revenue Agency), Dr. Xaver Ditz (Germania, Partner
Flick Gocke Schaumburg), Steven P. Hannes (SUA, Partener McDermott
Will & Energy LLP), Anita Kapur (India, Comisar Sef Fiscal Indian Revenue
Agency) si Michael Lennard (Sef International Tax Cooperation and Trade,
UN Financing for Development Office). Seminarul A a fost prezidat de
Luis Eduardo Schoueri (Brazilia) cu ajutorul lui Oliver-Christoph Gunther
(Austria) in calitate de secretar.

2 Curtea Suprema Administrativa, 31 martie 2010, Société Zimmer Limited
c. Ministre de U'Economie, des Finances et de l'Industrie, nr. 304715 si
308525.

3 Curtea Fiscala a SUA, 12 mai 1997, InverWorld Inc. et al. c. Commissioner,
T.C. Memo 1997-226 (1997).

4 Curtea de Apel Fiscala din Delhi, 26 octombrie 2007, Rolls Royce Plc c.
Deputy Director of Income Tax, ITAT nr. 1496-1501/DEL din 2007

*Curtea Suprema, 7 martie 2002, Philip Morris, nr. 3667, 3368, 7682 si 1095.

M.EI. nar. 2/2011

impozit pe profitul intreprinderii: (1) dacd intreprinderea
are sau nu un sediu permanent (SP) in acest stat; si (2), in
cazul in care raspunsul la intrebarea (1) este afirmativ, care
este profitul (daca este cazul) pentru care SP ar trebui sa
plateasca impozite®.

Un SP nu este insd intotdeauna usor identificabil.
Acest lucru este adevarat, in special, in cazul in care SP
este ascuns Tn spatele unei societdti ce nu functioneazd in
mod autonom, si anume atunci cand o societate, pe langa
propria afacere, desfasoara si activitatea unei alte societati
ca SP al acesteia din urma. Tn aceast& privinta, Conventia
Fiscalda Model OCDE 2010 prevede in art. 5 (7) ca:

+Faptul cd o societate care este rezidenta a unui stat
contractant controleazd sau este controlatd de o societate
care este rezidenta a celuilalt stat contractant sau care fsi
desfasoarad activitatea in acel celalalt stat (fie printr-un
sediu permanent, fie altfel) nu transforma prin sine
una dintre aceste societdti intr-un sediu permanent al
celeilalte” (sublinierea noastra).

Acest lucru rezultd din principiul potrivit cdruia, in scopul
impozitarii, o astfel de filiala constituie o entitate juridica
independentd’. Astfel, ambele societati sunt supuse unei
obligatii fiscale nelimitate n statul de rezidenta sau in acela
n care este situat sediul conducerii.

Cu toate acestea, prin formularea ,nu prin sine”,
dispozitia clarifica faptul cd o societate-mama poate avea
un SP (agent) in statul de rezidenta al filialei, in cazul in
care sunt intrunite conditiile generale privind existenta
unui SP prevazute in art. 5 (1)-(5) din Modelul OCDE. in
consecintd, orice spatiu sau sediu apartinand filialei, care

®Parag. 1din Comentariul la art. 5 din Modelul OCDE.
"Parag. 40 din Comentariul la art. 5 din Modelul OCDE.
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se afld la dispozitia societati-mama (,testul dreptului
de a folosi”) si care constituie un sediu de afaceri stabil
(,testul locatiei”, precum si ,testul duratei”), prin care
societatea-mama isi desfagoara propria activitate (,testul
activitatii comerciale”), da nastere unui SP al societatii-
mama, in temeiul art. 5 alin. (1), sub rezerva art. 5 (3) si (4)
din Modelul OCDES. n plus, conform art. 5 (5) din Modelul
OCDE, o filiala constituie un SP agent (mandatar) al
societatii-mama fn cazul in care filiala are autoritatea de a
fncheia contracte in numele societatii-mama si exercita, de
reguld, aceasta autoritate, cu exceptia cazului in care aceste
activitati sunt limitate la cele mentionate la art. 5 (4) sau,
cu exceptia cazului in care filiala nu actioneaza in cursul
normal al activitatii sale ca un agent independent, in sensul
art. 5 alin. (6). Pot fi gasite mai multe exemple de conventii
controversate cu potential de expunere ca SP, precum
distribuitorii sau comisionarii cu risc limitat, personalul
societatii-mama detasat la filiala sa, supravegherea
conventiilor de subcontractare a productiei, managerii
comuni cu societatea-mama si conventiile de parteneriat
sau joint-venture.

3. Zimmer

O solutie pronuntatd recent in domeniul dreptului fiscal
international cu privire la problema filialei ca SP este aceea din
cauza franceza Zimmer®. In acest sens, la data de 31 mai 2010,
Curtea Supremd Administrativd franceza (Conseil d’Etat)
a decis ca un comisionar francez nu constituie un SP al
societdtii-mamad straine, potrivit tratatului fiscal dintre
Franta si Marea Britanie din 1968™.

In spetd, Zimmer SAS, un comisionar francez, vindea
produse in Franta potrivit unui contract comercial de drept
civil, In nume propriu, dar in contul si pe riscul societatii-
mama din Marea Britanie (Zimmer Limited). Fata de clientii
francezi, Zimmer Limited era un mandant ocult. Anterior
incheierii contractului de comision, Zimmer SAS era doar
un distribuitor francez al produselor vandute de Zimmer
Limited.

Autoritatile fiscale franceze au apreciat cd Zimmer
Limited avea un SP in Franta, precum si ca, in timp ce
actiona in calitate de comisionar, Zimmer SAS era un
mandatar avand autoritatea de a angaja societatea-mama
din Marea Britanie n ceea ce priveste tranzactiile
comerciale legate de activitdtile acesteia din urma.
in consecintd, Zimmer Limited a fost considerata a fi
impozabila in Franta. Contribuabilul a contestat solutia in

8 Parag. 41 din Comentariul la art. 5 din Modelul OCDE; M. Gérl, Art. 5, in
K. Vogel etal. (eds.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, London,
Kluwer Law International, 1997), p. 192; M. Lang, Introduction to the Law of
Double Taxation Conventions, Amsterdam, IBFD, 2010), p. 248 si urm.

9 Zimmer, supra nota 2.
10 Pentru mai multe detalii, vezi B. Gouthiere, Zimmer: ,,Commissionaire” Agent
Is Not a Permanent Establishment, in European Taxation 8 (2010), p. 350 si

urm. si S. Gelin, D. Gutmann, France: Commissionaire as PE?, Tax Planning
International, European Union Focus (2010), vol. 12, nr. 4, p. 10 si urm.

cauza in fata Curtii Administrative de Apel din Paris (Cour
Administrative d’Appel de Paris)". Curtea Administrativa de
Apel i-a respins actiunea™.

Cu toate acestea, Curtea Administrativda Suprema nu
a fost de acord cu interpretarea Curtii Administrative de
Apel. Constatdrile Curtii Administrative Supreme s-au
intemeiat pe interpretarea dreptului comercial francez. in
special, Curtea Administrativa Suprema a statuat ca, desi
contractele Zimmer SAS cu clientii s-au incheiat in contul
Zimmer Limited, ele nu ii angajau pe acestia din urma
fata de clienti. Potrivit dispozitiilor dreptului comercial,
pentru ca un comisionar sa il angajeze pe furnizorul sau, fie
contractul de comision, fie alte elemente de fapt legate de
numirea sa trebuie sa il faca ,mandant” personal obligat
prin contractele incheiate de comisionar cu clientii sdi.

Trebuie sa remarcam ca Curtea Administrativa Suprema
s-a raportat numai la dreptul privat francez. Aceasta
abordare a prevalat asupra abordarii economice a Curtii
Administrative de Apel si a autoritatilor fiscale, care s-a
fntemeiat pe o analiza pur factuald a conditiei privind
,autoritatea de a angaja”.

Pe de alta parte, in hotararea sa, Curtea Administrativa
Supremd a admis posibilitatea autoritatilor fiscale de
a recalifica contractul de comision, in cazul in care se
dovedea ca comisionarul il angaja din punct de vedere
juridic pe mandant. Potrivit Curtii Administrative Supreme:

»Contractele incheiate de un comisionar, chiar si atunci
cand sunt incheiate in contul mandantului, nu il angajeaza
pe acesta din urma direct fatd de partenerii contractuali
ai comisionarului. Rezultd cd un comisionar nu poate
constitui, in principiu, un sediu permanent al mandantului,
numai pentru cd in executarea contractului de comision
acesta vinde - in timp ce semneazd contracte in nume
propriu — produse sau servicii ale mandantului in contul
acestuia din urma.”

Zimmer este, prin urmare, un caz in care SP nu a fost
recunoscut, avand in vedere particularitatile (formale)
de drept civil ale cazului. Cauza arata ca o filiald ar putea
fi considerata un SP, dar numai in cazul in care l-ar putea
angaja din punct de vedere juridic pe mandantul sau.

4. InverWorld si interpretarea IRS din 2009

Tn speta InverWorld™, Curtea Fiscald a SUA a examinat
fn detaliu drepturile si obligatiile contractuale ale unei
filiale din SUA (USCO) a unei filiale din Insulele Cayman
(CICO). Ambele societati apartineau InverWorld Mexico
(IW Mexico). IW Mexico a infiintat CICO pentru a oferi

"'Curtea Administrativéd de Apel din Paris, 2 februarie 2007, Société Zimmer
Limited, nr. 05-2361.

'2S. Gelin, D. Sorel, French Commissionaire: A PE for Its Foreign Principal, in
Tax Notes International (6 August 2007), p. 581 si urm.

3 Société Zimmer Ltd c. Ministre de U'Economie, des Finances et de
U'Industrie, International Tax Law Reports 12 ITLR 739 (772) (2010).

"InverWorld, supra nota 3.
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acces investitorilor mexicani pe pietele financiare din afara
Mexicului, in special in Statele Unite ale Americii. USCO a
fost infiintata pentru a primi instructiuni legate de investitii
de la clienti, pentru a face astfel de investitii si a tine
evidenta actiunilor. USCO a investit fonduri detinute de
USCO prin CICO prin cumpdrarea si vanzarea de titluri de
creanta si titluri de valoare. De asemenea, USCO a deschis,
a detinut si a inchis conturi la orice broker, dealer sau
concern de investitii la care CICO detinea conturi pentru
investitori mexicani. Contractul de consultanta dintre
USCO si CICO i-a permis societatii USCO sa se angajeze
in aceste activitati. Contractul specifica, de asemenea, ca
USCO era in orice scop ,un contractant independent” si
nu un agent sau un angajat al CICO si ca aceasta ,nu este
fmputernicitd sd actioneze in numele, sa reprezinte, sa
angajeze” CICO.

Curtea Fiscald a SUA a conchis cd dispozitiile ce
autorizeaza activitati specifice de tip agent constituiau
exceptii de la interdictia generald de reprezentare din
contract. USCO avea si a exercitat drepturi specifice de
a incheia contracte si, prin urmare, a actionat in numele
CICO. n consecinta, USCO era agentul CICO, iar sediul
USCO din SUA trebuia tratat ca sediul CICO din SUA si, prin
urmare, supus impozitului pe venit in SUA.

Speta InverWorld face obiectul unei interpretari
controversate din 2009 a Fiscului (IRS)™. Decizia se
intemeiaza numai pe dreptul intern american, cauza avand ca
obiect ani impozabili intr-o perioada in care nu era in vigoare
niciun tratat cu privire la impozitele pe venit nici cu Insulele
Cayman si nici cu Mexicul. Cu toate acestea, IRS a sustinut
recent intr-o notd de consultantd juridicd ca principiile
dreptului intern s-ar aplica intr-o analiza a unui SP american
potrivit unui tratat fiscal al SUA. Acesta se intemeiaza in
parte pe speta InverWorld si afirma cd o societate comerciald
strdind are o activitate comerciald in Statele Unite datoritd
activitatilor unei corporatii americane, chiar dacd aceasta
din urma nu incheie contracte in numele unei corporatii
strdine. IRS nu a aratat ca, in fapt sau in esentd, o corporatie
americana si-a asumat angajamente in numele unei filiale
strdine. Opinia lui Steven P. Hannes in cadrul Seminarului
a fost ca IRS a interpretat gresit speta /nverWorld intr-o
incercare de a extinde impozitarea americand efectuata
in temeiul veniturilor nete, prin calificarea unei persoane
americane drept ,agent” al unei persoane strdine si
considerand ca astfel de activitati constituie o activitate
comerciald sau de afaceri americana.

5. Rolls Royce

O alta spetd importanta in dreptul fiscal international
privind filialele ca SP este cazul indian al Rolls Royce™.
Rolls Royce plc (RR) a fost inregistrata si, prin urmare,
supusa impozitarii nelimitate in Regatul Unit. RR furniza

5IRS Generic Legal Advice Memorandum (GLAM), Lending in the United
States by Foreign Person Giving Rise to Effectively Connected Income
(22 September 2009), AM2009-010.

'®Rolls Royce, supra nota 4.
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aero-motoare si piese de schimb pentru clientii din India
si detinea singura o filiala inregistrata in Regatul Unit,
Rolls Royce India Limited (RRIL), care avea birouri in India.
RRIL a incheiat un contract cu RR avand ca obiect furnizarea
anumitor servicii de asistenta pentru RR pe baza de cost-plus.
Autoritdtile fiscale indiene au dedus ca RR detinea un SP in
India din prezenta birourilor filialei sale britanice. in apel,
Comisarul fiscal a confirmat punctul de vedere al autoritatilor
fiscale, iar cauza a fost contestata mai departe in fata Curtii de
Apel vizand Impozitele pe Venit din Delhi (ITAT).

ITAT a apreciat ca sediile din India, care erau aparent
ocupate de RRIL, erau detinute si folosite de RR
pentru desfasurarea propriei activitati. Angajatii RR
vizitau frecvent India si ocupau si utilizau aceste sedii.
Activitatile desfasurate in aceste locatii formau o parte
esentiala si semnificativd a activitatii RR. Unii dintre
angajatii RR prezenti in diferite locatii din India raportau
administratorului RRIL. RRIL opera ca un birou de
marketing in primirea comenzilor si desfasura activitati
ce presupuneau transformarea unei cereri de oferta intr-o
comanda. Unii angajati mai vechi ai RRIL, inclusiv Directorul
de marketing, erau responsabili functional fatd de RR.
Angajatii RRIL participau la intalnirile de afaceri ale RR cu
clientii, cu autoritatea de a lua decizii in cadrul acestor
intalniri. Toate cererile de oferta sau prelungirile de termene
erau dirijate prin RRIL, astfel incat numai corespondenta ce
stabilea anumite standarde era transmisa. Angajatii RRIL
se exprimau cu privire la clauzele contractuale, orarele
de livrare si calendarul de plata. De asemenea, angajatii
analizau propuneri, solicitau clarificari de la clienti si jucau
un rol semnificativ in vanzarea de produse in India. Tn
plus, angajatii aveau autoritatea de a semna documente
in numele RR si de a da certificate ce angajau RR (de
exemplu, ei eliberau certificate conform Legii practicilor de
coruptie strdine, certificate de origine a marfurilor fabricate
si declaratii de garantie in numele RR). RRIL era total
dependent de RR si opera in intregime si exclusiv pentru
RR si, iTn mod obisnuit, garanta comenzi exclusiv pentru
RR. Tn consecintd, RRIL a fost consideratd a fi ,,0 unitate de
afaceri de contact cu clientii” a RR. Activitdtile sediului fix
au fost considerate a fi activitatile de bazd de marketing,
negociere si vanzare de produse, si nu avand un caracter
pregdtitor sau auxiliar. Din toate aceste motive, ITAT a
statuat ca trebuie aplicat art. 5 din tratatul fiscal dintre
India si Regatul Unit din 1993, care difera semnificativ de
Modelul OCDE. in consecintd, filiala din Regatul Unit a
creat prin intermediul birourilor sale din India un SP agent
al societdtii-mama britanice™.

Cauza arata cd instantele indiene au tendinta sa adopte
o abordare foarte larga a SP. }n concret, ITAT a considerat
ca RRIL constituia o locatie fixd, precum si un SP agentie a
RR, In masura in care RRIL garanta, de asemenea, in mod

" Pentru mai multe detalii a se vedea S. Kapoor, Rolls Royce Decision:
Income Attribution to Permanent Establishments, in International Transfer
Pricing Journal 3 (2008), p. 141 si urm.; S. Sharma, Attribution to Profits
to Permanent Establishments — The Indian Experience, in Asia-Pacific Tax
Bulletin 2 (2008), p. 93 si urm.; S. Goradia, S. Kapila, India, in J. Sasseville
si AA. Skaar (eds.), Is there a permanent establishment?, Cahiers de droit
fiscal international, The Hague, Sdu Uitgevers, 2009, p. 345 si urm.
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obisnuit, comenzi integral pentru RR. Cu toate acestea, RRIL
nu avea autoritatea legala de a negocia si incheia contracte
in numele RR. Ca urmare, RR nu era ,angajata” in cazul in
care RRIL ,garanta” comenzi. Aceasta interpretare nu este
conforma standardului international, care se concentreaza
pe aspectele juridice. In consecinta, este dificil pentru
companiile internationale sa stie dacd activitatea lor
comerciald constituie sau nu un SP indian. Decizia poate
determina, de asemenea, astfel de societati sd renunte la
serviciile de asistenta din India™.

6. Philip Morris

Un alt caz foarte important care a provocat o ampla
dezbatere in comunitatea stiintifica fiscald, legatd de
conformitatea sa cu normele dreptului fiscal international,
este cunoscutul caz italian al Philip Morris™. Philip Morris nu
este un caz recent, dar datoritd importantei sale cu privire
la discutiile privind extinderea SP la filiale, particularitatile
sale au fost avute in vedere in cadrul Seminarului.

Administratia Italiand a Tutunului platea redevente
societdtilor membre ale grupului Philip Morris pentru
licenta de fabricare si distribuire de tigarete marca Philip
Morris in Italia. Intertaba Spa, un membru al grupului Philip
Morris, care avea ca obiect principal de activitate fabricarea
si distribuirea de tigarete cu filtru in Italia si in strainatate,
supraveghea executarea contractului cu Administratia
Italiand a Tutunului. Potrivit autoritatilor fiscale italiene,
activitatile desfasurate de Intertaba Spa creau un SP
,deghizat” in Italia in ceea ce priveste ceilalti membri ai
grupului Philip Morris. Dovezi pentru o astfel de concluzie
includeau participarea Intertaba Spa in negocierea
contractului de licenta, efectuarea unui numar de activitati
(care nu se incadrau in obiectul de activitate al Intertaba
Spa) pentru interesul exclusiv al companiilor strdine si
suportand costurile fard o compensare. Tn consecint3,
potrivit autoritdtilor fiscale, redeventele obtinute de cdtre
membrii grupului Philip Morris de la Administratia Italiana a
Tutunului au fost supuse impozitdrii in Italia. Intertaba Spa
a introdus apel la instanta fiscald competenta.

Curtile italiene de prima instanta si de apel (Curtea
Fiscala Provinciala din Milano, Commissione Provinciale
di Milano® si Curtea Fiscald Regionald din Milano,
Commissione Tributaria Regionale di Milano®) s-au
pronuntat in favoarea contribuabilului, in mdsura in care
autoritdtile fiscale nu au reusit sa dovedeascd faptul ca
membrii grupului Philip Morris detineau un spatiu fizic
disponibil in Italia, prin care isi puteau desfasura afacerile
si ca Intertaba Spa era o agentie lipsitd de autonomie
a membrilor grupului Philip Morris in participarea si
incheierea de contracte cu Administratia Italiana a
Tutunului. Autoritatile fiscale au introdus recurs la Curtea

'8 Kapoor, supra nota 17, sect. 4.
9 Philip Morris, supra nota 5.

20 Curtea Fiscald Provinciald din Milano, 12 septembrie 1997, Philip Morris,
nr. 238.

?'Curtea Fiscala Regionala din Milano, 24 martie 2000, Philip Morris, nr. 313/99.

Suprema de Justitie a ltaliei (Corte Suprema di Cassazione),
care s-a pronuntat in favoarea autoritatilor fiscale. Cauza a
fost trimisa unei alte sectii a curtii de apel, Curtea Suprema
de Justitie stabilind urmatoarele cinci principii care urmau
sd fie luate in considerare in solutionarea spetei:

1. o societate rezidenta in Italia isi poate asuma rolul
unui SP multiplu al unor companii strdine care apartin
aceluiasi grup si care urmaresc un plan comun;

2. supravegherea sau controlul executarii unui contract
nu poate fi, in principiu, considerat o activitate
auxiliard in sensul art. 5 (4) din Modelul OCDE;

3. participarea reprezentantilor sau angajatilor unei so-
cietati rezidente la o faza in incheierea unui contract
intre o societate straina si o alta entitate rezidenta
se poate incadra in notiunea de autoritate de a in-
cheia contracte in numele societatii straine, chiar si
in absenta unei puteri formale de reprezentare;

4. in cazul in care o societate italiand este insdrcinata
cu gestionarea tranzactiilor comerciale ale unei
societdti nerezidente, o astfel de activitate poate
constitui un SP; si

5. indeplinirea conditiilor unui SP trebuie verificata
printr-o abordare substantiala, opusa uneia forma-
liste (traducerea neoficiala a autorilor).

Cazul a fost incheiat de catre contribuabil, iar Curtea
de Apel nu a mai pronuntat nicio decizie finala. Cu
toate acestea, cazul a starnit dezbateri intense la nivel
international si, ca reactie la aceastd decizie si la discutiile
ulterioare la nivel international, OCDE a precizat in Modelul
OCDE 2005 c& principiile art. 5 (7) se aplica oricarei
societdti ce face parte dintr-un grup multinational. Cu
toate acestea, determinarea existentei unui SP trebuie
facuta separat pentru fiecare societate din grup si nu pentru
intregul grup?. Tn plus, nu existd niciun SP atunci cand
o societate care este membra a unui grup multinational
furnizeaza servicii unei alte societati din grup n cadrul
propriei activitati desfasurate in localuri care nu apartin
celeilalte societati si folosindu-si propriul personal®.
Faptul ca o persoana a fost prezentd sau a participat chiar
la negocieri intr-un stat intre o intreprindere si un client
este, in sine, insuficient pentru a conduce la concluzia ca
persoana a exercitat in acest stat o autoritate de a incheia
contracte in numele intreprinderii?*. In reactie, Italia a facut
o observatie n privinta acestor actualizari din Comentariul
la Modelul OCDE 2005%. Observatia a fost introdusa

% Parag. 411 din Comentariul la art. 5 din Modelul OCDE.
#Parag. 42 din Comentariul la art. 5 din Modelul OCDE.
*Parag. 33 din Comentariul la art. 5 din Modelul OCDE.

% Parag. 4510 din Comentariul la art. 5 din Modelul OCDE. Pentru mai
multe detalii, vezi R. Russo si E. Pedrazzini, Permanent Establishments
under [talian Tax Law: An Overview, in European Taxation 8/9 (2007),
p. 389 si urm,; C. Romano, R. Russo, /talian Tax Consequences of Permanent
Establishments, in Bulletin for International Taxation 8/9 (2010), p. 456 si
urm.; M. Gazzo, Permanent Establishment through Related Corporations:
New Case Law in Italy and its Impact onMultinational Flows, in Bulletin for
International Fiscal Documentation 6 (2003), p. 257 si urm.; L. Favi, /taly, in
Sasseville and Skaar, supra nota 17, p. 393 si urm.

M.EI. nr. 2/2011

\4

69
—



Impozitarea nerezidengﬂor

70
.

pentru a clarifica faptul ca jurisprudenta italiand ar trebui sa
prevaleze asupra interpretarii OCDE?®.

7. Filiala ca sediu permanent in Conventia
Model ONU

Art. 5 din Conventia Fiscald Model ONU din 2001 difera
semnificativ de omologul sdu din Modelul OCDE in mai
multe moduri, si anume:

- Domeniul de aplicare al art. 5(3)(a) din Modelul ONU
include in plus ,proiecte de asamblare” si ,activitati
de supraveghere” 1in legdturd cu santiere sau
constructii, proiecte de instalare sau de asamblare.
Durata necesard a unui SP este, de asemenea, redusa
de la doisprezece la sase luni.

- Modelul ONU include o dispozitie speciala referitoare
la SP pentru servicii [art. 5(3) (b)]. In consecint4, o
ntreprindere este considerata a avea un SP in celdlalt
stat contractant ca urmare a prestarii unor servicii in
cursul unei perioade sau a unor perioade ce depasesc
mai mult de sase luni in total, in orice perioada de
doudsprezece luni?.

- Art. 5(4) din Modelul ONU este mai restrans decat
omologul sdu din Modelul OCDE, in mdsura in care
facilitatile utilizate exclusiv in scopul livrdrilor si
stocul mentinut numai in scop de livrare nu sunt
mentionate aici.

- Potrivit art. 5(5)(b) din Modelul ONU, actiunile unui
»agent neindependent” pot constitui un SP, chiar fara
a fi nevoie ca acesta sa aiba si sa isi exercite, in mod
obisnuit, autoritatea de a incheia contracte in numele
intreprinderii, in cazul in care persoana mentine
in mod obisnuit un stoc de produse si face in mod
regulat livrdri din acel stoc.

- Modelul ONU include o prevedere suplimentard
referitore la SP ale societatilor de asigurare [art. 5(6)].

- Spre deosebire de art. 5(6) din Modelul OCDE, dispo-
zitia corespunzatoare din Modelul ONU [art. 5(7)]
specifica faptul ca un agent nu este considerat a fi un
agent independent in cazul in care activitatile sunt
desfasurate in intregime sau aproape in intregime in
numele unei intreprinderi, iar raporturile dintre agent
si mandant sunt supuse unor conditii favorizante.

Art. 5(8) din Modelul ONU are acelasi text ca si art. 5(7)
din Modelul OCDE. Cu toate acestea, Comentariul la
Modelul ONU citeazd Comentariul la Modelul OCDE
2000 - Modelul OCDE aplicabil cand Modelul ONU a
fost finalizat efectiv. Tn consecintd, modificarile aduse la
Comentariul la Modelul OCDE 2000 (spre exemplu, dupa
cauza Philip Morris) nu sunt incluse in Comentariul la
Modelul ONU. Comentariul la Modelul ONU 2011 propus

2 C. Innamorato, The Concept of a Permanent Establishment within a Group
of Multinational Enterprises, in European Taxation 2 (2008), p. 81 si urm.

#"\ezi si parag. 42.23 din Comentariul la art. 5 din Modelul OCDE.
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va urma Comentariului la Modelul OCDE 2008, adica
post-cauza Philip Morris. Cu toate acestea, textul privitor
la art. 5(8) din Modelul ONU este precedat de textul:
»Acest paragraf reproduce art. 5(7) din Modelul OCDE.
Comentariul la textul OCDE este dupa cum urmeaza: [...|"
In opinia participantilor la Seminar, este discutabil dac&
aceasta este o aprobare implicita.

In plus, potrivit datelor oferite de Michael Lennard
in cadrul Seminarului, Comitetul ONU intentioneaza
sd faca urmatorul comentariu intre parag. 41.1 si 42 din
Comentariul la art. 7 din modelul OCDE:

Comitetul observa ca stabilirea, in baza criteriului
entitatii separate, a faptului daca existd sau nu un sediu
permanent poate fi vulnerabild in fata unor intelegeri
abuzive. Tn functie de legislatia internd a statelor pot fi
gdsite garantii Tmpotriva unor structuri pur artificiale prin
aplicarea unei reguli potrivit cdreia substanta prevaleaza
asupra formei. Comentariul la Modelul OCDE prevede, de
asemenea, urmatoarele: [Comentariul la art. 7 din Modelul
ONU 2011 va cita apoi parag. 42 din Comentariul la art. 7
din Modelul OCDE].

in cadrul seminarului, s-au ridicat intrebari care au
dovedit cd tratarea unei filiale ca SP nu este clard. Spre
exemplu, ar trebui decis daca aceastd abordare diferd in
functie de masura in care forma juridica poate fi ignoratd,
ca si in Comentariul la Modelul OCDE, sau daca aceasta
nu face decat sa constate evidenta. Trimiterea la si/sau
relevanta un/unui fond de politici de grup, care sunt
destinate a transforma filiale producdtoare sau agenti
de marketing in producatori sau agenti subcontractanti,
cu riscul si deplasarea profitului ulterioare, necesita de
asemenea mai multe discutii.

8. Atribuirea profiturilor catre o filiala
considerata a fi un sediu permanent in
Conventiile Model OCDE si ONU

Odatd ce acceptam faptul ca o filiald poate fi considerata
un SP al societatii-mama, urmdtoarea problemd ce
trebuie rezolvata este aceea a modului de atribuire a
profiturilor acestei filiale. O filiala, de obicei, are propriile
sale activitdti, iar in cazul in care aceste activitati sunt
exercitate independent profiturile trebuie atribuite filialei,
potrivit normelor privind preturile de transfer. Atunci
cand filiala este considerata a fi un SP al societatii-mama,
este, de asemenea, necesar sa considerdam ca profitul
societatii-mama (daca este cazul), atunci cand atribuit SP,
este supus impozitdrii. Prin urmare, doua valori diferite
trebuie luate in calcul in vederea impozitarii, si anume
profiturile filialei si profitul SP. In cadrul Seminarului a fost
examinat numai acesta din urma.

In aceasta privint3, trebuie avute in vedere urméatoarele
doua niveluri de legislatie: 1. dreptul tratatelor; 2. legislatia
nationald. Dat fiind cd au existat variatii considerabile in
interpretarea atribuirii profiturilor, OCDE s-a preocupat
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de ,Raportul privind atribuirea profiturilor cdtre sediile
permanente”?. Raportul considera ,abordarea entitatii
separate functional” ca fiind principiul calduzitor. Potrivit
»abordarii autorizate OCDE” (AOA), trebuie efectuatd o
analiza functionala fnainte de a aplica principiul deplinei
concurente unor ,tranzactii” interne intre un sediu principal
si SP sau®.

Intr-o prima etap, sunt analizate in vederea atribuirii
profiturilor unui SP functiile importante executate de
persoane, riscurile asumate si activele utilizate®. In
principiu, cu cat un SP indeplineste mai multe functii si
isi asuma mai multe riscuri, cu atat mai mari trebuie sa
fie profiturile sale. Tranzactiile internationale dintre SP
si celelalte parti ale intreprinderii trebuie, de asemenea,
identificate, analizate si documentate, in special cele
referitoare la sediul principal. in plus, capitalul trebuie
atribuit SP conform activelor si riscurilor alocate acestuia.

Intr-o a doua etapd, tranzactiile interne trebuie
evaluate in baza principiului deplinei concurente. Ghidul
OCDE al preturilor de transfer® care a fost conceput
pentru tranzactii intre intreprinderi asociate ar trebui, de
asemenea, aplicat prin analogie, in interpretarea art. 7 din
Modelul OCDE. Ca urmare, principiile si metodele preturilor
de transfer prevazute in Ghid se aplicd, de asemenea,
pentru determinarea profitului unui SP. Divizarea unui
profit global nu este fezabila. In acest sens, abordarea AOA
a fost integral implementata in Modelul OCDE 2010%.

Legislatia nationald reglementeaza apoi modul de deter-
minare a venitului impozabil al unui SP, in general. Printre al-
tele, ea defineste realizarea de profituri (de exemplu, transfe-
rul unui activ catre un SP strain implicd realizarea de profituri
si cheltuieli deductibile) si poate stabili metode indirecte de
determinare a valorii profiturilor unui SP.

Regula generald cuprinsd in art. 7(1) din Modelul
OCDE 2010, potrivit cdreia un stat poate impozita doar
profiturile atribuibile unui SP, este usor modificata in
Modelul ONU. Tn special, art. 7 (1)(b) si (c) din Modelul
ONU prevede ,principiul fortei de atractie limitate”, care
permite intreprinderii, odata ce isi desfasoara activitatea
prin intermediul unui SP in statul sursa, sa fie impozitata
pe profitul din afaceri in acel stat care rezultd din tranzactii
de acelasi fel sau similare in afara SP*. Comitetul fiscal al
ONU nu intentioneazad in prezent sa adopte standardul
OCDE in Modelul ONU 2011 planificat. In acest sens, noua
abordare OCDE a fost consideratd a fi prea complicata si,

28 OECD, Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments,
Paris, 2010.

#Lang, supra nota 8, m. no. 263.

30 D. Oosterhoff, The True Importance of Significant People Functions, in
International Transfer Pricing Journal 2 (2008), p. 68 si urm.

31 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, Paris, 2010.

32 |ang, supra nota 8, m. no. 264 si J. Malherbe, P. Daenen, Permanent
Establishments Claim Their Share of Profits: Does the Taxman Agree?, in
Bulletin for International Taxation 7 (2010), p. 359.

3 ang, supra nota 8, m. no. 245 si A. Hemmelrath, Art. 7, in Vogel, supra
nota 8, m. no. 35.

prin urmare, inaplicabild de catre autoritatile fiscale din
tarile in curs de dezvoltare. O astfel de abordare ar putea
limita, de asemenea, drepturile de impozitare ale statelor
sursd intr-un mod nedorit, din nou din perspectiva tarilor in
curs de dezvoltare.

9. Cazuri revazute

In cazurile in care se decide c& nu existd un SP, in mod
firesc, instantele nu oferd indicatii legate de modul in
care ar trebui sa fie alocate profiturile unui SP. Astfel, spre
exemplu, niciun indiciu cu privire la aceasta problema nu
poate fi gasit in cauza Zimmer. in speta Philip Morris, de
asemenea, nu exista nicio indicatie Tn aceasta privintd,
in mésura in care cazul a fost incheiat de contribuabil. in
consecinta, Curtea italiand de apel (careia Curtea Suprema
italiana i-a retrimis cauza) nu a putut pronunta o decizie
finald. Cu toate acestea, presupunand existenta unui SP
n Italia, problema principala ce ar fi urmat sa fie stabilita
ar fi fost aceea a redeventelor. In cauza Philip Morris,
problemele ar fi privit ce anume functii semnificative ar fi
putut fi identificate si cine le-a indeplinit in fapt.*

In cauza Rolls Royce, ITAT a statuat ci activitatile
de productie, cercetare si dezvoltare din afara Indiei si
activitatile de marketing au fost efectuate de catre RRIL ca
SP al RR in India. Activitatile RRIL au depasit serviciile de
asistentd prevazute in contract. Remunerarea agentului nu
reprezenta valoarea profitului atribuibil tuturor activitatilor
RR in India. Dat fiind cd activitatile RR in India nu au fost
fnlocuite in totalitate de agentul din India, agentul nu a
stins, prin urmare, obligatiile fiscale ale RR. In baza acestor
fapte, ITAT a apreciat ca trebuie aplicata legislatia nationala
pentru a determina profiturile atribuibile activitatilor de
marketing. Ca urmare, 35% din profiturile globale din
vanzarile realizate in India erau impozitabile in India.

10. Concluzii

Conceptul de SP din dreptul fiscal international a fost
folosit multi ani pentru impozitarea activitdtilor comerciale
ale unui contribuabil in alte state. Cu toate acestea, in
stabilirea faptului dacd o filiald are un SP intr-un alt stat
si a profitului, daca exista, atribuibil acestui SP, deciziile
instantelor din intreaga lume aratd ca acest concept este
interpretat in multe feluri diferite. Seminarul din cadrul
Congresul Anual IFA 2010 a ilustrat acest lucru in discutiile
legate de patru cazuri relevante din domeniul dreptului
fiscal international.

3 UN Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters
Holds Sixth Meeting in Geneva, Tax News Service, 27 October 2010.

3 Qosterhoff, supra nota 30.
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