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Steuerreform 2005

Die neue Gruppenbesteuerung
Stiarken und Schwiachen des Begutachtungsentwurfes
VON DR. WOLFGANG GASSNER")

Die Diskussion um die Reform der Konzernbesteuerung in Osterreich wurde mit einem Seminar
erbffnet, das im Wintersemester 1997/98 an der Wirtschaftsuniversitat Wien abgehalten wurde.)
Der Diskussionsstand per 1990%) wurde von Mdiller seiner Monographie zur Reform der Konzern-
besteuerung®) zugrunde gelegt, in der die weltweit (iblichen System der Gruppenbesteuerung
analysiert und einer Wegweisung fiir Osterreich zugrunde gelegt wurden. Fiir die 2. Etappe der
groBen Steuerreform 1993/94 lag bereits ein Gesetzesentwurf vor.*) Die Realisierung des Reform-
projektes wurde jedoch auf eine weitere ,,groBe” Steuerreform vertagt. Gleiches geschah in den
Reformrunden 1996°) und 2000.6) Inzwischen war die Diskussion jedoch vorangetrieben, in einem
weiteren Seminar an der Wirtschaftsuniversitat Wien auf den neuesten Stand gebracht und die
Ergebnisse samt einem liberarbeiteten Gesetzesentwurf publiziert worden.®?) Der Begutachtungs-
entwurf zum Steuerreformgesetz 2005 versucht nun das Reformprojekt legistisch umzusetzen.
Die International Fiscal Association-Landesgruppe Osterreich hat sich mit ihm in einer Podiums-
diskussion auseinander gesetzt.”) Von mir wurde im Begutachtungsverfahren zum Entwurf des
SteuerreformG 2005 eine ausfiihrliche Stellungnahme abgegeben.?) Der 58. Jahreskongress
2004 der International Fiscal Association, der vom 5.-10. September im Kongresszentrum der
Wiener Hofburg stattfindet, wird sich auf der Grundlage des noch in Druck befindlichen General-
berichts und von mehr als 30 Landesberichten®) ausfihrlich mit ihr auseinander setzen. Die
Starken und Schwichen des Begutachtungsentwurfes werden nach heutigem Informations-
stand zusammengefasst.

*) 0. Univ.- Prof Dr. Wolfgang Gassner lehrt am Institut fir dsterreichisches und Internationales Steuerrecht
der Wirtschaftsuniversitat Wien und ist Wirtschaftsprifer und Steuerberater, Prasident der International
Fiscal Association — Landesgruppe Osterreich.
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l. Ersatz der Organschaft durch die neue Gruppenbesteuerung

Ein erster Uberblick iiber den Begutachtungsentwurf wurde in dieser Zeitschrift bereits
gegeben.’®) Der Begutachtungsentwurf selbst wurde in SWK-Heft 6/2004 abge-
druckt.!) Daher erspare ich dem Leser hier eine nochmalige Darstellung des Gesetzes-
vorschlages und gehe gleich ,in medias res“. Steuerpolitisch bedeutet der Ersatz der Or-
ganschaft, die ein Relikt der Rechtsentwicklung im reichsdeutschen Steuerrecht ist und
in &hnlicher Form weltweit nur noch in Deutschland praktiziert wird, einen Meilenstein
auf dem Weg zu einem modernen Unternehmenssteuerrecht. Denn anders als die Or-
ganschaft ist die Gruppenbesteuerung grundsatzlich strukturneutral. Sie verlangt keine
zentralistische Konzernstruktur mehr — ich verweise hingegen auf die Eingliederungs-
merkmale der Organschaft, die den Prinzipien der Konzernfiihrung der DreiBigerjahre
entspricht — und sieht vom Erfordernis des Ergebnisabfiihrungsvertrages ab, der die Or-
ganschaft in unseliger Weise mit dem Konzernrecht verbindet und Minderheitsgesell-
schafter zu Anleiheinhabern denaturiert. Die neue Gruppenbesteuerung beriicksichtigt,
im Sinne von Best Practise,'?) die wichtigsten ausléndischen Systeme der Gruppenbe-
steuerung — allerdings im Wesentlichen mit Stand 1997, wie er in Osterreich aufgear-
beitet worden war.'3) Sie entschied sich fir ein eigenstandiges Konzept, das aber im
entscheidenden Punkt des Gewinn- und Verlustausgleichs dem Zurechnungskonzept folgt
und sich damit an das System des Group Relief anlehnt, wie es dem britischen Steuer-
rechtskreis entstammt.™) Osterreich wird damit — sieht man vom Konsolidierungsmo-
dell in ltalien und der Organschaftsregelung in Deutschland ab — das modernste, weil
einzige, Gruppenbesteuerungssystem in Mitteleuropa haben und sollte daher, wie die Erl.
zum BE™) zutreffend ausfihren, im Steuerwettbewerb um internationale Unternehmens-
gruppen und Finanzholdings als Standort gut bestehen konnen.

Freilich konnte sich der Entwurf noch nicht ganz von einer Verquickung des Kérperschaft-
steuerrechts mit dem Konzernrecht I6sen. Denn § 9 Abs. 8 KStG i. d. F. BE verlangt fir die
steuerlichen Konsequenzen einer Gruppenbesteuerung einen schriftlichen Laruppen-
vertrag”. Weder Rechtsnatur noch Inhalt eines solchen Vertrages noch seine konzern-
rechtlichen Konsequenzen sind klar. Verlangt werden neben formalen Voraussetzungen
(Schriftform, Nennung der einzubeziehenden Beteiligungskorperschaften, Unterfertigung
durch die gesetzlichen Vertreter, nachweisliche Unterfertigung vor dem Ablauf des ent-
sprechenden Wirtschaftsjahres jeder einzubeziehenden Beteiligungskérperschaft, Vor-
lagepflicht an das Finanzamt und Meldepflicht fir Anderungen) folgende ausdricklich
angefuhrte Vertragsinhalte, namlich

— eine Regelung der zeitlichen Geltung (§ 9 Abs. 8, 2. TS und Abs. 9 erster Satz KStG
i.d. F. BE) und

— eine Regelung des Steuerausgleichs (§ 9 Abs. 8, 2. TS KStG i. d. F. BE) sowie

einen weiteren impliziten Vertragsinhalt, namlich den der Gruppenbildung.'6)

Wozu die Vorlage eines Gruppenvertrages gut sein soll, wo ohnedies noch zur Erlassung
des Feststellungsbescheides (§ 9 Abs. 8, 4. TS KStG i. d. F. BE) ein Antrag der betei-
ligten Kdrperschaften notwendig ist, bleibt offen. Weltweit ist auBer Deutschland und Oster-
reich kein Staat bekannt, der die Gruppenbesteuerung an vertragsrechtliche Voraus-

19) Tissot, Die geplante Gruppenbesteuerung — Ein erster Uberblick, SWK-Heft 8/2004, Seite S 306.

") Der Begutachtungsentwurf zum Steuerreformgesetz 2005, SWK-Heft 6/2004, Seite T 19 ff., 301, in der
Folge als BE zitiert.

12y Erl. (www.bmf.gv.at) 4.

%) Gassner/Lang/Wiesner, Unternehmensgruppen.

%) Zum britischen Group Relief, der in gleicher Weise in Irland und Zypern gilt, siehe Rupal, United King-
dom, in IFA (Hrsg.) Group Taxation, Cahiers de droit fiscal international, Volume LXXXIXb (2004) in
Druck; IBFD (Hrsg.) The Taxation of Companies in Europe, United Kingdom 149 ff.. Mennel/Férster,
Steuern in Eurooa, Amerika und Asien, GroBbrittannien, Rz. 220f; IBFD (Hrsg.), European Taxation,
Supplementary Service, Section A, United Kingdom.
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) Vgl. Erl. 26.
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setzungen kniipft.'”) Weder konnten bisher zu diesem neuen vom BE vorgesehenen Ver-
tragstyp zivilrechtliche Untersuchungen angestelit noch Fragen des Internationalen Privat-
rechts bei internationalen Unternehmensgruppen erdrtert werden. Fragen des Konzern-
rechts sollten aber zweckméaBigerweise dem Zivilrecht zur Regelung Uberlassen werden.
Das gilt fur Formvorschriften genauso wie fir Vertretungsregelungen — wieso soll nicht
auch ein Rechtsvertreter mit Volimacht, ein (Gesamt-)Prokurist oder ein Handlungsbevoll-
machtigter den Vertrag anstelle von ,gesetzlichen Vertretern* (mitjunterzeichnen kdnnen? —
als auch fir inhaltliche Fragen der Vertragsdauer und des Steuerausgleichs. Denn die
Vertragsdauer hangt ja nicht nur vom Parteiwillen, sondern auch vom Fortbestand der
Gruppenzugehdrigkeit ab. AuBerdem sieht § 9 Abs. 9 KStG i. d. F. BE Regeln uber die
Bindungsdauer vor, die von der vertraglichen Bindungsdauer unabhangig sind. Ein
Steuerausgleich wiederum ist zwar aus konzern- und gesellschaftsrechtlichen Griinden zur
Kapitalerhaltung der Untergeselischaft und zur Vermeidung der Gesellschafterschadigung
zumeist geboten, aber doch manchmal gar nicht notwendig. Zu denken ist nur an die Falle
der Verlustabdeckung, des Vorteilsausgleichs im Zusammenhang mit anderen Sanierungs-
maBnahmen, der Liquidation der Untergesellschaft unter Tragung von Liquidationskosten
durch die Obergeselischaft, von Verlusteintritten bei der Obergesellschaft usw. Zivilrecht-
liche Ordnungsgesichtspunkte kénnen den Gruppenvertrag auch nicht rechtfertigen,
weil viel gravierendere Konzernrechtsfragen der Regelung in einem neuen Konzernrecht
harren und die Gewerbesteuerumlage im Konzern seinerzeit auch ohne entsprechendes
Zivilrechtserfordernis im Steuerrecht auskam. Das Erfordernis des Gruppenvertrages
sollte daher ersatzlos entfallen.'®) Denn es ist kein Grund ersichtlich, warum sich Finanz-
verwaltung und Steuerpflichtiger gerade im Zusammenhang mit der Gruppenbesteue-
rung mit Vorfragen des allgemeinen Vertragsrechtes, des Internationalen Privatrechts,
der Kapitalerhaltung und des Glaubigerschutzes herumschlagen soliten, deren steuer-
liche Relevanz berhaupt nicht zu sehen ist.

Il. Gruppentrager, Gruppenmitglied und Unternehmensgruppe

Es ist sehr erfreulich, mit welcher Liberalitat der BE die Voraussetzzungen fiir die Gruppen-
bildung regelt. Die einfache Mehrheit, die Einbeziehung auslandischer Gruppenmitglieder
und Gruppentrager ist aus Griinden der Internationalisierung der Gsterreichischen
Wirtschaft zweckméaBig und entspricht europarechtlichen Erfordernissen. Die Berlck-
sichtigung des rlickwirkenden Anteilserwerbes bei MaBnahmen nach UmgrStG vermeidet
schadliche Unterbrechungen des Beteiligungsbesitzes und Schwierigkeiten beim Beginn
des Fristenlaufs. ‘

Auch hier scheint aber die Organschaft nachzuwirken, was den Aufbau der Unternehmens-
gruppe anbelangt. Es wird namlich fir die Gewinn- und Verlustverrechnung von einem
Gruppentrager und einem Gruppenmitglied ausgegangen, die durch Beteiligung finan-
ziell verbunden sind. Es wird also ein vertikaler Verbund vorausgesetzt, wie dies auch
noch bei der Organschaft der Fall ist. Zu einer mehrgliedrigen Unternehmensgruppe kommt es
daher, dhnlich wie beim bisherigen Organkreis, nur dann, wenn mehrere Untergesell-
schaften unmittelbar oder mittelbar mit einer gemeinsamen Obergesellschaft verbunden
sind. Damit werden Verlustiiberrechnungen, anders als beim britischen Group Relief, aus-
schlieBlich auf die jeweilige Obergesellschaft zugelassen und Verlustliberrechnungen
von der Ober- an die Untergeselischaft und zwischen Schwestergeselischaften und an-
deren Verwandtschaftsgraden genauso ausgeschlossen wie zwischen Unternehmen
der dezentralen Sektoren. Das flhrt nicht nur zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen
verschiedenan Wirtschaftssektoren, sondern bei Umstrukturierungen von Unternehmens-
gruppen und VerauBerung von Unternehmensteilen zur Notwendigkeit von ,Verrenkun-

17} Siehe Masui, Generalbericht ,Group Taxation” zum 58. IFA-Kongress, CDFI LXXXIXb (2004), in Druck.

18) Vgl. Gassner, Grundziige einer Reform, in Gassner/Lang/Wiesner, Unternehmensgruppen 291 {. und
297 1.
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gen”, um dennoch die angestrebte Verlustverrechnung bei einem bestimmten Gruppen-
mitglied sicherzustellen. Das Bild einer Obergesellschaft als Leitgesellschaft scheint dem
BE auch bei der Beteiligungsgemeinschaft vorzuschweben, wo ein Mitbeteiligter zumindest
mit 40 % beteiligt sein muss. Damit wird die Beteiligungsgemeinschaft fiir Joint Ventures
reserviert, bei denen es eine eindeutige Leitgesellschaft gibt, und es werden Zusammen-
schlusse gleichberechtigter Partner ohne Mehrheit von zumindest 80 % aus der Gruppen-
bildung ausgeschlossen.

Was rechtfertigt aber die ausschlieBliche Ergebniszurechnung an den Gruppentrager und
das Erfordernis einer Leitgesellschaft? Die wirtschaftliche Einheit der Unternehmens-
gruppe gleicht einer Haushaltsgemeinschaft genauso wenig wie das Eingliederungs-
konzept der Organschaft, weil Letzteres durch die Gruppenbesteuerung ausdriicklich
aufgegeben wird! Es ist kein steuerpolitischer Grund ersichtlich, die Verlustiiberrechnung
nur auf einen ,Gruppentrager* zuzulassen und Querverrechnungen und Vertikalver-
rechnungen nach unten auszuschlieBen. Das britische Group Relief-System, das wegen
der grundsétzlichen Ahnlichkeit und im Sinne der Best Practise zum Vergleich herange-
zogen werden sollte, zeigt, dass es auch anders geht. Besteht eine Unternehmensgruppe,
zu der alle Unternehmen zéhlen, die durch ein entsprechendes Beteiligungsband mit-
einander verbunden sind, dann kénnen innerhalb dieser Unternehmensgruppe Verluste
nach Wahl von einem Mitglied der Gruppe auf ein anderes Ubertragen werden. Dass
Gleiches auch im Mehrmdtterfall funktioniert, zeigt das Rechtsinstrument des Consortium
Relief. Passt man die Gruppenbesteuerung auch diesbeziiglich an das britische System
der Gruppenbesteuerung an, dann bereiten weder Verlustverrechnungen von unten
nach oben noch solche im Querverbund Schwierigkeiten. Es sollte aus diesen Griinden
uberlegt werden, die Gruppenbesteuerung auch in der Frage der Bildung der Unterneh-
mensgruppe an das britische System anzugleichen und das Konzept von Gruppentrager
und diesem nachgegliederten Gruppenmitglied fallen zu lassen.

Ill. Ergebniszurechnung, Zwischengewinne, Umgriindungen und Vermogensiibertragungen
innerhalb der Unternehmensgruppe

Die Rechtsfolge der Gruppenbesteuerung hegt in der Zurechnung des steuerlich maf3-
gebenden Ergebnisses zum steuerlich maB3gebenden Gewinn des Gruppentragers. Die
Gruppenbesteuerung folgt somit der bisherigen Zurechnungstheorie, wie sie auch der
Organschaft zugrunde lag. Das ist — sieht man von der soeben behandelten Frage der
Zurechnungsrichtung ab — sachgerecht, weil das dem Konzept der Unternehmens-
gruppe als weit gehender wirtschaftlicher Haushaltsgemeinschaft entspricht. Dass es
dabei zur ganzlichen und nicht blo3 quotalen Zurechnung an den Gruppentrager kommt,
deckt sich mit diesem Konzept. Auch die der Beteiligungsquote entsprechende Zurech-
nung des gesamten Ergebnisses an die Mitbeteiligten einer Beteiligungsgemeinschaft
stimmt damit iberein. Die fehlende Zwischengewinneliminierung ist im Prinzip auch gut
zu begriinden. Sie wiirde die Umsetzung eines komplizierten steuerlichen Konsolidierungs-
modells erforderlich machen, zu der sich der BE aus Griinden der einfachen Adminis-

tration sowohl fiir die Steuerpflichtigen als auch der Finanzverwaltung zu Recht nicht
entschiossen hat.

Das gut begrindbare Absehen von einer Konsolidierung und generellen Zwischen-
gewinneliminierung kann aber nicht rechtfertigen, dass generell alle Vermégensiber-
tragungen zwischen Gruppenmitgliedern, auch wenn sie Anlagevermogen betreffen,
sowie eine Reihe von Umgriindungen von Unternehmen innerhalb der Unternehmens-
gruppe schadliche Konsequenzen nach sich ziehen. Das ist aber der Fall, weil der BE
grundsatzlich nur das bilaterale Verhaltnis von Unternehmenstrager und Gruppenmit-
glied vor Augen zu haben scheint und daher nicht ausreichend auf die verschiedensten
Umgriindungsrnéglichkeiten mit und ohne UmgrStG Bedacht nimmt. Denn der Gedanke
der Einheit der Unternehmensgruppe kann durchaus die Rechtsfolge tragen, dass Um-
grindungen innerhalb einer Unternehmensgruppe fiir den Weiterbestand einer Unter-
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nehmensgruppe neutral sein sollen. Das lasst sich auch gut mit den Zielsetzungen des
UmgrStG rechtfertigen. Desgleichen zeigt das Vorbild des britischen Group und Con-
sortium Relief, dass die Ubertragung von Anlagegiitern innerhalb der Gruppe mit einem
Besteuerungsaufschub verbunden werden kann. Denn nach britischem Recht und dem
Recht jener Staaten, die sich dem britischen System angeschlossen haben, wirkt die
Gruppenbildung auch fir Capital Gains. Bei VerduBerung von Anlagegitern innerhalb
der Unternehmensgruppe wird ein Besteuerungsaufschub so lange gewahrt, als das
Anlagegut nicht die Unternehmensgruppe verlasst.

Im Sinne von Best Practise, wie sie in den Erl. zum BE'®) angekiindigt wird, sollte daher
die Umstellung vom Gruppentrager-Gruppenmitgliedskonzept auf ein echtes Gruppen-
konzept geman britischem Muster Gberlegt werden. Damit kénnten auch hier komplizierte
Verrenkungen zur Vermeidung negativer Auswirkungen von Umgriindungen innerhalb der
Unternehmensgruppe vermieden werden. Auch entfielen aufwendige Umgriindungs-
praktiken, mit deren Hilfe, oft unter mehrfacher inanspruchnahme des UmgrStG, die steuer-
neutrale Ubertragung einzelner Anlagegiter innerhalb von Unternehmensgruppen erreicht
werden muss. Ein Besteuerungsaufschub fiir die Ubertragung von Anlagegebiihren inner-
halb einer Unternehmensgruppe ist umso dringender geboten, als in Zukunft Kérperschaf-
ten von der Ubertragung stiller Riicklagen (§ 12 EStG) ausgeschlossen werden solite.

IV. Auslandsverluste

Die Moglichkeit der Verrechnung von Auslandsverlusten (§ 9 Abs. 6 Z 6 KStG i. d. F. BE)
innerhalb von Unternehmensgruppen wird begrif3t. Sie ist wie die Verrechnung von Aus-
landsverlusten natirlicher Personen (§ 2¢c EStG i. d. F. BE) steuerpolitisch zweckmaBig,
um die finanzwirtschatftlichen Konsequenzen von Verlusten steuerlich angemessen zu
berlicksichtigen und In- und Auslandsverluste in gleicher Weise steuerneutral zu beriick-
sichtigen. Sie ist aus der Sicht des Europarechtes auch geboten, um Auslandsdiskrimi-
nierungen zu vermeiden. Der zu verrechnende Verlust des auslandischen Gruppenmit-
gliedes ist nach 6sterreichischem Gewinnermittlungsrecht zu ermitteln und dem unmittel-
bar beteiligten Gruppenmitglied oder Gruppentrager im Ausmaf der Beteiligungen aller
beteiligten Gruppenmitglieder zuzurechnen. Ist die Verwertbarkeit des Verlustes im Aus-
land gegeben, so ist eine Verlustverrechnung ausgeschlossen. Kommt es in Folgejahren
beim auslandischen Gruppenmitglied zur Verlustverwertung oder scheidet dieses aus
der Gruppe aus, so kommt es zur Nachversteuerung beim Osterreichischen Steuer-
subjekt, das die Verlustverrechnung in Osterreich vornehmen konnte.

Zu dieser Regelung im BE stellen sich zwei Grundsatzfragen, namlich

- die Frage nach der sachlichen Rechtfertigung der Verrechenbarkeit von Auslandsver-
lusten blof3 durch natiirliche Personen und Gruppentrager und
— die Frage nach der Sachlichkeit der Verkniipfung der Verrechnung der Auslandsverluste
mit der Verlustverwertung im Ausland.
Was die erste Frage anbelangt, so ist kein Grund ersichtlich, der z. B. ein Einzelunterneh-
men oder eine Kapitalgesellschaft, die 100 % der Anteile an einer Auslandsgesellschaft
kontrolliert und keinen ,Gruppenvertrag” abschlie3t, von der Verlustverrechnung aus-
schlieBBen sollte. Denn die wirtschaftliche Situation eines Einzelunternehmers oder einer
Mitunternehmergemeinschaft mit natlrlichen Personen oder Korperschaften als Gesell-
schaftern und Unternehmensgruppen i. S. d. § 9 KStG i. d. F. BE ist hinsichtlich der
Auslandsverluste durchaus vergleichbar. Der ,Gruppenvertrag® als einziges Unter-
scheidungsmerkmal kann die Differenzierung im Kdrperschaftsbereich nicht rechtfertigen,
vor allem weil sine Steuerumlage zumeist nicht gerechtfertigt sein wird. Die Regelung
sollte daher anhand auslandischer Vorbilder und verschiedenster Vergleichspaare noch
einmal Uberdacht werden. Am zweckméBigsten erschiene mir eine dem § 3 dAuslands-
investitionsG nachempfundende Berlicksichtigung von Auslandsverlusten, die Verluste

19) Erl. 6.
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auslandischer Beteiligungsgeselischaften rechtsformenneutral auch auf auslandische
Unternehmensbeteiligungen ausdehnt.

Die Verkniipfung der Auslandsverlustverrechnung mit der Verlustverwertung im Ausland
entspricht'zwar der Rechtsprechung des VwGH,29) findet aber im System des interna-
tionalen Steuerrechts keine Deckung.?') Sie halt falschlich die Doppelbesteuerung fiir
eine Anwendungsvoraussetzung der DBA, unterstellt den DBA irrtimlich die generelle
Zielsetzung der Vermeidung der Nichtbesteuerung und hélt die Nachversteuerung bei
Auslandsverwertung zur Vermeidung einer Wettbewerbsverzerrung fiir geboten. Die Sys-
temwidrigkeit dieser Auffassung lasst sich auch durch deren gesetzliche Verankerung,
wie sie § 2c EStG und § 9 Abs. 6 Z 6 KStG i. d. F. BE vorsehen, nicht aus der Welt
schaffen. Sie fuhrt zu ausgesprochen willkirlichen Ergebnissen. So wiirde z. B. ein Ver-
lust im Ausland, der mangels Korperschaftsteuer im betreffenden Staat dort nie zur Ver-
wertung kommen kann, in Osterreich auch dann nie zur Nachversteuerung kommen,
wenn dem Auslandsverlust sagenhaft hohe Auslandsgewinne folgen sollten. Osterreich
wurde gerade mit einer solchen Ldsung zu einem Eldorado internationaler Verlustver-
wertung, die alle Grundséatze der OECD betreffend Harmful Tax Competition und der
EU in Sachen Code of Conduct ad absurdum flihrte. Das kann aber nicht Sinn der Be-
ricksichtigung von Auslandsveriusten im Inland sein. lhr kann es nur darum gehen, die
Gleichbehandlung von In- und Auslandsverlusten sicherzustellen. Das kann aber nur da-
durch geschehen, dass man sowohl hinsichtlich Verlustverrechnung als auch Nachver-
steuerung ausschlief3lich das Inland zum Mafstab erhebt.

V. Teilwert- und Firmenwertabschreibung

Bei Inanspruchnahme der Gruppenbesteuerung ist die Teilwertabschreibung zu Recht
ausgeschlossen, weil es zu einer direkten Verlustbertlicksichtigung kommt. Zuséatzlich zur
Verlustverrechnung sieht der BE die Abschreibung der Differenz zwischen Anschaffungs-
kosten einer Beteiligung und des anteiligen Bucheigenkapitals laut Handelsbilanz vor.
Die Firmenwertabschreibung ist finanzwirtschaftlich mit der Gleichstellung von ,share
deals” und ,asset deals” zu begriinden. Sie stellt sicher, dass die Besteuerung die in der
Konzernbilanz erfolgende Abschreibung auch steuerlich beriicksichtigt. Ohne dass ich hier
auf Einzelheiten eingehen méchte, will ich mich auf zwei Grundsatzfragen beschranken
und deren Problematik erdrtern,

— namlich die Vermeidung von Doppelbesteuerung und doppelter Nichtbesteuerung
stiller Reserven in Beteiligungen Uberhaupt und

— die Basis der Firmenwertabschreibung.

Die Beteiligungsbesteuerung ist im Grundsétzlichen nach wie vor ungelést. Der Gesetz-
geber und auch der BE versucht sich mit Symptomkuren auf Teilgebieten, wie etwa
auch dem Ausschluss der Teilwertabschreibung in der Beteiligungskaskade (§ 12 Abs. 2
Z 3 KStG i. d. F. BE). Ich glaube nicht, dass damit die Frage ausreichend zu lésen ist.
Die Systembriiche machen sich allenthalben und auch hier bemerkbar. Die systematisch
richtige Losung ware, worauf schon oft hingewiesen wurde, eine konsequente Neutra-
litat der Bewertung und des Ausscheidens von Beteiligungen in der steuerlichen Gewinn-
ermittlung. Allerdings zieht dies den finanzwirtschaftlichen Nachteil fehlender Verlust-
bertcksichtigung nach sich, sofern es nicht zur Verlustverrechnung durch Gruppenbe-
steuerung kommt. Die allein systemgerechte Lésung dieses Dilemmas scheint mir darin
zu liegen, die Beteiligungen bei Bewertung und Ausscheiden aus dem Betriebsvermégen
nicht zu berticksichtigen, jedoch Verluste, ahnlich den Auslandsverlusten bei Gruppen-
besteuerung, gleichsam ,vorlaufig® bis zu einer Nachversteuerung oder zum Ausscheiden
der Beteiligung zu berlcksichtigen, um die Rechtsformenneutralitat der Verlustberiick-
sichtigung sicherzustellen.

20y VwGH 25. @. 2001, 99/14/0217.

21) Loukota, Sensationelle Neuerung bei DBA-Austandsverlusten, SWi 2001, 466; Lang, Auslandische Be-
triebsstattenverluste und DBA-Auslegung, SWI 2002, 86 m. w. H. 94 FN 51,
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Die grundsatzliche Parallele der Firmenwertabschreibung nach § 9 Abs. 7 KStG i. d. F.
BE mit der Firmenwertabschreibung bei Konsolidierung nach HGB rechtfertigt aber
nicht, das handelsrechtliche Eigenkapital zur Ermittlung der Basis der Bemessung der
Firmenwertabschreibung heranzuziehen. Dieses hat namlich mit der steuerlichen Ge-
winnermittiung nichts zu tun. Nur der Ansatz des Wertes des Betriebsvermégens (§ 4
Abs. 1 EStG) lasst sich rechtfertigen. Ansonsten wére, wenn man an Beteiligungskas-
kaden denkt, der willkiirlichen Aufbldhung der Firmenwertabschreibung — etwa durch
GréBmutterzuschiisse, die in der Zwischengesellschaft nicht eingebucht werden — Tar
und Tor gedffnet.

VI. Steuersystematische Begriindung der Gruppenbesteuerung

Nach den Motiven zum BE??) findet der Ersatz der Organschaft durch die Gruppenbe-
steuerung seine Rechtfertigung namlich in pragmatischen Uberlegungen zur Einfihrung
eines attraktiven und modernen Modells der Gruppenbesteuerung, das zur Verbesserung
des Unternehmensstandorts beitragen und im Sinne von Best Practice ausgestaltet wer-
den soll. Damit alleine ist freilich noch keine Leitlinie fir die Ausgestaltung der Gruppen-
besteuerung in steuersystematischer Hinsicht gegeben, die erforderlich ist, um die
Gruppenbesteuerung sinnvoll in das System der Einkommens- und Kérperschaftsbe-
steuerung einzuordnen und der Interpretation und Anwendung der Neuregelung die not-
wendige Hilfe zu geben. Die wirtschaftliche Einheit der Unternehmensgruppe alleine ist
keine ausreichende Begrindung fur die Gruppenbesteuerung, weil abgesehen vom un-
mittelbaren oder mittelbaren Beteiligungsverhalinis an den Mitgliedern der Gruppe keine
Eingliederungsvoraussetzungen verlangt und Einheitskonsequenzen auch nicht gezogen
werden. Das Bild der Haushaltsbesteuerung, das bei Wahrung der Steuersubjektivitat
zur Ergebniszurechnung an die Obergesellschatft fihrt, ist ebenfalls nur bedingt tauglich,
weil zwar eine Parallele zwischen Gruppen- und Haushaltszugehdrigkeit gezogen werden
kann, die Gruppenzugehdrigkeit aber nur durch das Beteiligungsverhéltnis &hnlich der
Verwandtschaft definiert wird, ohne dass eine der Haushaltsgemeinschaft vergleichbare
Verbindung zu einer Wirtschaftsgemeinschaft erforderlich ist.

Die Gruppenbesteuerung als Konzept ist somit grundséatzlich im BE zweckmafig um-
gesetzt, allerdings weist die Ausgestaltung einige Schwéchen auf. Sie sind m. E. darauf
zurlickzufuhren, dass die steuersystematische Rechtfertigung weder im BE selbst, noch
in dessen Erl. hinreichend zum Ausdruck kommt. Eine Rechtfertigung kann jedoch aus
den Grundliagen der Koérperschaftsteuer abgeleitet werden. Danach kann die Kérper-
schaft selbst ihr Einkommen gar nicht konsumieren, was gegen die grundsatzliche Be-
rechtigung der Besteuerung des Einkommens bei der Kdrperschaft als Ausdruck der
Konsumfahigkeit eingewendet werden kann. Die Kdrperschaftsteuer ist daher weniger
finanzwissenschaftlich als steuertechnisch begriindbar. Sie ist eine notwendige Ergén-
zung der Einkommensteuer?®) und wird durch die Marktteilnahme der Kérperschafisteuer-
subjekte, die Einddmmung von Wetibewerbsvorteilen und Thesaurierungseffekten ge-
tragen, was sich in ihrer Ausgestaltung niederschlagt. Sieht man das Markteinkommens-
prinzip als tragendes Element der Einkommens- und Koérperschaftsteuer an?4), so kann
typisierend davon ausgegangen werden, dass Unternehmensgruppen ein Einkommen
erst realisieren, wenn es zu Leistungen an Dritte kommt. Ein Markteinkommen wird erst
dann erzielt, wenn Mitglieder der Unternehmensgruppe Leistungen gegenuber Dritten er-
bringen. Anhand dieser Grundsétze solite die Gruppenbesteuerung im BE nochmals
durchgedacht werden. Nur durch konsequente Umsetzung eines Gesamtkonzepts, das
sich in das Gesamtsystem gut einordnen |&sst, ist eine dauerhafte und praktikable Re-
gelung zu treften.

22y Eql, 5 f,
%) Watrin/Sievert/Strom, Reform der Konzernbesteuerung in Deutschland und Europa, FR 2004, 10.

24 Ruppe, in Hermann/Heuer/Raupach (Hrsg.), Kommentar zum Einkommenssteuer und Koérperschafts-
steuergesetz, Einfihrung ESt. Rz. 1 ff.
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