STEUERRECHT

VWGH: ,,BUROCONTAINER ALS BETRIEB-
STATTE IM DBA OSTERREICH-SCHWEIZ

1) For das Vorliegen einer ,Betriebstatte” iSd Art 7 gelten dieselben Voraussetzungen wie fur eine ,feste

Einrichtung” iSd Art 14 DBA Schweiz.

2) Der Begriff der Betriebstatte/festen Einrichtung ist betriebsbezogen zu sehen und erfordert, dass eine
Tatigkeit ganz oder teilweise durch diese Einrichtung ausgeubt wird.

3) Die Anforderungen an den Umfang einer Betriebstétte/festen Einrichtung sind umso geringer, je mehr
sich die eigentliche Tatigkeit auf3erhalb einer érilichen Einrichtung vollzieht.

Art 5, Art 7 und Art 14 DBA Schweiz 1975; § 98
und § 99 EStG 1988; Art 5, Art 7 und Art 14 OECD-MA

Darstellung des Sachverhalts:

Die Beschwerdefiihrerin, eine inlindische GmbH, erzeugte in
Osterreich Blidtenpollen, die als Rohmaterial an ein pharma-
zeutisches Unternehmen in Schweden geliefert wurden. Die
Produktion dauert ca. von Mai bis in den Herbst, die restliche
Zeit steht der Betrieb still. Das Unternehmen witd in einer ge-
mieteten Scheune betrieben, in der sich auch die Pro-
duktionsanlagen befinden. Vor der Scheune steht ein
fix montierter ,,Blirocontainer”, der im Beschwer-
dezeitraum mit Telefon und einem Schreibtisch
ausgestattet war. Da die Produktion von Bliten-
pollen groBles technisches Fachwissen erfordert,
engagierte die Beschwerdefiihrerin den Schweizer
Agraringenieur R. als selbstindig titigen Berater fiir je-
weils weniger als sechs Monate im Jahr. Wihrend dieser Zeit
nichtigte R. in einem Gasthaus in Osterreich. Er verfiigte
iiber kein eigenes Biiro, sondern verrichtete sein Arbeit teils
auf den Feldern, teils in der Scheune. Auch der Biirocontai-
ner der Beschwerdefiihrerin stand ihm zur Mitbentitzung zur
Verfugung. Von dort aus koordinierte er seine Tétigkeit, die
hauptsichlich Managementaufgaben beinhaltete. Da R. weder
Wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hatte,
unterlagen seine aus der Beratung entstandenen Einkinfte
der beschrinkten Steuerpflicht. Die Beschwerdefiihrerin wur-
de im Zuge einer Abgabenpriifung zur Haftung fiir die nach
§99 Abs 122 5iVm § 100 Abs 1 EStG einzuhebende Ab-
zugsteuer in Hohe von 20 % herangezogen. Die Beschwer-
defiihrerin hatte keinen Steuerabzug vorgenommen, weil sie
der Ansicht war, dass Osterreich nach dem DBA Schweiz
kein Besteuerungsrecht fiir diese Honorare zukommt.

Aus den Entscheidungsgrinden:
Da fiir das Vorliegen einer Betriebsstitte im Sinne des Art 7
7. 11Vm. Art 5 Z 1 DBA-Schweiz und einer festen Einrich-

400 GeS 2004 / 10

VwWGH 18.3.2004, 2000/15/0118

tung nach Art 14 Z 1 DBA-Schweiz idente Voraussetzungen
gelten (vgl VwGH 21.5.1997, 96/14/0084, mwN.), kann es
aus der Sicht der im Beschwerdefall strittigen zwischenstaat-
lichen Zuteilung des Besteuerungsrechtes an den im Inland
erzielten Finkunften des R. dahingestellt bleiben, ob diese
Prifung auf der Grundlage des Art 7 Z 1 DBA-Schweiz
oder Art 14 Z 1 DBA-Schweiz (an Hand dieser Be-
stimmung priifte offenbar die belangte Behorde,
weil sie die von einer Tidtigkeit des R. als ,,Inge-
nieur” nach Art 14 Z 2 DBA-Schweiz ausging)
erfolgt.

Der Begriff der festen (Geschifts)Einrichtung ist

betriebsbezogen zu sehen und erfordert, dass darin die
Titigkeit ganz oder teilweise ausgeiibt wird (vgl VwGH
25.11.1992, 91/13/0144, Slg Nt 9734/F; 21.5.1997,
96/14/0084). Die Anforderungen an den Umfang der be-
trieblichen Handlungen, die zur Begriindung einer Betriebs-
statte erforderlich sind, sind auch umso geringer, je mehr
sich die eigentliche Tiatigkeit auBerhalb einer festen ortlichen
Anlage vollzieht (vgl VwGH 1.10.1991, 90/14/0257). Den
Beschwerdeausfithrungen, einer Betriebsstittenannahme im
,Birocontainer™ stehe entgegen, dass in diesem nicht ,,der
Kern® der Titigkeit des R. vollzogen worden sei, kann damit
nicht gefolgt werden.

[..] Dass es sich nur um begrenzte Inlandsaufenthalte (je-
weils weniger als sechs Monate im Jahr) gehandelt habe, ist
im Hinblick auf die ohnedies nur beschrinkte Titigkeit der
Beschwerdefthrerin nicht wesentlich. Da es zur Annahme
einer Verfiigungsmacht nicht erforderlich ist, dass Anlagen,
Einrichtungen usw. im Eigentum des Unternehmens stehen
oder von diesem gemietet wurden, sondern es vielmehr ge-
niigt, dass sie fiir die Zwecke seines Unternehmens stindig



zur Verfugung stehen [...], und auch in der Beschwerde aus-
gefithrt wird, R. — dem unbestritten eine mal3gebende Stel-
lung in der Fihrung der betrieblichen Titigkeit der Be-
schwerdefiihrerin zukam — habe seine Titigkeit ua teils in
der als Bearbeitungsbettieb eingerichteten Scheune, teils in
dem der Beschwerdeftihrerin als Biiro dienenden Container

ausgeiibt, kann die Annahme des Bestehens einer festen
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(Geschifts)Einrichtung fiir R. im Sinne des DBA-Schweiz

nicht als unschliissig erkannt werden.

Ob der Nachweis einer auslindischen Besteuerung erbracht
werden konnte, war — worauf die Beschwerde zutreffend
hinweist — fiir die gegenstindliche Beurteilung nicht mal3-
gebend.

ANMERKUNG

Der VWGH hatte sich in der Vergangenheit schon mehrmals zum
DBA-rechtlichen Betriebsstéttenbegriff geduBert und den Begriff
weit gefasst. Im vorliegenden Erk fihrt der VWGH daher seine

Rechtsprechung zu einem weiten Versténdnis dieses Begriffs fort.

Zumal die hier interessierenden Normen dem OECD-MA ent-
sprechen, hat die vorliegende Entscheidung auch fir andere
grenziberschreitende Sachverhalte Bedeutung. Der VWGH hat
sich nicht weiter zur Abgrenzung von Art 7 (Unternehmensgewin-
ne) und Art 14 (Selbsténdige Arbeit) OECD-MA geduBert. Er weist
lediglich in einem in Klammer gesetzten Nebensatz darauf hin,
dass die belangte Behérde den Sachverhalt an Hand von Art 14
prifte ,weil sie die von einer Tétigkeit des R. als ,Ingenieur’ nach
Art 14 Z 2 DBA-Schweiz ausging"”. Die Rechtsfolgen von Art 7 und
14 OECD-MA sind ohnehin gleich: Grundsétzlich hat der Ansés-
sigkeitsstaat des Unternehmens das Besteuerungsrecht,
auBBer die Téatigkeit wird im Quellenstaat durch eine Be-
triebsstétte/feste Einrichtung ausgeubt. Richtigerweise

betont der VwGH, dass der Begriff ,Betriebstétte” iSd

Art 7 OECD-MA ident ist mit dem der ,festen Einrich-

tung” iSd Art 14 OECD-MA (vgl Baranowski, Besteuerung

von Auslandsbeziehungen? [1996] Rz 523). Dies war auch der
Grund fur die Streichung des Art 14 im OECD-MA 2000. Der
VwGH hat mit der vorliegenden Entscheidung die Streichung des
Art 14 gleichsam antizipiert, indem er die Abgrenzung zwischen
Art 7 und 14 OECD-MA gar nicht problematisiert hat.

Das Vorliegen einer Betriebstatte iSd Art 7/14 DBA Schweiz war
in diesem Fall entscheidend fir das Besteuerungsrecht Oster-

reichs hinsichtlich der Einkiinfte des Beraters.

Mit dem vorliegenden Erk bestétigt der VWGH seine bisherige
Judikatur, wonach eine DBA-Betriebstatte bald gegeben ist. So
reichen etwa Birordumlichkeiten und zur Verfigung stehende
noétige Gerate, wie zB Computer, Faxgerét ué schon zur Annah-
me einer Befriebsstatte aus (vgl auch VwGH 21.5.1997,
96/14/0084; RFH 9.6.1939, | 254/30, RSBl 1939, 788). Ein
Schreibtisch allein soll hingegen noch keine Betriebstédtte dar-
stellen (vgl VWGH 25.11.1992, 91/13/0144).

Dem VwGH ist darin zuzustimmen, dass die Anforderungen an
eine DBA-Betriebstétte von der Art des Betriebs abhéngen und
umso geringer sind, je mehr sich die Tétigkeit auBBerhalb einer
értlichen Einrichtung vollzieht (vgl auch Gérl in Vogel/Lehner
[Hrsg] DBA-Kommentar* (2003) Art 5 Rz 14; BFH 18.12.1986, |
R 130/83, BFH/NV 1988, 119). Gewisse Grundvoraussetzun-
gen wie Dauerhaftigkeit, die ériliche Verbundenheit zum Erd-
boden und die tatséchliche Verflgungsmacht durch das Unter-
nehmen missen jedoch jedenfalls gegeben sein. Ob eine Ge-
schéftseinrichtung im Eigentum des Unternehmens steht, ist da-
gegen grundsétzlich irrelevant, es kommt darauf an, ob diese
fur die Austbung der Tétigkeit benutzt wird (vgl Art 7 Rz 4
OECD-MK). Auch die erforderliche Dauer héngt von der Art des
Betriebes ab, eine absolute Frist, wie etwa eine 6-Monats-Frist,
muss also nicht gegeben sein (vgl Lang, Einfihrung in das Recht
der Doppelbesteuerungsabkommen? [2002] Rz 282
mwN). Im vorliegenden Fall war daher wenig tUberra-

schend, dass der VWGH eine Betriebstatte und damit

ein Besteuerungsrecht Osterreichs fir die Einkinfte

des R. annahm.

Die Verpflichtung zur Vornahme eines Steuerabzuges der
GmbH héngt jedoch davon ab, wie die Einkinfte des be-
schrénkt steuerpflichtigen R. nach originér innerstaatlichem
Recht zu beurteilen sind. Dabei ist interessant, dass die Frage,
nach welcher Einkunftsart die Einkiinfte des Schweizer Beraters
der beschrénkten Steuerpflicht unterliegen, nicht aufgeworfen
wurde. § 98 Abs 1 Z 3 EStG regelt die beschrénkte Steuerpflicht
fur EinkUnfte aus Gewerbebetrieb und erwéhnt ausdricklich
Einkunfte aus der kaufménnischen und technischen Beratung.
Es darf aber nicht Gbersehen werden, dass die Bestimmungen
fur EinkUnfte aus Gewerbebetrieb sowohl im Rahmen der be-
schrénkten als auch der unbeschrénkien Steuerpflicht nur sub-
sidiér zu den Bestimmungen Gber die Einkinfte aus selbstandi-
ger Arbeit zur Anwendung kommen kénnen. § 98 Abs 1 Z 2
EStG normiert die beschrénkte Steuerpflicht fur selbsténdige
Arbeit und verweist auf § 22 EStG, wo ,Unternehmensberater”
ausdricklich genannt sind. Unternehmensberater erzielen

daher grundsétzlich Einkinfte aus selbstéindiger Arbeit und
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nicht aus Gewerbebetrieb. Zwar ist die materielle Steuverpflicht
des R. nach origindr innerstaatlichem Recht im gegebenen Fall
auch bei Annahme einer selbstandigen Tétigkeit iSd § 98 Abs 1
Z 2 EStG gegeben, jedoch kénnte die Steuerabzugspflicht der
BeschwerdefUhrerin anders zu beurteilen sein. Es sprechen
némlich gute Grinde dafir, die Erhebung durch Steuerabzug
nach § 99 Abs 1 Z 5 EStG nur fir gewerbliche Einkinfte iSd § 98
Abs 1 Z 3 EStG, nicht aber fur freiberufliche Einkinfte iSd § 98

Abs 1 Z 2 EStG anzuwenden (vgl Uberzeugend in diese Richtung
H.-J. Aigner/Konezny, Die kaufménnische und technische Bera-
tung im Inland und die Gestellung von Arbeitskréften, in Gass-
ner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer [Hrsg] Die beschréankte
Steuerpflicht im Einkommen- und Kérperschaftsteverrecht
(2004) 165 (181 ff) mwN). Vor diesem Hintergrund ist bedau-
erlich, dass diese Fragen nicht erértert wurden.

EVA BURGSTALLER

VWGH: SUBSUMTION DES DERIVATIVEN
FIRMENWERTS UNTER DAS BEWERTUNGS-
RECHTLICHE BETRIEBSVERMOGEN

Der Firmenwert ist bei der Einheitswertermittlung des Betriebsvermégens zu bericksichtigen. Eine andere
Meinung sieht allerdings nur den Substanzwert vom Einheitswert erfasst und bericksichtigt daher den
Firmenwert als Ertragswert bei der Einheitswertermittlung nicht.

§ 57 Abs 1, § 68 Abs 5 BewG 1955; § 6 ESIG 1988

Kurzdarstellung des Sachverhalts:
Anlisslich einer abgabenbehoérdlichen Prifung der Jahre
1991 bis 1993 wurde festgestellt, dass ein derivativer Fir-
menwert (aus dem Erwerb mehrerer Betriebe der Rechts-
vorgingerin 1987) den Finheitswert des Betriebsvermogens
und somit Vermogensteuer und Erbschaftsteuerdquivalent
erhoéhe. In ihrer Berufung brachte die Beschwerdefithrerin
vor, dass der Einheitswert — anders als der Wirtschaftsgut-
begriff bei der periodengerechten Ertragsermittlung — nur
selbststindig verkehrsfihige Wirtschaftsgliter umfas-
se, also nicht den Firmenwert. Die Berufung wut-
de mit der Begriindung abgewiesen, eine vom Be-
tricb losgeloste selbstindige Verkehrsfihigkeit
des immateriellen Wirtschaftsgutes verlange das
BewG 1955 nicht.

Aus den Entscheidungsgrinden:

[..] Der Ansatz eines Firmenwertes bei der Ermittlung des
Betriebsvermdgens kommt nach der stindigen Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann in Frage,
wenn er durch Entgelt erworben oder durch besondere Auf-
wendungen geschaffen worden ist oder wenn sich dariiber
cine feste allgemeine Verkehrsauffassung gebildet hat (vgl
VwGH 18.2.1983, 81/17/0030; 28.1.1998, 95/13/0285;
25.1.2000, 94/14/0038). Im Beschwerdefall wurde der strit-
tige Firmenwert gegen Entgelt erworben. Wie schon im
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Verwaltungsverfahren bringt die Beschwerdefiihrerin vor,
das Entgelt fir den Firmenwert sei im Hinblick auf erwar-
tete kiinftige Ertrige bezahlt worden, weshalb im ertrag-
steuerlichen Ansatz eines Firmenwertes eine Bilanzierungs-
hilfe zur Vermeidung der sofortigen Aufwandserfassung zu
sehen sei. Solcherart liege keine ,,selbstindige Bewertungs-
moglichkeit und Verkehrsfihigkeit® vor. Mit einem ihn-
lichen auf die Rechtsansicht von Gassner, 2.2.0. [Anm.: Der
,»Wert im ganzen® (§ 2 BewG) und der ,,Gesamtwert des ge-

werblichen Betriebs (§ 68 Abs 5 BewG), OStZ 1985,
75], gestiitzten Einwand hat sich der Verwaltungs-

gerichtshof schon im angefithrten Erkenntnis
vom 28. Jinner 1998 auseinander gesetzt und
ausgefthrt, dass zwischen dem Vorliegen eines
Wirtschaftsgutes und dessen Bewertung zu unter-
scheiden sei. Die Ertragsaussichten, die durch die
Nutzung eines Wirtschaftsgutes entstehen, stellen die
fir die Bewertung des Wirtschaftsgutes entscheidenden Pa-
rameter dar. Der bewertungsrechtliche Begriff des Wirt-
schaftsgutes ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes weiter als der Begriff , verduBerungsfihiger
Gegenstand®, weil durch den Begriff des Wirtschaftsgutes
alle materiellen und immateriellen Werte erfasst werden, fiir
die im Falle des Verkaufes des Unternehmens zwecks Fort-
fithrung vom Erwerber etwas bezahlt wiirde. Der im § 68
Abs 5 BewG 1955 verwendete Begriff des Wirtschaftsgu-




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


