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5. § 33 Abs 10 (Absetzbetrige bei

auslindischen Einkiinften)

Wegen curoparechtlicher Bedenken der bisherigen
unzurcichenden Beriicksichtigung von Absetzbetri-
gen wird ab der Veranlagung 2007 die Steuerermitt-
lung bei Vorliegen von progressionserhdhenden steu-
erfreien Einkiinften hinsichdich der Beriicksichii-
gung der Abserzbetrige adaptiert: Die Absetzbetrige
werden erst nach Berechnung der Tarifsteuer beriick-
sichtigt, damit diese ungeschmilert erhalten bleiben.

B. Anderungen im Umsatzsteuergesetz

(UStG)

1. § 1 Abs 1 Z 2 lit b (PKW-Eigenverbrauch)

Die Eigenverbrauchsbesteuerung hinsichdich Kfz-
Leasing im Ausland wire mit Ende 2007 ausgelaufen,
weil damals bei der EU-Kommission um eine zeitlich
befristete Verlingerung um weitere zwei Jahre ange-
sucht wurde. Nunmehr wird der Tatbestand der
osterr Eigenverbrauchsbesteuerung wegen Scheitern
der vom BME erhofften Anclerung des Leistungsortes
auf europiischer Ebene um weitere drei Jahre verlin-
gert. Bei der letzten Verlingerung musste die damals
schlechte Konjunktur als Begriindung herhalten,
diesmal findet sich in den Materialien zum AbgSiG
keine Silbe betreffend einen neuerlichen Verlange-
rungsantrag und dessen Begriindung.

2.§7 Abs 1 Z 3 lit ¢ (Tourismusexport) /

Der Mindesteinkaufsbetrag zum steuerfreien Export
im Rahmen des persénlichen Reisegepicks wollte
man von € 75,- aus ,,Griinden der Verwaltungsver-
einfachung® per 1. 1. 2008 auf € 175, anheben.
Diese im Entwurf vorgeschene Anderung wurde je-
doch nicht beschlossen.

3. § 11 Abs 1 (Rechnungsausstellung)

Fihrt der Unternehmer nach dem 31. 12. 2007 cine
steuerpflichtige Werklieferung oder Werkleistung im
Zusammenhang mit einem Grundstiick an eine Pri-
vatperson aus, ist er verpflichtet eine Rechnung aus-
zustellen. Der Unternehmer hat seiner Verpflichtung
zur Rechnungsausstellung innerhalb von sechs Mo-
naten nach Ausfithrung des Umsatzes nachzukom-
men.

§ 11 Abs 1 dehnt die Verpflichtung des Unterneh-
mers zur Rechnungsausstellung auf steuerpflichrige

Werklieferungen und -leistungen iZm Grundstiicken
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aus, dic an private Leistungsempfinger erbracht wer-
den.

Der im Ministerialentwurl noch vorhandene Ge-
fﬁ}lrduxngZLxsclllag von bis zu € 5.000,~ wurde wic-
der fallen gelassen.

4.§12Abs12Z1 (Vorsteuerabzugsausschluss
bei Finanzvergehen)

Wurde die Licferung oder die sonstige Leistung an ei-
nen Unternehmer ausgefiihre, der wusste oder wissen
musste, dass der berreffende Umsatz im Zusammen-
hang mit Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen,
die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen steht,
entfillt das Recht auf Vorsteuerabzug. Dies gilt insbe-
sondere auch, wenn ein solches Finanzvergehen einen
vor- oder nachgelagerten Umsatz betrifft.

Nach der Judikatur des EuGH steht einem Unter-
nehmer kein Recht auf Vorsteuerabzug zu, wenn er
wusste oder hitte wissen miissen, dass der betreffende
Umsatz oder ein anderer Umsatz in der Lieferkette,
der dem vom Vertragspartner des Unternehmers geti-
tigten Umsatz vorausgegangen oder nachgefolgt ist,
mit einem Mehrwertsteuerbetrug behafter war. Die
Anderungen haben daher — laut Materialien — ledig-
lich klarstellenden Charakeer.

5. § 27 Abs 9 (Entfall Haftungsregel)

Der Unternehmer haftete bisher fiir die Steuer fiir ei-
nen an ihn ausgefithrten Umsarz, soweit diese in einer
Rechnung iSd § 11 ausgewiesen wurde, der Aussteller
der Rechnung entsprechend seiner vorgefassten Ab-
sicht die ausgewiesene Steuer nicht entrichtet oder
sich vorsitzlich aufler Stande gesetzt hat, die ausge-
wiesene Steuer zu entrichten und der Unternehmer
bei Eingehen der Leistungsbezichung davon Kenntnis
hatte. Trifft dies auf mehrere Unternehmer zu, so haf-
ten diese als Gesamtschuldner.

Diese Haftungsbestimmung entfillt fiir Umsitze,
die nach dem 31.12.2007 ausgefithrt wurde. Der
Entfall steht iZm dem neuen Vorsteuerausschluss
des § 12.

SCHLUSSSTRICH

I Nach dem  Betrugsbekimpfungsgeserz 2006 v-o-r-l
rund einem Jabr folgt das néichste Gesetz zur Siche-
rung des Abgabenanspruchs. Insbesondere die Ver-
lingerung  der Eigenverbrauchsbestimmung  im
UStG wird dem Ziel dieses Gesetzes, die Steuermo-

I ral zu heben, nicht gerecht werden. I

Sponsorzahlung an den Sohn als Betriebsausgabe?

Eine Sponsorzahlung an nahe Angehérige gilt als be-
trieblich veranlasst und somir als Betriebsausgabe iSd
§ 4 Abs 4 EStG, wenn sie zu fremdiiblichen Kondi-
tionen geleistet wird und sich der Unternehmer da-
raus eine positive Werbewirkung erwarten kann. Eine
Werbewirksamkeit kann insb im Sportbereich auch
dann gegeben sein, wenn eine Verbindung zwischen

dem beworbenen Unternehmen und dem angebote-
nen Produkt nicht eindeutig zu erkennen ist. Werbe-
ausgaben fiir den zukiinftigen Namen einer Unter-
nehmensgruppe, deren Mitglied der werbende Unter-
nehmer ist, sind Betriebsausgaben iSd § 4 Abs 4
EStG.



Aus der Begrﬁndung:

Um Zuwendungen eines Sponsors als betrieblich ver-
anlasste Auﬁvendungen ansehen zu kénnen, (miissen)
die gegenseitigen Verpflichtungen zwischen Sponsor
und Sportler bzw Sportverein von vornherein eindeu-
tig fixiert sein. AuBerdem miissen die Leistungen des
Sportlers bzw Sportvereins geeignet sein, Werbewir-
kung zu entfalten. Nur wenn bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise ein Leistungsaustausch vorliegt, kann
die betriebliche Veranlassung der Zuwendungen an-
genommen werden. Dabei wird insb in Betracht ge-
zogen werden miissen, ob auch andere Wirtschafts-
treibende unter denselben Voraussetzungen einen
gleichartigen Sponsorvertrag geschlossen hitten, Un-
strittig ist, dass der Sohn des Bf in seiner Funktion
als Rennfahrer im streitgegenstindlichen Jahr me-
dienprisent und als Werbetriger durchaus geeignet
war. Er hatte auch mit mehreren thm nicht nahe sce-
henden Unternehmern Sponsorvertrige abgeschlos-
sen. Nur etwa ein Drittel der Sponsoreinnahmen,
die er im Streitjahr erziclte, entfielen auf die vormn Bf
geleisteten Zahlungen. Der gegenstindliche Sponsor-
vertrag legt von vornherein die gegenseitigen Leistun-
gen fest. Dass auch andere Wirtschaftstreibende einen
vergleichbaren Sponsorvertrag mit dem Sohn des Bf
abgeschlossen haben wie der BF selbst, ist durch die
Vorlage der Vertrige mit den tibrigen Sponsoren des
Sohnes erwiesen. (...) Einer allgemeinen Werbemafi-
nahme, mit welcher der Name eines Unternehmers
oder einer Unternehmergruppe, zu welcher der Un-
ternehmer zihlt, bekannt gemacht werden soll, kann
die betriebliche Veranlassung niche abgesprochen
werden. Das gilt auch fiir den Namen einer Unter-
nehmensgruppe, auf welchen diese nach ecinem beste-
henden (Werbe)Konzept in absehbarer Zeit umfir-
mieren wird. Es trifft insb vor dem Hintergrund des
im Berufungsverfahren erliuterten Werbekonzepts
nicht zu, dass die Bekanntrnachung des Namens
»Ai" eine Mafinahme ist, die gar nicht geeignet wire,
Werbewirkungen zu entfalten. Verwiesen sei in die-
sem Zusammenhang darauf, dass offenkundig auch
andere Unternehmer fiir das blofe Anbringen eines
Firmennamens bzw eines Logos — ohne weiterge-
hende Produktinformation — Sponsorzahlungen ge-
leistet haben. Die Angemessenheit der Hohe einer
fir die Werbung geleisteren Sponsorzahlung wird
von der erwarteten Werbewirkung abhingen. (...)

Anmerkung:

Im gegenstindlichen Fall hatte der VieGH die Abzugsfi-
higkeit von Sponmrzzzblngen als Betriebsausgaben zu
beurteilen. Der beschwerdefiibrende Steuerberater hatte
mit seinem Sobn, der Autorennfabrer ist, einen Sponsor-
vertrag abgeschlossen. Der Sobn war laut Vertrag ua
dazu verpflichter, das Logo des internationalen Steverbe-
ratungsnetzwerks, dessen Mirglied sein Vater iiber eine
dsterreichische Netzwerkgesellschaft war, auf Helm,
Overall und Rennauro anzubringen.

Der VwGH hatte zunichst die Frage zu beantwor-
ten, ob das Nabeverhiltnis zwischen den beiden Ver-
tragsparteien fiir die Abzugsfihigheit der Betriebsausga-
ben schidlich ist. Der Gerichtshof verneinte diese Frage
zu Recht unter Hinweis auf die Fremdiiblichkeit des
Sponsorvertrags. Der Sohn hatte nimiich auch mit ande-
ren Unternebmen ibnliche Sponsorvertriige abgeschlos-
sen und es gab keinen Hinweis auf eine etwaige Unan-
gemessenheit der Hohe der Zahlung.

Weiters forderte die bel Beb Jeir die Abzugsfihigkeit
der Sponsorzahlung einen Hinweis im Logo des interna-
tionalen Steuerberaternetzwerks auf die vom Bf angebo-
tenen Leistungen und stiitzt diese Ansicht auf das Er-
kenntnis des ViwGH v 19, 12, 2002, 99/15/0141, wo-
nach unter dem Begriff der Werbung allgemein eine Pro-
duky- und Leistungsinformation zu verstehen ist. Dieses
Erkenntnis bezog sich jedoch auf den Begriff der Wer-
bung in § 20 Abs 1 7 3 EStG. Diese Regelung normiert
einschriinkend als Ausnabme vom allgemeinen Abzugs-
verbot von Reprisentarionsaufwendungen, dass Ausga-
ben fiir die Bewirtung von Geschiifisfreunden dann ab-
zugsfihig sind, wenn diese der Werbung dienen und die
betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus iiber-
wiegt. Der Gerichtshof stellt klar, dass der Werbungsbe-
griffdes § 20 EStG und die dazu ergangene Rsp keinerlei
Aussage dariiber treffen, ,unter welchen Voraussetzungen
eine allgemeine Werbemafnabme berrieblich veranlusst
ist und solcherart zu Betriebsausgaben iSd § 4 Abs 4
EStG fiibre

Im Ergebnis war die fremdiibliche Sponsorzahlung
des Vaters an den Sobn somit als Betricbsausgabe anzu-
erkennen und der angefochtene Bescheid wegen Rechts-
widrigkeir seines Inbalts aufeubeben.

Christian Massoner

Mag. Christian Massoner ist Assistent am Tnsrirut fiir Osterreichisches und
Internationales Steuerrecht der Wirtschafrsuniversitic Wien,

Nicht-Anerkennung einer Vermietung bei ehelicher

Miteigentumsgemeinschaft

(Gegenseitige) Vermietungen ciner Miteigentumsge—
meinschaft, die aus beiden Ehegatten besteht sowie
die Hauptmiete der gemeinsamen Ehewohnung
durch einen der beiden Ehegatten sind steuerlich un-
beachtlich und fallen in den Bereich des § 20 Abs |
Z 1 ESeG.

Aus der Begriindung:

Gem § 20 Abs 1 Z 1 ESe(; 1988 diirfen bei den ein-
relnen Einkiinfren die fiir den Haushalt des Scever-
ptichtigen und fiir den Unrerhale seiner Familienan-

gehorigen aufgewendeten Betrige nicht abgezogen
werden. (...} auch rechtliche Gestaltungen, die darauf
abzielen, derartige Aufwendungen in das iuflere Er-
scheinungsbild von ,Einkiinfren® 7u kleiden, steuer-
lich unbeachtlich bleiben sollen. Dies auch dann,
wenn Vereinbarungen einem Fremdvergleich stand-
halten. Das Abzugsverbot bestche unabhiingig vom
Vorlicgen aufSersteuerlicher Griinde fir dic gewithlee
rechtliche Gestaltung. Entscheidend ist lediglich, dass
der Steuerpflichtige cinen Aufwand geltend machen
méchte, der mit der Befriedigung scines Wohnbe-
diirtnisses oder mit dem Wohnbediirfnis sciner Fami-
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