»Konzerne nicht
fordern, aber auch
nicht beschiadigen*

Juristentag. Claus Staringer zeigt in Guta'chteh
- Vorzlige und Mangel des Konzernsteuerrechts auf.

. VON BENEDIKT KOMMENDA

[WIEN] Es gibt kaum eine Steuerre-

form, bei der die Konzernbesteue-
rung nicht zumindest diskutiert
und die Gruppenbesteuerung als
Privileg der Konzerne angeprangert

wird. Auch das heurige Sparpaket

ist nicht ohne eine - von der SPO
. geforderte - Einschrinkung des
grenziiberschreitenden Verlustaus-
gleichs ausgekommen. Claus Sta-
ringer, Steuerberater und Professor
an der WU Wien, will den Rechts-
bereich aus der ideologischen
Kampfzone holen und seinen Ruf
verbessern; Es gehe ,,darum, die so-
ziale Akzeptanz des Konzernsteu-

errechts in der Rechtsgemeinschaft

zu erhhen”, schreibt Staringer in
seinem Gutachten fiir den 18. (s~
terreichischen Juristentag, der die-

- se Woche in Linz stattfindet.

- Wenn man - mit der Betriebs-
wirtschaftslehre der vergangenen
hundert Jahre - davon ausgeht,
dass es Gkonomisch sinnvoll sein
kann, Unternehmen in mehreren
verschiedenen Rechtstriigern -zu
organisieren, liegen die Anforde-
rungen ans Konzernsteuerrecht
auf der Hand: Die Unternehmen
sollen sich so organisieren kon-
nen, wie sie es - fiir thre Mirkte,
Geschiftsfelder oder Produkte -
fiir gut halten; das Steuerrecht soll
sie dabei weder fordern noch be-
schidigen, so Staringer.

, Mit der Gruppenbesteuerung,
die einen Gewinn- und Verlustaus-
‘gleich zwischen den Teilen des
Konzems erlaubt, und der weitge-
henden Steuerfreiheit fiir Dividen-
den auf Beteiligungen im Konzern
sei man schon weit vorangekom-
men auf diesem Weg, ,, aber man ist
noch auf dem Weg*. Noch nicht er-
reicht ist die Steuemeutralitit von
Verduerungsgewinnen und -ver-
lusten im Konzern: Verkauft eine
Osterreichische Mutter eine Gster-
reichische Tochter und erzielt sie
dabei einen Gewinn, so ist der voll
steuerpflichtig. ,Das ist eine echte

Systemschwiéche”, sagt Staringer
zur ,Presse”. Der Wert eines Unter-

- nehmens ist ja nichts anderes als
- eine zukiinftige Gewinnerwartung,

seine  Realisierung ein vorwegge-
nommener Bezug von Dividenden.

In den Anfangszeiten der Kon-
zernbesteuerung; in den 1970er-
Jahren, hat der Gesetzgeber Aus-
landsinvestitionen steuerlich ge-
zielt gefordert. Verluste aus der
Verduflerung auslindischer Betei-
ligungen konnten in Osterreich
steuermindernd geltend gemacht
werden, Gewinne waren steuerbe-
freit (Staringer: ,Das Beste aus bei-
den Welten.“). Bis die OECD und

~ die EU dies als unzuléssigen Steu-

erwettbewerb untersagten.

Seit 2003 miissen Unterneh-
men mit Auslandsbeteiligungen
die Wahl treffen: Gewinne und
Verluste sind entweder gleicher-
maflen steuerwirksam oder glei-
chermaflen steuerunwirksam. Der
Haken an der Sache: Die Entschei-
dung muss im Jahr der Grilndung
oder des Erwerbs fallen; unter Um-
stdnden sind daher extrem lang-
fristige Prognosen nétig, und die
kann niemand treffen. HES

GroBziigiger als der EuGH

Und was hilt Staringer davon, dass
die Gruppenbesteuerung iiber die
Grenze hinweg 2004 konzem-
freundlicher geregelt wurde, als der
EuGH dann fiir notig halten sollte?
Wihrend der nidmlich Auslandsver-
luste nur dann zwingend fiir ver-
wertbar hilt, wenn sie im Ausland
definitiv nicht mehr verwertet wer-
den konnen (infolge Liquidation
der Tochter), kénnen die Verluste
nach dsterreichischem Recht sofort

.gewinnmindernd abgezogen wer-

den (freilich bei drohender Nach-
versteuerung, wenn sich die Lage
wendet). ,Okonomisch ist unser
System besser den Bediirfnissen
des Unternehmens angepasst”, sagt
Staringer. Es brauche den Verlust-
ausgleich ja gerade dann, wenn der
Verlust verkraftet werden miisse.




