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WIEN. Vorige Woche hat der EuGH
mit seinem Urteil in der Rechtssa-
che Cartesio (Rs C-210/06 - das On-
line-Rechispanorame hat berichrer)
erstmals in jiingerer Zeit Gelegen-
heit gehabt, sich mit der grenziiber-
schreitenden Sitzverlegung von Ka-
pitalgesellschaften aus der Sicht des
Wegzugsstaates zu beschiftigen. Im
Fall Cartesio wollte eine ungarische
Gesellschaft ihre Geschiftsleitung
und ihren Sitz (nach ungarischem
Recht musste der Sitz zwingend der
Geschttsleitung folgen) nach Ita-
lien verlegen. Dessen ungeachtet
sollte die Gesellschaft in ihrer unga-
rischen  Rechtsform fortbestehen,
Dies war nach ungarischem Recht
nicht moglich, statidessen wurde
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die Gesellschaft aus Anlass der Siiz-
verlegung mit ihrer Autlosung be-
droht. Im Vertahren vor dem FuGH
¢ing es nun darum, ob sich die Ge-
sellschaft bei der angestrebten Sitz-
verlegung auf die EU-Niederlas-
sungsfretheit stiitzen kann.

Der EuGH verneinte (anders als
der Generalanwalt) den Schutz die-
ser Form der Sitzverlegung unter
der  Niederlassungsfreiheit.  Nach
Ansicht des Gerichtshofs sind die
Mitgliedstaaten  vielmehr frei, in
einem solchen Fall die Auflosung
der Gesellschaft anzuordnen und
ihr so den \Wegzug" in einen ande-
ren Mitgliedstaat zu verwehren. Da-
bei griff der Gerichtshof auf ein
lingst vergessen geglaubtes Urteil
zuritck, ndmlich die vor mehr als 20
jahren entschiedene Rechtssache
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Sitzverlegung in
der EU nur mit
neuer Rechtsform

EU-RECHT. Der EuGH weist wanderwilligen
Unternehmen einen gangbaren (Um-)Weg.

Daily Mail: Der EuGH meint, dass
noch immer zu grofRe Unterschiede
in den nationalen Rechtsordnungen
bestehen, als dass eine solche Sitz-
verlegung unter Beibehaltung der
bisherigen Rechtsform  maoglich
wire. In der Tat lassen einige Mit-
gliedstaaten einen Wegzug der nach
ihrem Recht gegriindeten Kapital-
gesellschaften problemlos zu, wih-
rend andere dies verbieten und die
wegziehende Gesellschaft gleich-
sam mit der ,Todesstrafe” (ihrer
Auflésung) bedrohen. Dafiir mag es
Griinde geben. Unbefriedigend ist
aber die Begriindung des EuGH,
der - wie schon bei Daily Mail ~
meint, die nationalen Unterschiede
fiihren dazu, dass diese Frage
gleichsam vor der Niederlassungs-
freiheit ,immun“ sein soll. Diese
Begriindung ist insoweit enttdu-
schend, als es ja gerade Sinn der
EU-Grundfreiheiten sein sollte, Mo-
bilitatsgarantien im Binnenmarkt
unabhingig von Unterschieden in
den nationalen Rechtsordnungen
zu gewahren. Im Ergebnis wird EU-
Kapitalgesellschaften damit jeden-
falls jene Freiztigigkeit verwehrt, die
fiir natiirliche Personen in der EU
ganz selbstverstandlich ist.

JImmun® gegen Freiheiten
Wesentlich ist aber, dass der EuGH
nun selbst einen Ausweg aufgezeigt
hat. Er betont ausdriicklich, dass
die ,Immunitat” der Sitzverlegung
gegenliber den Grundfreiheiten
dann nicht gilt, wenn die verlegte
Gesellschaft in eine Rechtsform des
Aufnahmestaates umgewandelt
wird. Der Gerichtshof unterscheidet
daher sorgtaltig danach, in welcher
Rechtsform die verlegte Gesellschaft
fortbestehen soll. Nur die Beibehal-
tung der bisherigen Rechtsform soll
vom Wegzugsstaat verhindert wer-
den konnen. Meint es die Gesell-
schaft hingegen mit ihrem Wegzug
wernst” und andert sie daher auch
ihre Rechtsform, so ist dies im Weg-
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Fall Cartesio blof ein garantiertes Recht auf eine identititswahrende Sitzverlegung verneint.

zugsstaat durch die Niederlassungs-
freiheit geschiitzt. In diesem Fall
darf der Gesellschaft keine Aufls-
sung angedroht werden. Eine sol-
che Sitzverlegung unter Umwand-
lung der Rechtsform wird zumeist
den Erfordernissen der Praxis genii-
gen. Im Regelfall geht es ndmlich
gar nicht vorrangig um die Beibe-
haltung der Rechtsform, sondern
um die Mdglichkeit zur grenziiber-
schreitenden Mobilitdt (zur Anpas-
sung an verdnderte Marktgegeben-
heiten, Aktiondrsstrukturen  etc.),
ohne den scharfen Rechtsfolgen
einer Aufldsung zu unterliegen.

DER FALL CARTESIO

m Der Europaische Gerichtshof
(EuGH) in Luxemburg hatte zu
entscheiden, ob es der nach
ungarischem Recht gegriindeten
Gesellschaft Cartesio verwehrt sein
darf, ihren Sitz unter Beibehaltung
der rechtlichen Identitat iiber die
Grenze zu verlegen. Es darf, sagte
der EuGH vorige Woche (16. 12.,
Rechtssache C-210/06). Wander-
willige Gesellschaften miissen aber
die Moglichkeit haben, unter
Anderung ihrer Rechtsform ein
dhnliches Ziel zu erreichen.

Der Gerichtshof erzielt mit dieser
Losung den Gleichklang mit ver-
gleichbaren Regelungen des EU-Se-
kundarrechts. So ist in der SE-Ver-
ordnung die grenziiberschreitende
Sitzverlegung einer Societas Euro-
paea ausdriicklich zugelassen, dies
aber ebenfalls unter der Bedingung
der Neuorganisation der SE unter
dem Recht des Zuzugsstaates (er-
leichtert freilich durch das weitge-
hend harmonisierte Organisations-
recht der SE). Ebenso ldsst die Ver-
schmelzungsrichtlinie die grenz-
iiberschreitende ~ Verschmelzung
nur dann zu, wenn die aufnehmen-
de Gesellschaft in einer Rechtsform
des Aufnahmestaats besteht.

Weiter Anwendungsbereich
Der Vorteil der vom EuGH nun im
Fall Cartesio fiir die grenziiber-
schreitende Sitzverlegung vorge-
schlagenen Lisung besteht nun da-
rin, dass ihr praktischer Anwen-
dungsbereich deutlich tiber das bis-
herige Recht hinausgehen wird.
Denn die SE-Sitzverlegung steht
eben nur dieser (seltenen) Rechis-
form offen. Fiir die Verschmelzung
ist eine Vermogensiibertragung not-
wendig (was haufig steuerliche Pro-
bleme aufwirft), die bei der Sitzver-
legung nicht stattfindet.

Insoweit kénnte das Urteil Carte-
sio im Ergebnis durchaus zukunfts-
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weisend sein, weil es die Mitglied-
staaten dazu verpflichtet, eine Sitz-
verlegung unter Rechtsformande-
rung nicht zu behindern. Dass der
Zuzugsstaat sich nach dessen natio-
nalem Recht ,querlegen” kann,
scheint der Gerichtshof zwar in
einem Nebensatz fiir denkbar zu
halten. Dies wiirde freilich nicht
tiberzeugen: Der EuGH hat in sei-
ner gefestigten Rechtsprechung zur
Verlegung der faktischen Geschifts-
leitung einer EU-Gesellschaft (ohne
»Mitnahme" ihres Sitzes) eine Ver-
pflichtung des Zuzugsstaates ange-
nommen, solche Gesellschaften
(unter ihrer auslandischen Griin-
dungsrechtsform) im Rechtsverkehr
zuzulassen. Umso mehr miisste
eine solche Pflicht zur ,Aufhahme”
verlegter Gesellschaften bestehen,
wenn es um eigene Rechtsformen
dieses Staates geht.

Der EuGH hatte die Behandlung
der Sitzverlegung im Zuzugsstaat in
Cartesjo nicht abschliefend zu be-
handeln. Hier wiére wiinschenswert,
wenn im Gemeinschaftsrecht rasch
Klarheit geschaffen wiirde, wie der
vom EuGH aufgezeigte Weg der
Sitzverlegung genau aussieht.
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