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Bedeutung authentischer Texte bei DBA-Auslegung

15 %. Fur die Berechnung der effektiven Mindestbesteuerung ist das (bisherige) 6sterrei-
chische Steuerrecht weitgehend bedeutungslos, da Rechnungslegungsstandards wie
IFRS die Ausgangsbasis der Berechnungen bilden. Zudem wird die effektive Steuerbe-
lastung landerweise statt gesondert fir jede Korperschaft ermittelt.

Ende November 2021 sollten detaillierte Musterregelungen veréffentlicht werden, die noch
einige offene Fragen (zB zur Berlicksichtigung von temporaren Differenzen und den zur
Verfligung stehenden Vereinfachungen) kléaren sollten. Durch die IIR wird der Steuer-
gestaltungsspielraum fir multinationale Unternehmensgruppen weiter eingeschrankt.
Allerdings kdnnen auch Investitionen zB in bestimmten osteuropéischen Staaten, die
nicht steuerlich motiviert waren, zukilinftig von der IIR erfasst sein und damit einer ho-
heren Steuerbelastung unterliegen, soweit die formelhafte Substanzausnahme nicht
gentigen sollte, um die erzielten Gewinne vollstéandig zu befreien. Obwohl dies durch
die anfangs héheren Prozentsétze bei der formelhaften Substanzausnahme eingefan-
gen werden soll, kdnnte ein Bestandsschutz fir bereits gewahrte Investitionsbeglnsti-
gungen Uberlegt werden.

Michael Lang®)

Die Auffassung des VWGH zur Bedeutung der authentischen
Texte bei der DBA-Auslegung

THE POSITION OF THE AUSTRIAN SUPREME ADMINISTRATIVE COURT ON THE RELEVANCE
OF AUTHENTIC TEXTS FOR TAX TREATY INTERPRETATION

The Austrian Supreme Administrative Court had to decide on the tax treaty between Austria and
Russia. The Court held that not only the German but also the Russian and in particular
circumstances the English text of the convention has to be taken into account as well. Surprisingly,
the Court did not look at these texts in other languages than German itself, but ordered the lower
court to make this analysis. Michael Lang discusses this decision.

I. Sachverhalt und Rechtsfragen

Der VWGH hatte am 10. 5. 2021, Ra 2019/15/0095, (iber die auBerordentliche Revision
gegen ein Erkenntnis des BFG zu entscheiden: Eine dsterreichische GmbH wurde zur
Haftung fir nicht einbehaltene Lohnsteuer der auf die Geschaftsflhrer entfallenden
Gehaélter herangezogen. Im Verfahren wurde von der unbeschrankten Steuerpflicht der
Geschéftsfiihrer in Osterreich ausgegangen. Strittig war aber, ob sie ihren Mittelpunkt
der Lebensinteressen in Osterreich oder in Russland haben. Das BFG ging von der ab-
kommensrechtlichen Anséssigkeit in Osterreich aus, priifte aber nicht niher, welche Ver-
teilungsnormen anwendbar sind.

Aus diesem Grund war die Revision erfolgreich:

»Die Revisionswerberin hat — worauf in der Revision zutreffend hingewiesen wird — im Verfahren vor
dem Finanzamt und im Beschwerdeverfahren in Zusammenhang mit der Anwendung des Art 15
DBA Russland vorgebracht, dass die Geschéftsfihrer X, Y und Z ihre Tétigkeit ausschlieBlich bzw.
lberwiegend in Russland ausiibten bzw. ausgelbt hétten. Auf dieses Vorbringen ging das Bundes-

%) Univ.-Prof. Dr. DDr. h.c. Michael Lang ist Vorstand des Instituts fiir Osterreichisches und Internationales
Steuerrecht der WU, wissenschaftlicher Leiter des LLM-Programms International Tax Law der WU und
Sprecher des Doctoral Program in International Business Taxation (DIBT) an der WU. — Herrn Jirgen
Romstorfer und Frau Stefanie Stécklinger danke ich fir die kritische Durchsicht und die Unterstiitzung
bei der Erstellung des Anmerkungsapparats und bei der Fahnenkorrektur.
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finanzgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht bzw. nur insoweit ein, als es den Standpunkt vertrat,
eine Uberwiegende Té&tigkeit der Geschéftsfiihrer in Russland reiche fir sich allein nicht aus, den
Nachweis daftir zu erbringen, dass deren Mittelpunkt der Lebensinteressen in Russland gelegen sei.
MaBgebend fiir die Beurteilung, welchem Staat Art 15 DBA Russland das Besteuerungsrecht beldsst,
ist aber auch der Ort, an dem die Arbeit physisch ausgetibt wird, sowie — im Hinblick auf die in Art 15
Abs 2 DBA Russland getroffene Regelung — ob der Aufenthalt in Russland innerhalb eines Zeitraums
von zwdélf Monaten lénger als 183 Tage gedauert hat.”

Sollte Osterreich das Besteuerungsrecht durch das DBA zwischen Osterreich und Russ-
land (im Folgenden: DBA Russland) entzogen sein, hatte die GmbH das DBA bei der
Auszahlung unmittelbar anwenden koénnen und wére nicht verpflichtet gewesen, die
Lohnsteuer einzubehalten und abzufiihren:

,Die in der DBA-Entlastungsverordnung [...] vorgesehene Vorgangsweise greift nur bei Empfangern
von Einkuinften, die im Ausland anséssig sind, wovon das Bundesfinanzgericht im angefochtenen Er-
kenntnis nicht ausgegangen ist.“

Spannend sind aber vor allem die abschlieBenden Ausfiihrungen des VwGH, die Ge-
genstand der nachfolgenden Analyse sind:

»In Bezug auf die Zuteilungsregeln des DBA Russland ist im gegensténdlichen Fall aber auch Folgen-
des zu beachten:

Die Schlussklausel des DBA Russland lautet:

,Geschehen zu Moskau, am 13. April 2000, in zwei Urschriften, jede in deutscher, russischer und eng-
lischer Sprache, wobei alle Texte gleichermalen authentisch sind. Bei Auslegungsunterschieden zwi-
schen dem deutschen und dem russischen Text ist der englische Text ausschlaggebend. *

Art 16 des DBA Russland lautet in der englischen Fassung:

,DIRECTORS’ FEES

Directors’ fees and other similar payments derived by a resident of a Contracting State in his capacity
as a member of the board of directors of a company which is a resident of the other Contracting State
may be taxed in that other State.*

Im fortzusetzenden Verfahren wird das BFG somit auch zu priifen haben, ob dem russischen Text des
Art 16 das gleiche Verstédndnis beizulegen ist wie dem deutschen Text dieses Artikels (,Aufsichtsrats-
und Verwaltungsratsvergitungen’). Im Falle von entsprechenden Unterschieden wére im Hinblick auf
die angefiihrte Schlussklausel entscheidend auf den englischen Text des Art 16 abzustellen (vgl. dazu
einerseits Haubmann, SWI 2019, 175, sowie andererseits Sutter/Burgstaller in Gassner/Lang/Lech-
ner/Schuch/Staringer, Arbeitnehmer im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen, 60 ff).“

Il. Der vertragsstaateniibergreifende Bezug des Art 16 DBA Russland

Zundachst stellt sich die Frage, ob der VwWGH die Anwendung des Art 16 DBA Russland
Uberhaupt zu Recht in Erwdgung gezogen hat. Art 16 DBA Russland hat in seiner
deutschsprachigen Fassung folgenden Wortlaut:

LAufsichtsrats- oder Verwaltungsratsvergiitungen und &hnliche Zahlungen, die eine in einem Ver-
tragsstaat ansédssige Person in ihrer Eigenschaft als Mitglied des Aufsichts- oder Verwaltungsrats
einer Gesellschaft bezieht, die im anderen Vertragsstaat anséssig ist, diirfen im anderen Staat besteu-
ert werden.“

Die Anwendung des Art 16 DBA Russland ist somit nur méglich, wenn das Mitglied des
Aufsichts- oder Verwaltungsrats einerseits und die Gesellschaft andererseits in unter-
schiedlichen Vertragsstaaten ansissig sind.") Die GmbH ist unzweifelhaft in Osterreich
ansassig. Zumindest das BFG ist davon ausgegangen, dass die Geschéftsflihrer auch
in Osterreich anséssig sind. Vor dem Hintergrund dieser Auffassung kommt die Anwen-
dung des Art 16 DBA Russland nicht in Betracht.

Die Revisionswerberin hatte vorgebracht, dass die Beweiswirdigung des BFG, das den
Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich angenommen hat, unschliissig ware.

) Zutreffend bereits Kofler, Besteuerung von Geschéaftsfuhrern einer dsterreichischen GmbH nach dem
DBA Russland, GES 2021, 257 (261).
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Der VWGH ist aber auf dieses Vorbringen nicht ndher eingegangen. Grund dafir war,
dass auch unter der Annahme, dass Osterreich der Anséssigkeitsstaat der Geschafts-
fihrer ist, die Anwendung des Art 15 DBA Russland zu prifen gewesen wére, demzu-
folge unter bestimmten Voraussetzungen Russland das Besteuerungsrecht als Aus-
Ubungsstaat der Tatigkeit zukommen konnte. Das Erkenntnis des BFG erwies sich schon
deshalb als rechtswidrig, weil das BFG diese Priifung unterlassen hatte. Die Frage, ob
die Beweiswiirdigung des BFG zum Mittelpunkt der Lebensinteressen schlissig war,
musste vom VwGH daher gar nicht mehr untersucht werden.

Dies bedeutet aber nicht, dass im fortzusetzenden Verfahren weiterhin davon auszu-
gehen ist, dass Osterreich der Ansassigkeitsstaat der Geschéftsfilhrer ist. Das BFG hat
auch diese Frage nochmals zu wirdigen und kann bei nochmaliger Beweiswirdigung
auch zum Ergebnis kommen, dass Russland der Ansassigkeitsstaat der Geschéaftsfiih-
rer ist. Sonst wirden die Ausfihrungen des VWGH zu Art 16 DBA Russland keinen
Sinn machen.?) Denn die Frage der Anwendung des Art 16 DBA Russland kann sich
Uberhaupt nur im Falle der Anséassigkeit in Russland stellen.®)

Ill. Die verschiedenen Vertragssprachen

Der VWGH ist davon ausgegangen, dass flr die Auslegung des DBA nicht nur die
deutschsprachige Fassung, sondern auch der russische und gegebenenfalls auch der
englische Text heranzuziehen sind. Auch die Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK)
beschaftigt sich ausdriicklich mit der Bedeutung von authentischen Vertragssprachen.?)
Die maBgebende Vorschrift des Art 33 WVK hat folgenden Wortlaut:

(1) Ist ein Vertrag in zwei oder mehr Sprachen als authentisch festgelegt worden, so ist der Text in je-
der Sprache in gleicher Weise maf3gebend, sofern nicht der Vertrag vorsieht oder die Vertragspar-
teien vereinbaren, dass bei Abweichungen ein bestimmter Text vorgehen soll.

(2) Eine Vertragsfassung in einer anderen Sprache als einer der Sprachen, deren Text als authentisch
festgelegt wurde, gilt nur dann als authentischer Wortlaut, wenn der Vertrag dies vorsieht oder die
Vertragsparteien dies vereinbaren.

(3) Es wird vermutet, dass die Ausdriicke des Vertrags in jedem authentischen Text dieselbe Bedeu-
tung haben.

(4) AuBer in Féllen, in denen ein bestimmter Text nach Absatz 1 vorgeht, wird, wenn ein Vergleich der
authentischen Texte einen Bedeutungsunterschied aufdeckt, der durch die Anwendung der
Artikel 31 und 32 nicht ausgerdumt werden kann, diejenige Bedeutung zugrunde gelegt, die unter
Berticksichtigung von Ziel und Zweck des Vertrags die Wortlaute am besten miteinander in Einklang
bringt.“

Art 33 WVK scheint auf den ersten Blick zuzulassen, dass ein DBA, zu dessen authen-
tischen Vertragssprachen auch die deutsche Sprache gehért, nur in der deutschen
Sprachversion ausgelegt wird: Art 33 Abs 3 WVK enthalt eine Vermutung, dass die
Ausdrlicke des Vertrags in jedem authentischen Text dieselbe Bedeutung haben.5)
Diese Regelung kdonnte den Rechtsanwender ermachtigen, nur die deutsche Sprach-
fassung heranzuziehen. Wenn namlich die Bedeutung von Ausdriicken in jeder der
authentischen Sprachen ohnehin identisch ist, erlibrigt es sich, eine andere Sprachfas-
sung des Vertrags zu konsultieren.®)

2 Anderer Ansicht offenbar S. Bendlinger, Vergltungen von Geschéftsfihrern als ,Directors‘ Fees® im
Recht der Doppelbesteuerungsabkommen, BFGjournal 2021, 257 (266), der davon ausgeht, beim Hin-
weis des VWGH auf Art 16 wiirde es sich um ein ,,obiter dictum* handeln.

%) Im Ergebnis ebenso Kofler, GES 2021, 257 (261).

4 Zur Bedeutung von Auslegungsregeln der WVK vgl allerdings auch Lang, Can law regulate its own inter-
pretation? in Brauner, Research Handbook on International Taxation (2020) 174 (176 ff).

%) Zum Folgenden bereits Lang, Auslegung von Doppelbesteuerungsabkommen und authentische Ver-
tragssprachen, IStR 2011, 403 (405).

%) Linderfalk, On the Interpretation of Treaties — The Modern International Law as Expressed in the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties (2007) 356.
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In der volkerrechtlichen Literatur ist dieser moglichen Deutung des Art 33 Abs 3 WVK
mit Uberzeugenden Argumenten entgegengetreten worden:”) Die Unzulanglichkeit der
menschlichen Sprache bringt es mit sich, dass Texte, die in verschiedenen Sprachfas-
sungen vorliegen, nahezu zwangslaufig ein unterschiedliches Verstandnis zum Aus-
druck bringen.?) Wenn daher ein Rechtsanwender in einem Vertragsstaat nur seine Lan-
dessprache berlicksichtigt, kénnte es sein, dass er zu einem — scheinbar — eindeutigen
Interpretationsergebnis gelangt, das aber dennoch vom Interpretationsergebnis des In-
terpreten abweicht, der im anderen Vertragsstaat ausschlielich die andere Vertrags-
sprache heranzieht und hier auch — wiederum scheinbar — ein eindeutiges Ergebnis er-
zielt. Flr Zwecke der Interpretation ist aber von der Einheit des Vertrags auszugehen.®)
Schon allein deshalb, um festzustellen, ob die Texte in den unterschiedlichen Vertrags-
sprachen unterschiedliche Auslegungsergebnisse indizieren, ist es notwendig, alle au-
thentischen Vertragssprachen zu bericksichtigen und miteinander zu vergleichen. Die
Auslegungsregel des Art 33 Abs 4 WVK setzt dies auch voraus, wenn sie beschreibt,
wie vorzugehen ist, ,wenn ein Vergleich der authentischen Texte einen Bedeutungs-
unterschied aufdeckt”. Der VWGH verlangt daher zu Recht die Beriicksichtigung der
Texte in den anderen Vertragssprachen.

Fir die Auslegung des DBA ist neben den Regelungen der WVK auch die bereits er-
wahnte Schlussklausel des DBA Russland zu berlicksichtigen. Die beiden Séatze der
Schlussklausel des DBA stehen in einem Spannungsverhéltnis zueinander: Der erste
Satz legt fest, dass ,alle Texte gleichermaBen authentisch sind”. Der zweite Satz rdumt
dem englischen Text den Vorrang ein. Ausdriicklich sind dort aber nur ,,Auslegungs-
unterschiede zwischen dem deutschen und dem russischen Text” erwdhnt. Ausle-
gungsunterschiede zwischen dem deutschen und dem englischen Text oder dem rus-
sischen und dem englischen Text sind nicht angesprochen. Klar ist, dass auch dann
der englische Text ausschlaggebend ist, wenn es Auslegungsunterschiede zwischen
dem englischen Text einerseits und dem deutschen oder dem russischen Text ande-
rerseits gibt und die Auslegung des Textes in der dritten Sprache mit dem englischen
Text Ubereinstimmt. Denn dann divergiert ja auch die Bedeutung des deutschen und
des russischen Textes, sodass Satz 2 der Schlussklausel maBgebend ist. Weniger klar
ist, was gilt, wenn die Bedeutungen des deutschen und des russischen Textes Uber-
einstimmen, sich aber Auslegungsunterschiede zum englischen Text ergeben. Bei
Auslegungsunterschieden zwischen allen drei Fassungen ist vermutlich der englische
Text ausschlaggebend. Denn auch in diesem Fall gibt es Auslegungsunterschiede zwi-
schen dem deutschen und dem russischen Text.

Der VWGH geht offenbar, aber ohne nahere Begriindung davon aus, dass der englische
Text Uberhaupt nur dann heranzuziehen ist, wenn es Auslegungsunterschiede zwischen
dem deutschen und dem russischen Text gibt. Denn er tragt dem BFG auf, ,,.zu priifen
[...], ob dem russischen Text des Art 16 das gleiche Verstédndnis beizulegen ist wie dem
deutschen Text dieses Artikels“. Die Berlicksichtigung des englischen Textes erfolgt of-
fenkundig erst in einem zweiten Schritt und nur unter bestimmten Voraussetzungen:

,,Im Falle von entsprechenden Unterschieden wére im Hinblick auf die angefiihrte Schlussklausel ent-
scheidend auf den englischen Text des Art 16 abzustellen [...].“

Damit nimmt der VwGH aber dem ersten Satz der Schlussklausel fast véllig die Bedeu-
tung. Denn davon, dass ,alle Texte gleichermalBen authentisch sind“, kann dann nicht

7y Stevens, The Principle of Linguistic Equality in Judicial Proceedings and in the Interpretation of Pluri-
lingual Legal Instruments, NwULRev 1967-68/62, 701 (715 f); Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger
Vertrage (1973) 20 ff; Shelton, Reconcilable Differences — The Interpretation of Multilingual Treaties,
HICLR 1997/20, 611 (612); Linderfalk, Interpretation of Treaties, 356.

8 Stevens, NwULRev 1967-68/62, 701 (715 f); Kuner, The Interpretation of Multilingual Treaties: Com-
parison of Texts Versus the Presumption of Similar Meaning, ICLQ 1991, 953 (957 f).

9) Linderfalk, Interpretation of Treaties, 356.
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mehr die Rede sein. Im Gegenteil: Der englische Text ist dem VwWGH zufolge offenbar
Uberhaupt nur im Ausnahmefall — namlich bei ,entsprechenden Unterschieden” zwischen
dem deutschen und dem russischen Text — heranzuziehen.

Der VWGH bezieht nicht einmal zur Bedeutung des deutschen Textes Position. Er
spricht nur davon, dass das BFG ,.zu priifen haben“ wird, ,,ob dem russischen Text des
Art 16 das gleiche Verstdndnis beizulegen ist wie dem deutschen Text dieses Artikels
(Aufsichtsrats- und Verwaltungsratsverglitungen‘)”, ohne dieses Versténdnis ndher zu
beschreiben. Der Klammerausdruck schafft auch keine Klarheit. Denn auch wenn der
Ausdruck , Aufsichtsrat” auch im Gesellschaftsrecht verwendet wird, ist damit ja noch
nicht gesagt, dass der Ausdruck in seiner gesellschaftsrechtlichen Bedeutung gemeint
ist.'9) Oft haben dieselben Ausdrilicke in unterschiedlichen Zusammenhéngen eine un-
terschiedliche Bedeutung. Moglicherweise hat der VWGH implizit sein — seitdem oft kri-
tisiertes'") — Verstandnis zugrunde gelegt, das er zum DBA Schweiz entwickelt hatte:
Der VWGH erachtete damals Art 16 DBA Schweiz nur fir Einklnfte, die fiir eine ,dber-
wachende Funktion* gezahlt werden, als anwendbar.'2) Deutsch war die einzige authen-
tische Sprache dieses DBA. Auf der Linie dieser Judikatur liegt auch der Beschluss vom
30. 3. 2016, Ra 2016/13/0008, mit dem der VwGH eine Revision gegen ein Erkenntnis
des BFG zurlickgewiesen hatte: Nach Auffassung des BFG fielen Bezlige eines wesent-
lich beteiligten Geschéftsflhrers unter Art 14 DBA Russland. Der VwGH ging auch von
der Anwendung des Art 14 DBA Russland aus und erwog in seinem damaligen Be-
schluss nicht einmal die Anwendung des Art 16 DBA Russland.™)

Dies wirft auch noch eine weitere interessante Frage auf: Der VWGH stellt es dem BFG
offenbar frei, sich — je nach dem Ergebnis der Prifung des russischen und gegebenen-
falls des englischen Textes des Art 16 DBA Russland - fir die Anwendung des Art 16
DBA Russland zu entscheiden. Damit ermdglicht der erkennende Senat des VwWGH
dem BFG ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH, zu der er selbst
ohne Befassung eines verstarkten Senates nach § 13 Abs 1 Z 1 VwGG moglicherweise
nicht befugt ist. Denn im Beschluss vom 31. 3. 2016, Ra 2016/13/0008, hatte der
VwGH keinen Zweifel daran gelassen, dass seiner Auffassung nach Art 14 DBA Russ-
land auf Geschéftsfiihrer anzuwenden ist. Die Anwendung des Art 14 DBA Russland
schlieBt die des Art 16 DBA Russland aus. Auch Beschliisse des VWGH kdnnen eine
»bisherige Rechtsprechung” nach § 13 Abs 1 Z 1 VwGG begriinden.'¥) Der mogliche
Einwand, dass der VWGH in einem weiteren Rechtsgang immer noch die Méglichkeit
hétte, endglltig zu entscheiden, ob Art 16 DBA Russland oder Art 15 DBA Russland
maBgeblich ist, und damit die Entscheidung des BFG korrigieren kénnte,') verfangt
nicht. Denn wenn sich das BFG fur Art 16 DBA Russland entscheidet und die Steuer-
pflichtigen und die Amtspartei dies — auch vor dem Hintergrund der vom VwGH dazu
angeordneten Prifschritte — als Uberzeugend erachten, wird es in diesem Verfahren

) So aber offenbar Zorn, VWGH: Besteuerung der im Ausland tatigen Geschaftsfuhrer einer Gsterreichi-
schen GmbH, RdW 2021, 448 (449).

) Zuletzt Pamperl, Geschéftsfiihrer- und Aufsichtsratsvergiitungen in den Gsterreichischen DBA - weitere
Uberlegungen zu EAS 3433, SWI 2021, 514 (515); S. Bendlinger, BFGjournal 2021, 257 (264 ).

2) VwGH 31. 7. 1996, 92/13/0172.

¥) Kritisch Haubmann, Behandlung von Geschéftsfiihrerbeztigen im DBA-Recht, SWI 2019, 170 (173 ff).

% So zB VwWGH 8. 11. 2005, 2003/17/0230: ,wenn die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes,
von der abzugehen Anlass bestiinde, explizit in der Begriindung eines Erkenntnisses oder Beschlusses
ihren Niederschlag gefunden hétte [...]“; ebenso Puck, Zusténdigkeit des verstarkten Senats, des Drei-
ersenats und des Einzelrichters, in Holoubek/Lang, Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuer-
sachen (1999) 13 (36).

%) So aber moglicherweise Zorn, RAW 2021, 448 (449): ,In der Auslegung der englischen Fassung des
Art 16 DBA-Russland (bzw des OECD-MA) legt sich der VwGH aber noch nicht fest und weist zusétzlich
zur Auffassung von Haubmann auch auf jene von Sutter/Burgstaller (in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/
Staringer, Arbeitnehmer im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen [2003] 60 ff) hin, die von Art 16
OECD-MA nur die tiberwachenden Betétigungen der Aufsichtsréte erfasst wissen wollen, was gegen
eine Anwendbarkeit des Art 16 DBA-Russland auf den gegenstéandlichen Fall sprdche.”
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nicht zur nochmaligen Befassung des VWGH kommen. Als einziges Argument, warum
der VWGH sich nicht des verstarkten Senats bedienen hatte miissen, lieBe sich anfiihren,
dass es im Beschluss vom 31. 3. 2016, Ra 2016/13/0008, um einen wesentlich betei-
ligten Geschéftsfuhrer ging, wahrend der nunmehrigen Entscheidung der Fall von nicht
beteiligten Geschéaftsflihrern zugrunde liegt. Allerdings ist klar, dass die maBgebende
Rechtsfrage darin besteht, ob Art 16 DBA Russland so weit zu interpretieren ist, dass
er die Vorschriften der Art 14 und 15 DBA Russland in Hinblick auf Geschéftsflhrer ver-
dréngt oder aber Einklinfte von Geschéftsflihrern — je nachdem, ob im Rahmen einer
selbstandigen oder unselbstandigen Arbeit erbracht — unter eine dieser beiden Vertei-
lungsnormen fallen. Die Auffassung, dass Art 16 DBA Russland nur dem Art 15 DBA
Russland, nicht aber dem Art 14 DBA Russland vorgeht, wurde noch nie vertreten, und
fur sie lieBen sich auch keine Argumente finden.

Uberraschend ist auch, dass der VWGH seine Ausfiinrungen zur Schlussklausel und
den dort angesprochenen authentischen Texten nur auf Art 16 DBA Russland bezieht.
Bei dem vom VwGH auch herangezogenen Art 15 DBA Russland sind — wie bei jeder
anderen Vorschrift des DBA Russland — wohl auch die authentischen Texte in den drei
Sprachen zu bericksichtigen. Denn niemand, der nicht bereits den russischen Text
des Art 15 DBA Russland geprift hat, kann wissen, ob dem russischen Text das glei-
che Verstandnis wie dem deutschen Text beizulegen ist. Hier beschrankt sich der Ge-
richtshof aber auf den deutschen Text und erteilt dem BFG nicht den Auftrag, auch
den russischen Text zu prifen und im Falle von Auslegungsunterschieden dann den
englischen Text als maBgebend zu erachten.

IV. Die Priifung der authentischen Fassungen durch das BFG

Noch verbliuffender ist aber, dass der VWGH das BFG mit der Priifung des Verstand-
nisses des russischen Textes beauftragt. Der VWGH geht hier so vor, wie wenn es sich
um eine Sachverhaltsfrage handeln wiirde. Klarerweise sind die Vertragstexte in den
verschiedenen authentischen Sprachen aber im Rahmen der Auslegung heranzuziehen.
Der Umstand, dass es mihevoll ist, sich mit Texten in fremden Sprachen auseinander-
zusetzen, darf kein Grund sein, diese Aufgabe dem BFG zu Ubertragen. Der VWGH hat
selbst die fiir die Entscheidung des Falls maBgebenden Rechtsvorschriften auszule-
gen. Ob Art 16 DBA Russland im fortgesetzten Verfahren angewendet werden kdnnte,
hangt wesentlich davon ab, ob unter diese Vorschrift nicht nur Einklinfte aus Uber-
wachender Funktion fallen. Der VWGH hatte dies selbst klaren miissen und dem BFG
nur dann die Priifung, ob im vorliegenden Sachverhalt Art 16 DBA Russland anzuwen-
den ist, auftragen durfen, wenn er zum Ergebnis gekommen wére, dass Art 16 DBA
Russland einen weiteren Anwendungsbereich hat, der auch Einkiinfte aus geschéafts-
fUhrender Tatigkeit umfasst.

Die vom VwGH gewahlte Vorgangsweise ist mit seiner bisherigen Rechtsprechung nicht
in Einklang zu bringen. Erst am 20. 11. 2019, Ro 2018/15/0017, hat der Gerichtshof vol-
lig selbstversténdlich bei der Auslegung des DBA USA, das den deutschen und den
englischen Text als authentisch vorsieht, auf beide Sprachfassungen zurtickgegriffen:'€)

,Davon abgesehen, ist dem Bundesfinanzgericht darin zuzustimmen, dass nicht nur — wie bereits
oben ausgefiihrt — Sinn und Zweck der Ubergangsbestimmung des Art 13 Abs 7 DBA-USA, sondern
bereits dessen Wortlaut der vom Revisionswerber vertretenen Rechtsansicht entgegensteht. Dies wird
umso deutlicher, zieht man zur Auslegung des Art 13 Abs 7 DBA-USA die englische Fassung der Be-
stimmung heran, welche wie folgt lautet: [...]".

Es ist nicht nachvollziehbar, warum der VWGH nunmehr ohne jede Begrindung Teile
seiner eigenen Aufgaben an das BFG Ubertragt.

) Dazu auch Lang, DBA USA und Wegzugsbesteuerung: Anmerkungen zur DBA-Auslegung durch den
VwGH, SWI 2021, 9 (11).
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V. Das mechanische Verstidndnis des VWGH von DBA-Auslegung

Uberraschend ist auch die eher mechanisch anmutende Vorstellung von DBA-Aus-
legung, die in dieser Entscheidung zum Ausdruck kommt: Der VWGH geht offenbar da-
von aus, dass das BFG nur zu prifen hat, ob dem russischen Text das gleiche Ver-
stéandnis wie dem deutschen Text beizulegen ist, und im ,Falle von entsprechenden
Unterschieden wére [...] entscheidend auf den englischen Text des Art 16 abzustellen®.
Der Gerichtshof nimmt somit an, dass das BFG der ihm Ubertragenen Aufgabe durch
bloBe Ubersetzung des Textes und anschlieBenden Abgleich der verschiedenen
Sprachfassungen nachkommen kann und auf diese Weise den Inhalt des Art 16 DBA
Russland ermitteln kann. Einziger Hinweis darauf, dass der VwGH vom BFG doch nicht
nur verlangen kénnte, sich auf den Text in den verschiedenen Sprachen zu beschran-
ken, sind die von ihm angegebenen Literaturverweise: Die zitierten Autoren, die zwar
zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen, eint, dass sie die Vorschrift des Art 16
OECD-MA oder jene des Art 16 DBA Russland umfassend, unter Ausschopfung aller
methodischer Méglichkeiten interpretieren.)

Die Schlussklausel des DBA Russland spricht genauso wie Art 33 WVK nur einen As-
pekt des Auslegungsvorgangs an: Beide Vorschriften beschéftigen sich ausschlieBlich
mit dem Wortlaut der Vertragsbestimmungen und den methodischen Zugangen, um zu
einem — einheitlichen — Versténdnis des Wortlauts zu kommen. Der Wortlaut ist jedoch
nicht das Ende der Interpretation, sondern steht nur am Anfang:'®) Ein Vertrag ist ge-
maB Art 31 Abs 1 WVK nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhn-
lichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und
im Lichte seines Ziels und Zwecks auszulegen. Damit betont Art 31 Abs 3 WVK, dass
neben dem Wortlaut auch die teleologische und die systematische Interpretation bei
der Auslegung von vélkerrechtlichen Vertragen Platz haben. Art 32 WVK er6ffnet dann
auch — wenn auch in abgeschwachter Form'®) — den Zugang zur historischen Aus-
legung.2%) SchlieBlich macht Art 31 Abs 4 WVK noch deutlich, wie vielféltig die M6g-
lichkeiten der Wortlautinterpretation sein kénnen: Eine besondere Bedeutung ist einem
Ausdruck beizulegen, wenn feststeht, dass die Vertragsparteien dies beabsichtigt
haben.?') Um die hier angesprochene Intention der Vertragsparteien zu ermitteln, ist es
erst recht notwendig, die Formulierungen des Vertrags in ihrem Zusammenhang, vor
dem Hintergrund ihres Ziels und Zwecks und im Lichte der historischen Entwicklung
zu verstehen.??) Die Wortlautinterpretation, um die sich die Schlussklausel des DBA

7 Haubmann, SWI 2019, 170 (175); Sutter/Burgstaller in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Arbeit-
nehmer im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen (2003) 60 ff.

'8) Dazu bereits Lang, IStR 2011, 403 (407 f).

9 Lang/Brugger, The Role of the OECD Commentary in Tax Treaty Interpretation, Australian Tax Forum

2008, 95 (98 f); vgl aber auch Kéck, Vertragsinterpretation und Vertragsrechtskonvention (1976) 95;

Schwebel, May preparatory work be used to correct rather than confirm the ,,clear” meaning of a tre-

aty provision? in Makarczyk, Theory of International Law at the Threshold of the 21t Century, Essay in

honour of Krzysztof Skubiszewski (1996) 546 f.

Shelton, HICLR 1997/20, 611 (633); Engelen, Interpretation of Tax Treaties under International Law (2004)

335 ff und 460; vgl auch Vogel, The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation,

IBFD Bulletin 2000, 612 (614); Wattel/Marres, The Legal Status of the OECD Commentary and Static or

Ambulatory Interpretation of Tax Treaties, ET 2003, 222 (228); Lang/Brugger, Australian Tax Forum 2008,

95 (98 f); Waters, The relevance of the OECD Commentaries in the interpretation of Tax Treaties, in Lang/

Jirousek, Praxis des Internationalen Steuerrechts, FS Loukota (2005) 679.

21 Vgl Ault, The Role of the OECD Commentaries in the Interpretation of Tax Treaties, Intertax 1994, 144
(146), der, wie bereits Jacobs (Varieties of Approach to Treaty Interpretation: With Special Reference to
the Draft Convention on the Law of Treaties before the Vienna Diplomatic Conference, ICLQ 1969, 318
[331 ff]), Art 31 Abs 4 WVK als ,Briicke” zwischen Art 31 und Art 32 WVK ansieht; vgl auch Hummer,
“Ordinary” vs “Special” Meaning, ZOR 1975, 87 (110 ff).

22) Gloria, Die Doppelbesteuerungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland und die Bedeutung der
Lex-Fori-Klausel fiir ihre Auslegung, RIW 1986, 970 (974); Prokisch, Fragen der Auslegung von Doppel-
besteuerungsabkommen, SWI 1994, 52 (57); Engelen, Tax Treaties, 145 ff.
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Russland und Art 33 WVK drehen, ist daher nur ein Aspekt des Auslegungsvorgangs,
dem keineswegs alleinige oder Uberragende Bedeutung beizumessen ist. SchlieBlich
geht es ja bei der Interpretation nicht um die Ermittlung des Inhalts eines Textes, sondern
um die Ermittlung des Inhalts einer Rechtsnorm.

VI. Die Bedeutung der englischen und der franzésischen Fassung des Art 16 OECD-MA

Art 16 DBA Russland entspricht Art 16 OECD-MA. Bei der Auslegung von Bestimmun-
gen volkerrechtlicher Vertrage, die sich am Vorbild von Regelungen des OECD-MA ori-
entieren, dlrfen die Schlussklausel des DBA und auch Art 33 WVK noch aus einem an-
deren Grund nicht isoliert gesehen und Uberbewertet werden:2%) Der Umstand, dass
die Vertragsparteien Vorschriften des OECD-MA bloB in andere — dann authentische —
Sprachen Ubersetzt haben und sonst ohne Weiteres in ein bilaterales Abkommen Uber-
nommen haben, deutet darauf hin, dass die Vertragsparteien beabsichtigt haben, den
in diesen Bestimmungen verwendeten Ausdriicken die Bedeutung beizumessen, die
sich aus dem OECD-MA ergibt. Folglich ist zur Interpretation dieser Regelungen auf
das OECD-MA zuriickzugreifen. Will man den Inhalt dieser der bilateralen Abkommens-
regelung zugrunde liegenden Mustervorschrift ermitteln, kann dies nur dann in ange-
messener Weise erfolgen, wenn man auch deren Text in der englischen und franzdsi-
schen Originalfassung bertiicksichtigt. Der Umstand, dass in diesem DBA nur Englisch,
nicht aber Franzdsisch zur authentischen Sprache erklart wurde, steht dem nicht ent-
gegen. Zeigt der Blick auf den Text einer Regelung in der authentischen Vertragssprache
in seinem gesamten Zusammenhang auf, dass hier bloB eine Ubersetzung des OECD-MA
vorliegt, kann sich der Interpret gleich auf die englische und franz&sische Originalspra-
che konzentrieren. Es ware wohl wenig Uberzeugend, eine zur Ganze dem OECD-MA
entnommene Vorschrift in jedem DBA unterschiedlich auszulegen, je nachdem, wie die
englische und die franzdsische Fassung des OECD-MA in die jeweilige Landessprache
Ubersetzt wurde, bloB weil die entsprechenden Texte — mehr aus Griinden diplomati-
scher Usancen — im jeweiligen Abkommen fir authentisch erklart wurden.

Fur die MaBgeblichkeit des englischen Textes spricht zusétzlich auch die Schlussklausel
des DBA Russland. Wenn — wie hier — mehrere Texte in gleicher Weise als authentisch er-
klart wurden, kann dennoch dem ebenfalls authentischen englischen Text der Vorzug ge-
geben werden. Art 33 Abs 1 WVK scheint dies — zumindest auf den ersten Blick — auszu-
schlieBen, wenn davon die Rede ist, dass ,,der Text in jeder Sprache in gleicher Weise
maBgebend” ist.?%) Dies bedeutet aber keineswegs, dass allen authentischen Vertrags-
sprachen in geradezu mechanischer Weise beim Auslegungsvorgang dieselbe Bedeu-
tung zukommen muss.?) In der volkerrechtlichen Literatur besteht weitgehende Einigkeit
dartiber, dass nicht jede Sprachfassung das gleiche Gewicht haben wird.?’) Wenn ein
Vertrag in einer bestimmten Sprache entworfen und verhandelt wurde, so verlangt eine
am Ziel und Zweck des Vertrags orientierte Interpretation, dies auch bei der Vertragsaus-
legung zu berticksichtigen.?’) Wenn daher die Vertragsparteien bei inren Verhandlungen
das OECD-MA zugrunde gelegt haben und sich bei bestimmten Vertragsbestimmungen

2%) Zum Folgenden in Hinblick auf Art 33 WVK bereits Lang, IStR 2011, 403 (408).

24 Zum Folgenden bereits Lang, IStR 2011, 403 (406).

2% Rosenne, The Meaning of ,Authentic Text“ in Modern Treaty Law, in Bernhard/Geck/Jaenicke/Stein-
berger, Volkerrecht als Rechtsordnung — Internationale Gerichtsbarkeit - Menschenrechte, FS Mosler
(1983) 784.

2% Rosenne in Bernhard/Geck/Jaenicke/Steinberger, Volkerrecht, 784; Aust, Modern Treaty Law and
Practice? (2009) 254 f; vgl auch Makarov, Zur Auslegung mehrsprachiger Staatsvertrage, in Faculté de
droit de I'université de Geneve, Recueil d’études de droit international, En Hommage a Paul Guggen-
heim (1968) 417; weiters bereits Délle, Zur Problematik mehrsprachiger Gesetzes- und Vertragstexte,
RabelsZ 1961/26, 4 (22 und 37 ff).

27 McNair, The Law of Treaties (1961) 434; Shelton, HICLR 1997/20, 611 (637); Rosenne in Bernhard/
Geck/Jaenicke/Steinberger, Volkerrecht, 781; Rest, Interpretation von Rechtsbegriffen in internationalen
Vertragen (1971) 116 ff; Aust, Modern Treaty Law and Practice?, 254.
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dann dazu entschlossen haben, auch den von der OECD vorgeschlagenen Text zu Uber-
nehmen, kann nicht ignoriert werden, dass dieser Text urspriinglich in der englischen Ori-
ginalfassung — und eben nicht in deutscher oder russischer Sprache — vorgelegen ist. Ver-
tragsstaaten, die eine Musterregelung der OECD Ubernehmen, muss auch, wenn nicht in
die gegenteilige Richtung deutende Anhaltspunkte vorliegen, zugesonnen werden, den
Inhalt der OECD-Musterregelung zum Inhalt ihrer Abkommensregelung gemacht zu ha-
ben. Wenn daher die englische Sprachfassung eines Abkommens ebenfalls authentisch
ist und die zu interpretierende Regelung dem OECD-MA entnommen ist, spricht nichts
dagegen, dem Wortlaut dieser Formulierung in der englischen Sprachfassung eine viel
groBere Bedeutung beizumessen als in der deutschen oder der russischen Sprache.?)

Art 33 Abs 1 WVK steht dem auch aus einem weiteren Grund keineswegs entgegen:®)
Diese Regelung steht unter dem Vorbehalt, ,,wenn der Vertrag dies vorsieht oder die Ver-
tragsparteien dies vereinbaren”. Der Hinweis darauf, dass nicht nur eine ausdriickliche
Regelung im Vertrag selbst eine Abweichung zulédsst, sondern neben der abweichenden
Regelung im Vertrag selbst auch eine abweichende Vereinbarung der Vertragsparteien
relevant ist, lasst darauf schlieBen, dass jedenfalls auch konkludente Willenseinigungen
zu beriicksichtigen sind.®) Dies I&sst es zu, bei einem Vertrag, der neben dem deutschen
und dem russischen Text auch den englischen Text als authentisch ansieht und bei des-
sen Abschluss sich die Verhandler am Vorbild des OECD-MA orientiert haben, den Ver-
tragsparteien zuzusinnen, dass sie damit auch den Inhalt des OECD-MA in das bilaterale
Abkommen Ubernehmen wollten. Dies hat wiederum zur Folge, dass auch fir die Inter-
pretation dieser Abkommensbestimmung die Fassung des Vertrags in der englischen
Sprache eine gréBere Bedeutung hat. Fir das DBA Russland unterstreicht dies der zweite
Satz der Schlussklausel noch zuséatzlich.

VII. Wiirdigung

Zu begriBen ist, dass der VWGH in seiner Entscheidung vom 10. 5. 2021, Ra 2019/
15/0095, deutlich gemacht hat, dass es bei der Auslegung von DBA nicht gentgt, sich
auf die deutsche Fassung des Abkommens zu beschranken. Die anderen authenti-
schen Texte sind ebenfalls zu berlicksichtigen. Der VwWGH hat allerdings die Bedeu-
tung der Schlussklausel des DBA Russland, nach dessen ersten Satz alle Texte glei-
chermaBen authentisch sind und aus deren zweiten Satz der Vorrang des englischen
Textes hervorgeht, nahezu in das Gegenteil verkehrt, sodass primér auf den deut-
schen und den russischen Text und nur ausnahmsweise auch auf den englischen Text
zurlickzugreifen ist. Keineswegs Uberzeugt, dass der Gerichtshof die Priifung des
russischen und auch des englischen Textes nicht selbst vornimmt, sondern dem BFG
Ubertragt. Der VWGH erweckt dabei noch den Eindruck, dass es nur auf Unterschiede
oder Ubereinstimmungen zwischen den Texten ankdme, und vernachlassigt, dass
Auslegung neben dem Wortlaut auch zahlreiche weitere Aspekte umfasst. Die
Schlussklausel des DBA Russland spricht nur die Texte in den verschiedenen Spra-
chen an, ohne die Berlicksichtigung teleologischer, systematischer oder historischer
Argumente auszuschlieBen. Selbst dort, wo es auf den Wortlaut in den verschiedenen
Sprachen ankommt, sollte der englischen und auch der franzdsischen Fassung des
Textes eine besondere Bedeutung zukommen: Die maBgebenden Bestimmungen des
DBA Russland tibernehmen Uber weite Strecken Formulierungen des OECD-MA, und
daher gilt die Vermutung, dass damit auch an deren Inhalt angeknulpft werden sollte.
Gerade dazu ist der Blick auf die englische und franzdsische Fassung des OECD-MA
wesentlich.

28) Dazu Lang, IStR 2011, 403 (407).
2%) Dazu bereits Lang, IStR 2011, 403 (406 f).
%) [ang, IStR 2011, 403 (407).
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