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Key Audit Matters im Bereich Steuern:
eine Bestandsaufnahme fiir Osterreich

» RWZ 2023/31

Der internationale Trend hin zu erhohter Transparenz be-
trifft auch den Bestatigungsbericht des Abschlussprifers.
Seit 2016 ist darin auf besonders wichtige Priifungssach-
verhalte (Key Audit Matters, KAMs) einzugehen. Da Steu-
ern fir Unternehmen von materieller Bedeutung sind
(Ertragsteuern kiirzen den Gewinn idR um 20-25 %), neh-
men Abschlussprufer im Bestatigungsbericht vermehrt
zu steuerlichen Themen Stellung. Der vorliegende Beitrag
untersucht die Bestdtigungsberichte der am ATX Prime
gelisteten Unternehmen und findet eine im internatio-
nalen Vergleich geringe und im Zeitablauf sinkende Be-
deutung steuerlicher KAMs. Zudem scheint ein an den
Abschlusspriifer geleistetes Honorar fir steuerliche Be-
ratungsleistungen die Wahrscheinlichkeit eines steuerli-
chen KAMs zu reduzieren.

1. Einleitung

International Standard on Auditing (ISA) 701 erfordert vom Ab-
schlusspriifer die Angabe von besonders wichtigen Prifungs-
sachverhalten (Key Audit Matters, KAMs) im Bestatigungsbericht.
Mit der EU-Abschlusspriiferverordnung (EU-APrVO)! wurde die-
ses Erfordernis in der Europdischen Union fiir Unternehmen von
offentlichem Interesse (Public Interest Entities, PIEs) ausdriick-
lich rechtlich verankert.? Die KAMs sind vom Abschlussprifer in
eigener Verantwortung risikoorientiert festzulegen. Sie betref-
fen haufig Umsatzerldse oder Goodwill, aber auch - und hierauf
liegt der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrags - den Bereich
Steuern. Insb betroffen sind Steuern vom Einkommen und Ertrag
oder aktive latente Steuern.?

1 Verordnung (EU) Nr537/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 (iber spezifische Anforderungen an die Abschlussprii-
fung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des
Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (EU-APrVO).

2 Die Regelung gilt gem ISA 701.6 verpflichtend fiir die Priifung von Ab-
schlissen fiir Zeitraume, die am oder nach dem 15. 12. 2016 enden. Art 10
EU-APrVO iVm den Ubergangsbestimmungen gilt im Wesentlichen ab dem
Wirtschaftsjahr 2017. Siehe dazu Prachner, Besonders wichtige Priifungs-
sachverhalte nach ISA 701 und EU-VO 537/2014, RWZ 2017, 89.

3 Vgl Steckel in Torggler (Hrsg), UGB3 (2019) § 274 Rz 36.

Ziel dieses Beitrags ist die Analyse der Entwicklung der steuer-
lichen KAMs in Osterreich sowie deren mogliche Einflussfakto-
ren.* Dazu werden KAMs betreffend Steuern in den Konzernab-
schliissen der 20 Unternehmen im ATX Prime fiir die Jahre 2016-
2021 qualitativ und quantitativ untersucht. Die Analyse kommt
zum Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines
steuerlichen KAMs insb auf Eigenschaften der untersuchten
Unternehmen zurlickzufiihren ist. Zudem bestehen zeitliche
Trends, die zu einer Haufung steuerlicher KAMs am Beginn der
verpflichtenden Berichterstattung zu KAMs fiihren. Hinsichtlich
der Eigenschaften der Abschlusspriifer zeigt sich ein negativer
Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit eines steuerli-
chen KAMs und (der Hohe) eines an den Abschlusspriifer geleiste-
ten Honorars flr die steuerliche Beratung.

2. KAMs im Bestitigungsbericht

Als Folge der Finanzkrise der Jahre 2008/09 wurde vermehrt Kri-
tik an der Qualitat bzw Transparenz der Abschlusspriifung von
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse laut. Demnach sei fir
die Adressaten des Jahresabschlusses oft schwer nachzuvoll-
ziehen, wie der Abschlussprifer zu seiner Beurteilung kam. Dies
kann zu einer Differenz zwischen der Erwartungshaltung von
Jahresabschlussinteressenten und dem gesetzlich vorgesehe-
nen Ausmal’ der Jahresabschlussprifung fiihren; das Testat des
Abschlusspriifers lieferte demnach keine geeigneten Indizien
fur die kiinftige wirtschaftliche Situation des gepriiften Unter-
nehmens (sog ,Erwartungsliicke“).> Zudem kam vermehrt Kritik
am sog Pass/Fail-Modell des Bestatigungsberichts auf, da dieser

4 Quick analysiert KAMs in den Bestatigungsberichten deutscher HDAX-Un-
ternehmen flir das Geschéftsjahr 2017. Im Rahmen einer deskriptiven Ana-
lyse werden die KAMs ua auf deren Haufigkeit, Intensitat und Inhalt unter-
sucht. Eine multivariate Analyse beleuchtet den Einfluss der Priifungsge-
sellschaft. Der vorliegende Beitrag unterscheidet sich von Quick durch die
Auswahl der Stichprobe, den signifikant langeren Beobachtungszeitraum
sowie den spezifischen Fokus auf steuerliche KAMs. Vgl Quick, Bericht-
erstattung iber besonders wichtige Priifungssachverhalte in den Bestéti-
gungsvermerken der HDAX-Unternehmen, WPg 2019, 321.

5 Vgl Velte, Okonomische Wirkung der Berichterstattung des Abschlussprii-
fers Giber key audit matters im Bestatigungsvermerk, KoR 2017, 434; Wei-
gel/Léw, Drei Jahre besonders wichtige Priifungssachverhalte (KAM) bei
den groRten zwanzig Kreditinstituten in Europa, IRZ 2021, 85 f.
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haufig aus allgemeinen Formulierungen und Standardtextbau-

steinen bestand, ohne dabei auf die individuelle, firmenbezo-

gene Berichterstattung einzugehen.®

Um diese Probleme zumindest teilweise zu adressieren, soll
in den Bestatigungsberichten des Konzernabschlusspriifers ver-
starkt das Ziel verfolgt werden, die Berichterstattung um beson-
ders wichtige Priifungssachverhalte zu ergéanzen. Der Abschluss-
prifer soll dazu im Rahmen des Priifungsurteils bzw des Besta-
tigungsberichts Stellung zu KAMs des gepriiften Unternehmens
nehmen.” KAMs betreffen ausschlieRlich den Jahres- bzw Kon-
zernabschluss (Bilanz, GuV, Anhang); anderweitige Prifungen,
wie zB die des Lageberichts, kénnen keine Pflicht zur Bericht-
erstattung zu KAMs auslosen.®

Die regulatorischen Grundlagen fiir KAMs wurden einerseits

durch ISA 701, andererseits durch Art 10 EU-APrVO geschaffen.
ISA 701.8 definiert KAMs als ,,those matters that, in the auditor’s pro-
fessional judgment, were of most significance in the audit of the finan-
cial statements of the current period. Key audit matters are selected
from matters communicated with those charged with governance.“?
Demnach sind dem Abschlusspriifer im Rahmen der Abschlussprii-
fung vonseiten der Aufsichtsorgane der zu priifenden Gesellschaft
(dh den Mitgliedern des Aufsichtsrats bzw des Priifungsausschus-
ses) bestimmte Sachverhalte zu kommunizieren.X® Basierend auf
den tibermittelten Sachverhalten ist der Abschlusspriifer, in Abstim-
mung mit den Aufsichtsorganen der Gesellschaft, dazu angehalten,
eine Auswahl jener KAMs zu treffen, die seiner Meinung nach beson-
dere Aufmerksamekeit erfordern. Im Zuge der Auswahl soll der Ab-
schlusspriifer folgende Umsténde berticksichtigen:!*

a. Bereiche mit héher beurteiltem Risiko wesentlicher falscher
Darstellungen oder in Ubereinstimmung mit ISA 315 (revised)
identifizierte bedeutsame Risiken;

b. bedeutsame Beurteilungen des Abschlusspriifers beziiglich
Bereichen des Abschlusses, die mit bedeutsamen Beurteilun-
gen des Managements verbunden waren, einschlieflich ge-
schdétzter Werte, die einem hohen Grad an Schdétzunsicherheit
unterliegen;

¢. Auswirkungen von bedeutenden Ereignissen oder Geschiifts-
vorfdllen, die wéihrend des Zeitraums eingetreten sind, auf die
Abschlusspriifung.

6 Vgl Seebeck/Kaya, The Power of Words: An Empirical Analysis of the Com-
municative Value of Extended Auditor Reports, European Accounting Re-
view (2022) 1, online verfligbar unter https://doi.org/10.1080/09638180.2
021.2021097.

7 Vgl Prachner,RWZ 2017, 89; Velte, KoR 2017, 434; Wagenhofer, Bilanzierung
und Bilanzanalyse®® (2022) 186; Weigel/Léw, IRZ 2021, 85f.

8 Vgl IDW, WP Handbuch'” (2020) Kapitel M Rz 883 f; Krones/GroRR/Quick/
Schmidt, Key Audit Matters in den Bestatigungsvermerken der FTSE-100-
Unternehmen, WPg 2018, 1198; Steckel in Torggler, UGB Rz 38; Van Utter-
beeck/Maronitsch, Die neue Berichterstattung des Abschlusspriifers bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, AR aktuell 2016, 17.

9 ,Sachverhalte, die nach dem pflichtgemdRen Ermessen des Abschlussprii-
fers am bedeutsamsten fiir die Priifung des Jahresabschlusses des aktuel-
len Zeitraums waren. Wesentliche Priifungssachverhalte werden aus Sach-
verhalten ausgewdhlt, die mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
kommuniziert wurden®, siehe ISAs - Englisch-Deutsch? (2021) 1131.

10 VglISA701.8f.

11 SiehelSA701.9,ISAs - Englisch-Deutsch? 1131.
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Die vom Abschlusspriifer bestimmten KAMs sind mit einer ent-
sprechenden Uberschrift!2 in einem separaten Abschnitt des Be-
statigungsberichts anzufiihren (unmittelbar nach ,,Grundlage fiir
das Priifungsurteil“).*3 Zu Beginn des Abschnitts ist anzugeben,
dass es sich um jene Sachverhalte handelt, die nach dem fach-
mannischen Urteil des Abschlusspriifers die wichtigsten Pri-
fungssachverhalte darstellen. AuRerdem ist auf deren Behand-
lung im Rahmen der Abschlussprifung einzugehen.!* Wiirde die

Berichterstattung von einem oder mehreren KAMs dazu fiihren,

dass das Prufungsurteil gedndert werden misste, ist von deren

Angabe im Bestatigungsbericht abzusehen. Ebenso ist in Fallen,

in denen Gesetze oder Verordnungen 6ffentliche Angaben zu den

Inhalten der KAMs verbieten, der Ausweis eines entsprechen-

den KAM zu unterlassen.'® Die Ausfiihrungen zu den KAMs sollen

einerseits einen Verweis auf die korrespondierenden Inhalte des

Konzernabschlusses bzw -anhangs beinhalten; andererseits soll

die Art und Weise, wie diese priifungstechnisch behandelt wur-

den, beschrieben werden.1®

Gem Art 10 Abs 2 lit ¢ EU-APrVO sollen Angaben zu den KAMs
das Prifungsurteil durch Darlegung nachfolgender Aspekte
untermauern:t’

i) einer Beschreibung der bedeutsamsten beurteilten Risiken
wesentlicher falscher Darstellungen, einschlieflich der be-
urteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf-
grund von Betrug,

i) einer Zusammenfassung der Reaktion des Priifers auf diese
Risiken und

iii) gegebenenfalls wichtiger Feststellungen, die sich in Bezug auf
diese Risiken ergeben.

Die Bestimmungen nach EU-APrVO und nach ISA 701 sind da-

her weitgehend deckungsgleich.!® Inhaltliche Unterschiede be-

stehen insb in der von Art 10 Abs EU-APrVO dezidiert geforder-
ten Erwahnung falscher Darstellungen im Zusammenhang mit

Betrugsrisiken (zB Zweifel an der Annahme der Unternehmens-

fortfihrung)!® sowie der Notwendigkeit, die Reaktion des Ab-

schlusspriifers zu diesen Risiken zusammenzufassen. Ein weite-
rer inhaltlicher Unterschied betrifft die Berichterstattung tiber

12 Mit der Uberschrift ,Key Audit Matters bzw ,Besonders wichtige
Prifungssachverhalte.

13 Bzw bei Unsicherheiten hinsichtlich der Unternehmensfortfiihrung nach
diesem Abschnitt.

14 Eine gesonderte fachliche Beurteilung der einzelnen Sachverhalte ist in-
dessen nicht vorgesehen.

15 VglISA701.11 ff. Auchin (den sehr seltenen) Fallen, in denen die negativen
Konsequenzen aus der Verdffentlichung eines KAM das 6ffentliche Inter-
esse libersteigen, sind Ausfiihrungen zu unterlassen.

16 Vgl ISA701.13.

17 Siehe Art 10 Abs 2 lit c EU-APrVO.

18 Vgl KFS/PG 3 Rz 41. Neben den nachfolgend genannten inhaltlichen Dif-
ferenzen besteht ein unterschiedlicher personlicher Anwendungsbe-
reich. ISA 701.5 betrifft kapitalmarktorientierte Unternehmen. Art 10 Abs 1
EU-APrVO betrifft Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, dh auch Ban-
ken und Versicherungsunternehmen; vgl Prachner, RWZ 2017, 89. Laut
ISA 700.31 bleibt der Standard auch dann anwendbar, wenn andere Ge-
setze oder Verordnungen ebenfalls eine Norm zur Berichterstattung zu
KAMs beinhalten.

19 Vgl KFS/PG 3 Rz 35.
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die wichtigen Feststellungen zu den oben genannten Risiken;
eine analoge Bestimmung fehlt in ISA 701.20
Hinsichtlich der Darstellung der KAMs im Bestatigungsbe-

richt sei auf die Ausfiihrungen der Kammer der Steuerberater:in-

nen und Wirtschaftspriifer:innen verwiesen. Laut Fachgutachten

KFS/PG3 sind KAMs wie folgt darzustellen:!

= Bezeichnung des Sachverhalts,

= Verweis auf weitergehende Informationen im Abschluss/
Lagebericht,

® Grund, warum Sachverhalt als einer der bedeutsamsten in der

Priifung betrachtet wurde,

priiferisches Vorgehen beziiglich dieses Sachverhalts und

= gegebenenfalls wichtige Feststellungen bzw Beobachtungen in
Bezug auf diesen Sachverhalt.

Der vermutete Nutzen der KAMs und ihrer Berichterstattung

besteht in der Bedeutung der Informationen flir den Kapital-

markt.?? Die Beschreibung besonders wichtiger Prifungssach-

verhalte im Bestatigungsbericht soll demnach:23

= zu erhohter Transparenz des Prifungsprozesses fiihren,

= den Adressaten des Konzernabschlusses zusatzliche und qua-
litativ hochwertige Informationen zur Verfligung stellen,

= die Kommunikation zwischen Abschlusspriifer und den Uber-
wachungsorganen bzw den Investoren verbessern,

= das Vertrauen der Offentlichkeit in die gepriften Abschlisse
erhéhen und

= sicherstellen, dass das Augenmerk der Geschaftsleitung ver-
mehrt auf die entsprechenden Anhangangaben gelegt wird.

Gleichzeitig soll dem Bestdtigungsbericht durch die Auseinan-

dersetzung mit den KAMs eine hohere Aussagekraft zukommen.

Dem Abschlusspriifer wird, im Gegensatz zur Erfiillung lediglich

formaler Anforderungen mittels Bestatigungsbericht, dadurch

die Moglichkeit eingeraumt, die Kommunikation zu wesentlichen

Themen der Abschlusspriifung an die Offentlichkeit zu tragen.?*

3. KAMsim Bereich Steuern

3.1. Hintergrund und Stand der Forschung

Seit Einflhrung der Regelungen betreffend die Berichterstattung
zu KAMs beschrankt sich der Grof3teil der (empirischen) Untersu-
chungen auf KAMs im Allgemeinen; die Studien kommen zu teils
unterschiedlichen Erkenntnissen. Einige Studien zeigen keine
bis geringe Effekte auf das Verhalten der Marktteilnehmer;?® an-

20 Vgl Prachner, RWZ 2017, 89.

21 Siehe KFS/PG 3 Rz 43.

22 Vgl Velte, KoR 2017, 434.

23 Vgl ISA 701.1, ErwGr 13 f EU-APrVO; Dolensky, Der neue Bestatigungsver-
merk nach ISA 700 (revised) und ISA 701, IRZ 2016, 137.

24 Vgl Dolensky, IRZ 2016, 137; Van Utterbeeck/Maronitsch, AR aktuell 2016,
17.

25 Vgl Sierra-Garcia/Gambetta/Garcia-Benau/Orta-Pérez, Understanding the
determinants of the magnitude of entity-level risk and account-level risk
key audit matters: The case of the United Kingdom, The British Accounting
Review 2019, 51 (3), 227-240, 230.
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dere hingegen finden sehr spezifische Effekte.2® Demnach schei-
nen mogliche Konsequenzen der Berichterstattung zu KAMs von
den darin behandelten Themen abhéngig zu sein. Bspw besteht
ein positiver Zusammenhang zwischen der Hohe des Priiferho-
norars und unternehmensbezogenen KAMs (als Beispiele werden
Risiken aus Steuern oder Rechtsstreitigkeiten genannt). Umge-
kehrt besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem Prii-
ferhonorar und rechnungslegungsbezogenen KAMs (zB Risiken
aus der Umsatzrealisierung oder der Bewertung von immateriel-
len Vermogenswerten).?’

Auch der Bereich Steuern ist regelméafig Bestandteil der Be-
richterstattung zu KAMs. Dies ist angesichts der materiellen Be-
deutung von Steuern, die den Gewinn idR um 20-25 % kiirzen,
und angesichts hoher Unsicherheit bei Ansatz und Bewertung
von latenten Steuern nicht lberraschend. Insb die Bewertung
der Realisierbarkeit aktiver latenter Steuern bedarf entspre-
chender Annahmen und Einschatzungen. Hinzu kommt, dass
in den letzten Jahren die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit fiir
die Steuerbelastung von Konzernen ebenso wie diesbeziigliche
Offenlegungsvorschriften?® stetig gestiegen ist. Die Veroffent-
lichung steuerlicher KAMs kann daher zu einer verringerten Er-
gebnissteuerung mittels steuerlicher Wahlrechte sowie zu einer
vermehrten bzw genaueren Uberpriifung der Steuerbilanz durch
den Abschlusspriifer fiihren.?9 Eine erweiterte Berichterstattung
zum Thema Steuern kann infolgedessen auch zu héheren Repu-
tationskosten aufseiten der gepriften Unternehmen fiihren.3°

Trotz der potenziellen Bedeutung von KAMs im Bereich Steu-
ern wurden diese bislang sowohl national als auch international
nur eingeschrankt untersucht. Aus unserer Sicht stellt sich da-
her die Frage, wie haufig und aufgrund welcher Aspekte Steu-
ern durch den Abschlusspriifer als besonders wichtiger Pri-
fungssachverhalt eingeschatzt werden. AuRerdem bleibt offen,
ob steuerliche KAMs vorranging mit Eigenschaften der gepriif-
ten Unternehmen oder des Abschlusspriifers im Zusammenhang
stehen.

26 Vgl Klueber/Gold/Pott, Do Key Audit Matters impact financial reporting be-
havior? International Journal of Auditing 2020, 24 (2), 232-244, 238 f.

27 Vgl Sierra-Garcia/Gambetta/Garcia-Benau/Orta-Pérez, The British Account-
ing Review 2019, 233 ff.

28 Vgl IAS 12.77 ff fur detaillierte Angaben zur Effektivbesteuerung; Richt-
linie (EU) 2021/2101 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2021 zur Anderung der Richtlinie 2013/34/EU im Hinblick
auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte
Unternehmen und Zweigniederlassungen (,,Public CbCR*); § 3 VPDG (,,Pri-
vate CbCR*); mwN Auer/Resenig, Qualitative Offenlegungen steuerlicher
Informationen: Eine Bestandsaufnahme, in Mittelbach-Hérmanseder/
Schiebel (Hrsg), Rechnungswesen und Wirtschaftspriifung, FS Bertl (2021)
702 ff.

29 Vgl Drake/Goldman/Lusch/Schmidt, Is the Disclosure of Tax-Related Criti-
cal Audit Matters Associated with Tax-Related Audit and Financial Report-
ing Quality, Tax Avoidance, or Tax-Related Earnings Management? (2023)
9, online verfligbar unter http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3606701.

30 Vgl Lynch/Mandell/Rousseau, The determinants and unintended conse-
quences of expanded audit reporting: Evidence from tax-related key au-
dit matters (2022) 2, online verfligbar unter http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3689349.
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3.2. Deskriptive Analyse

Zur Analyse steuerlicher KAMs in Osterreich werden die Besta-
tigungsberichte in den Konzernabschliissen der 20 groRten,
am ATX gelisteten Unternehmen fiir die Jahre 2016-2021 ana-
lysiert.3! Dazu werden Ausfiihrungen der verantwortlichen Ab-
schlusspriifer zu den ihrer Meinung nach besonders wichtigen
Prifungssachverhalten aus insgesamt 116 Bestatigungsberich-
ten betrachtet. Zuerst werden samtliche KAMs und deren Inhalt
aufbereitet, um in einem weiteren Schritt steuerliche KAMs zu
identifizieren und zu systematisieren. Dariiber hinaus werden
aus den Bestatigungsberichten Informationen tiber die entspre-
chenden Prifgesellschaften erhoben.3?

Die gesammelten Daten werden in einem ersten Schritt einer
deskriptiven Analyse unterzogen. Abbildung 1 zeigt die Entwick-
lung steuerlicher KAMs im Zeitablauf. In den ersten beiden Jah-
ren nach Einfithrung der Verpflichtung zur Berichterstattung
zu KAMs kdnnen steuerliche KAMs in sieben von 20 Konzernab-
schliissen3® beobachtet werden. Diese Anzahl erscheint auf-
grund der materiellen Bedeutung von Steuern als gering. Ab dem
Jahr 2018 reduziert sich die Zahl auf zwei bis vier steuerliche
KAMs pro Jahr. In keinem Bestatigungsbericht wird mehr als ein
steuerlicher KAM beschrieben.

Steuerliche KAMs betreffen tiberwiegend Risiken zu latenten
Steuern;34 allgemeine steuerliche Risiken3> weisen hingegen einen
geringen Anteil auf und kommen ab dem Jahr 2019 in keinem Be-
statigungsbericht vor. Im Vergleich dazu betreffen steuerliche
KAMs von Unternehmen, die an der Londoner Borse notieren, le-
diglich zu 35 % latente Steuern; zu 77 % betreffen diese unsichere
steuerliche Positionen und zu 58 % Komplexitat aufgrund der Ta-
tigkeit in mehreren Steuerjurisdiktionen.3® Dieser Unterschied
zur Situation in Osterreich lasst moglicherweise auf eine geringe
steuerliche Aggressivitat osterreichischer Konzerne und damit ver-

31 Aufgrund des unterjdhrigen und divergierenden Inkrafttretens der EU-
APrVO (17. 6. 2016 bzw Wirtschaftsjahre ab 2017) bzw von ISA 701 (15. 12.
2016) werden ausschlieBlich jene Konzernabschliisse berticksichtigt, de-
ren Bestatigungsberichte erstmalig verpflichtend Ausfiihrungen zu KAMs
beinhalteten. Somit werden fiir das Kalenderjahr der erstmaligen Ver-
pflichtung (dh fiir das Jahr 2016) ausschlieflich Konzernabschlisse ein-
bezogen, deren Konzernabschlusspriifung nach dem 15. 12. 2016 endete.
Konzernabschlisse, die das Jahr 2016 betreffen, aber nicht in den Anwen-
dungsbereich fallen, werden demnach mangels verpflichtender Ausfiih-
rungen zu KAMs nicht beriicksichtigt. Aus diesem Grund reduziert sich die
StichprobengroRe fiir das Jahr 2016 im Vergleich zu den Ubrigen Jahren
um vier Beobachtungen.

32 Diese Informationen umfassen die Namen der jeweiligen Gesellschaft und
eine etwaige interne und/oder externe Rotation.

33 Bzw 16 Konzernabschlisse im ersten Jahr des Beobachtungszeit-
raums (2016).

34 Ein Beispiel fiir den Inhalt eines Steuer-KAM beziiglich aktiver latenter
Steuern ist das Aktivierungswahlrecht fir Verlustvortréage.

35 Allgemeine steuerliche KAMs behandeln Risiken im Rahmen der Steuerbe-
rechnung, die aufgrund der héaufig unterschiedlichen (Steuer-)Jurisdiktio-
nen und der damit im Zusammenhang stehenden erhdhten Komplexitat
entstehen.

36 Die entsprechenden Kategorisierungen von steuerlichen KAMs schlieRen
sich gegenseitig nicht aus, weshalb die Summe 100 % Uberschreitet, vgl
Lynch/Mandell/Rousseau, The determinants and unintended consequen-
ces of expanded audit reporting 4.
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bunden auf ein geringeres vom Abschlusspriifer wahrgenomme-
nes Risiko schlieflen (siehe Abbildung 1 auf Seite 159).

Abbildung 2 zeig den relativen Anteil steuerlicher KAMs an der
Gesamtanzahl der pro Unternehmen ausgewiesenen KAMs. Vo-
rab ist festzuhalten, dass fiir die 20 ATX-Unternehmen im Beob-
achtungszeitraum durchschnittlich 2,24 KAMs je Bestatigungs-
bericht beobachtet werden; im Jahr 2021 reduziert sich die An-
zahl auf 1,9 KAMs. Dies erscheint im internationalen Vergleich als
gering. So weisen bspw HDAX-Unternehmen in Deutschland im
Jahr 2017 durchschnittlich 3,14 KAMs pro Bestatigungsbericht
auf;3” fiir 50 an Schweizer Borsen notierte Unternehmen kdnnen
flir das Jahr 2017 im Mittel 2,8 KAMs pro gepriiftem Konzernab-
schluss beobachtet werden.®8

Das Verhaltnis der steuerlichen KAMs zu den gesamten KAMs
liegt in den ersten beiden Jahren bei rund 14-15 %; der Anteil
nimmt in Folgejahren, bis auf eine Ausnahme im Jahr 2020, suk-
zessive ab. Im Jahr 2021 hat sich der Anteil im Vergleich zu 2016
um knapp zehn Prozentpunkte auf 5,26 % reduziert. Dieser Ver-
lauf entspricht weitestgehend dem internationalen Trend,*® wo-
bei der relative Anteil steuerlicher KAMs unter jenem in vergleich-
baren Studien liegt*? (siehe Abbildung 2 auf Seite 159).

Abbildung 3 zeigt die relative Haufigkeit der steuerlichen KAMs
pro Branche, in denen die untersuchten Unternehmen tatig sind.*!
Um Unterschiede in der Anzahl an Unternehmen pro Branche zu
beriicksichtigen, wird die Zahl der steuerlichen KAMs fiir jede Bran-
che durch die Gesamtanzahl der untersuchten Unternehmens-
Jahre geteilt. Auffallend ist, dass Konzernabschliisse in der Bran-
che Baugewerbe in rund 83 % aller méglichen Félle steuerliche
KAMs aufweisen; diese entfallen jedoch auf ein einziges Unterneh-
men. Die Branche mit der hochsten Anzahl an Unternehmen (Ver-
arbeitendes Gewerbe)* ist gleichzeitig jene mit der zweithochs-
ten Inzidenz an steuerlichen KAMs; diese treten bei rund 36 % der
Unternehmens-Jahre auf (siehe Abbildung 3 auf Seite 160).

Abbildung 4 zeigt die relative Haufigkeit steuerlicher KAMs
pro Prifgesellschaft. Analog zu Abbildung 3 wird die Zahl der
steuerlichen KAMs fiir jede Gesellschaft durch die Gesamtanzahl
der Unternehmens-Jahre dividiert. Die Ergebnisse zeigen Unter-
schiede zwischen den Priifgesellschaften, wobei der Grof3teil in
10-20 % aller Bestatigungsberichte steuerliche KAMs identifi-
ziert. Grant Thornton stellt einen AusreiRer dar, da steuerliche
KAMs in mehr als 80 % der Berichte zu finden sind. Dieses Ergeb-
nis ist jedoch primar auf die vergleichsweise geringere Anzahl an

37 Vgl Quick, WPg 2019, 323.

38 Vgl Schdfer/Vater, Der neue Bestatigungsvermerk - eine empirische Unter-
suchung zur Erstanwendung in der Schweiz, IRZ 2017, 425.

39 Vgl Audit Analytics, Serving Their Purpose? Insights on Critical and Key Au-
dit Matters 2021, https://blog.auditanalytics.com/serving-their-purpose-
insights-on-critical-key-audit-matters/ (abgerufen am 4. 5. 2023).

40 Diese bewegen sich im Bereich zwischen 21 und 43 %. Siehe dazu Drake/
Goldman/Lusch/Schmidt, (2023) 2; Lynch/Mandell/Rousseau (2022) 1;
Schdéfer/Vater, IRZ 2017, 427; Sierra-Garcia/Gambetta/Garcia-Benau/Orta-
Pérez, The British Accounting Review 2019, 233.

41 Die Branchenzugehdrigkeit wurde anhand der NACE-Klassen gemaR Orbis
(Bureau van Dijk) ermittelt.

42 Der Branche Verarbeitendes Gewerbe werden sieben Unternehmen
zugeordnet.
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Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl steuerlicher KAMs fiir die 20 gréfsten ATX-Unternehmen im Zeitablauf
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Abbildung 2: Anteil steuerlicher KAMs relativ zu den gesamten KAMs der 20 grofiten ATX-Unternehmen

durch die Gesellschaft gepriiften Abschlissen zuriickzufiihren®
(siehe Abbildung 4 auf Seite 160).

Im Ergebnis zeigt die deskriptive Analyse, dass steuerliche
KAMs insb in den ersten Jahren nach Einfiihrung der entspre-
chenden Regelungen zu beobachten sind. Zudem bestehen
Unterschiede zwischen den untersuchten Branchen und den
Priifgesellschaften.

3.3. Multivariate Analyse

In ndchsten Schritt wird die Relevanz moglicher Einflussfaktoren
fiir das Identifizieren eines steuerlichen KAMs anhand einer mul-

43 An dieser Stelle sei erwdhnt, dass KPMG bei den untersuchten Unterneh-
men mit Abstand die groRte Anzahl an Konzernabschlissen priift. Der
Marktanteil KPMGs betrdgt im Beobachtungszeitraum 38,79 %, wahrend
die Ubrigen drei Big4-Priifgesellschaften jeweils einen Marktanteil zwi-
schen 15 und 20 % aufweisen.

tivariaten Analyse quantifiziert. Zu diesem Zweck wird folgendes
lineares Wahrscheinlichkeitsmodell geschétzt:

Steuerlicher KAM, . =, +27 +8,

Die abhangige Variable Steuerlicher KAM ist eine Indikatorvaria-
ble mit Wert 1, falls der Bestatigungsbericht fiir Unternehmen i
in Jahr t einen KAM mit Steuerbezug enthalt; die Variable hat
den Wert 0, falls der Bestétigungsbericht keinen steuerlichen
KAM enthalt. Vektor 27 umfasst fixe Effekte fir Unternehmen,
Jahre und Prifgesellschaften. Damit wird bestimmt, ob bzw in
welchem Ausmal Eigenschaften der untersuchten Unterneh-
men, Jahre oder der in der Stichprobe vorkommenden Priifge-
sellschaften die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens steuerlicher
KAMs erklaren.*4

44 Unternehmensfixe Effekte beziehen sich auf Eigenschaften, die tGiber den
Beobachtungszeitraum konstant sind.
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Abbildung 3: Relative Haufigkeit der steuerlichen KAMs pro Branche
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Abbildung 4: Relative Haufigkeit der steuerlichen KAMs pro Priifgesellschaft

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse dieser Analyse. Die Modelle
in den Spalten 1-3 enthalten jeweils separate fixe Effekte fiir
Unternehmen, Jahre und Abschlussprifer. Das Bestimmtheits-
maf R? zeigt, dass 48 % der Variation in der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens steuerlicher KAMs allein durch Unternehmen-
seigenschaften (zB Branche, Grofie etc) erklart werden kon-
nen (Spalte 1). Der jeweilige Erklarungsgehalt der untersuch-
ten Jahre sowie der Priifgesellschaften ist signifikant geringer
(12,5 % in Spalte 2 bzw 12,6 % in Spalte 3).*° Die Modelle in den
Gbrigen Spalten kombinieren unternehmensfixe Effekte mit fi-

45 DasR?in den Spalten 2 und 3ist auch aus statistischer Sicht signifikant ge-
ringer als jenes in Spalte 1 (beide p-Werte < 0,005).

rwz.lexisnexis.at

xen Effekten fiir Jahre (Spalte 4) und Abschlusspriifer (Spalte 5).
In beiden Fallen zeigt sich ein erhdhter Erklarungsgehalt der
Schétzung; der Anstieg in Spalte 5 ist jedoch statistisch nicht si-
gnifikant (p-Wert =0,102).

Insgesamt decken sich die Ergebnisse in Tabelle 1 mit den
jahres- und branchenspezifischen Ergebnissen in Abbildung 1
und 3. Neben den Eigenschaften der gepriiften Unternehmen ist
die Wahrscheinlichkeit eines steuerlichen KAMs vor allem durch
zeitliche Trends und eine verstarkte Haufung in den ersten Jah-
ren nach Anwendung der entsprechenden Regelungen getrie-
ben. Eigenschaften des Abschlusspriifers haben Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit eines steuerlichen KAMs; dieser ist jedoch et-
was schwacher.
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Spalte 1 2
Wabhrscheinlichkeit Steuerlicher KAM Steuerlicher KAM
Beobachtungen 116 116
R? 0,480 0,125
Unternehmensfixe Effekte JA NEIN
Jahresfixe Effekte NEIN JA
Abschlusspriiferfixe Effekte NEIN NEIN
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3 4 5
Steuerlicher KAM Steuerlicher KAM Steuerlicher KAM
116 116 116
0,126 0,583 0,551
NEIN JA JA
NEIN JA NEIN
JA NEIN JA

Tabelle 1: Wahrscheinlichkeit steuerlicher KAMs und Unternehmens-, Jahres- und Priifereigenschaften

Anmerkungen: Diese Tabelle untersucht den Erkldrungsgehalt von Unternehmens-, Jahres- und Priifereigenschaften fiir die Wahrscheinlichkeit des Vor-
liegens steuerlicher KAMs. Sdmtliche Regressionen sind als lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle geschétzt. Die geschétzten Standardfehler sind robust

gegeniiber Heteroskedastizitét und auf Unternehmensebene geclustert.

In einem letzten Schritt werden die fixen Effekte durch beobacht-
bare Eigenschaften der Abschlusspriifer ersetzt. Das resultie-
rende lineare Wahrscheinlichkeitsmodell ist wie folgt definiert:

Steuerlicher KAM, , = B, + B,Big 4 Prifer,  + j3,Priiferwechsel;  +
Indikator Tax Fees; , +¢; ,

Die abhdangige Variable Steuerlicher KAM ist ident zur vorigen
Analyse. Big4-Priifer ist eine Indikatorvariable mit Wert 1, falls es
sich beim Abschlusspriifer von Unternehmen i in Jahr t um eine
Big4-Gesellschaft handelt (KPMG, PWC, Deloitte oder EY); die Va-
riable hat den Wert 0, falls der Abschlusspriifer keine Big4-Ge-
sellschaft ist. Priiferwechsel ist eine Indikatorvariable mit Wert 1,
falls ein externer Priiferwechsel stattgefunden hat und sich der
Abschlusspriifer des Konzernabschlusses in Jahr t von jenem
des letzten Jahres (Jahr t-1) unterscheidet; die Variable hat den
Wert 0, falls kein Priferwechsel stattgefunden hat. Indikator Tax
Fees ist eine Indikatorvariable mit Wert 1, falls der Abschlusspri-
ferin Jahr t laut Anhang ein Honorar fiir steuerliche Beratung be-
zogen hat; die Variable hat den Wert 0, falls der Abschlusspriifer
kein derartiges Honorar erhalten hat.

Tabelle 2 berichtet die Ergebnisse der Analyse. Das Modell in
Spalte 1 schatzt die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens steuerli-
cher KAMs im Bestatigungsbericht; in den Spalten 2 und 3 wird
zwischen KAMs zu latenten Steuern und KAMs zu allgemeinen
steuerlichen Risiken unterschieden. Insgesamt besteht we-
der flir Big4-Priifer noch fiir Priiferwechsel ein statistisch signi-
fikanter Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit des Vor-
liegens steuerlicher KAMs. Fiir Indikator Tax Fees zeigt sich hin-
gegen ein signifikant negativer Zusammenhang (Spalte 1), dh,
wenn Abschlusspriifer gleichzeitig Steuerberatung leisten, ist die
Wabhrscheinlichkeit eines steuerlichen KAM signifikant geringer.
Dies betrifft allerdings ausschlieflich KAMs zu latenten Steuern
(Spalte 2); der negative Zusammenhang bei KAMs zu allgemeinen
steuerlichen Risiken ist statistisch nicht signifikant (Spalte 3). Er-
setzt man die Indikatorvariable durch eine kontinuierliche Va-
riable fir die Hohe der Tax Fees (HGhe Tax Fees), bleiben die Er-
gebnisse unverandert (Spalten 4-6).46

46 Um den Einfluss der UnternehmensgréfRe zu kontrollieren, werden die Tax
Fees mit der Bilanzsumme normalisiert.

Insgesamt ldsst Tabelle 2 auf einen negativen Zusammen-
hang zwischen an den Abschlusspriifer geleisteten Honoraren fiir
die steuerliche Beratung (und deren Hohe) und der Wahrschein-
lichkeit des Vorliegens steuerlicher KAMs im Bestatigungsbericht
schlielRen. Dieses Ergebnis konnte einerseits eine verbesserte
Risikoeinschatzung durch den Abschlusspriifer im Falle einer
gleichzeitigen steuerlichen Beratung (und damit keine Einschéat-
zung steuerlicher Aspekte als KAM) vermuten lassen; anderer-
seits konnten die Ergebnisse auf eine reduzierte Unabhangigkeit
des Abschlusspriifers hinweisen.*”

Siehe Tabelle 2 auf Seite 162.

4. Fazit

Der vorliegende Beitrag untersucht die Entwicklung steuerli-
cher KAMs sowie deren Einflussfaktoren flr die 20 Unternehmen
im ATX Prime. Die deskriptive Analyse lasst auf einen im inter-
nationalen Vergleich geringen Anteil steuerlicher KAMs schlie-
Ren. Die im Bereich Steuern berichteten KAMs betreffen vorran-
gig latente Steuern, wahrend allgemeine steuerliche Risiken, zB
durch gewagte Steuerplanung, von untergeordneter Bedeutung
sind. Zudem sinkt der Anteil der steuerlichen KAMs im Zeitab-
lauf. Die Ergebnisse einer multivariaten Analyse legen nahe, dass
die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens steuerlicher KAMs im Be-
statigungsbericht vor allem durch Eigenschaften der untersuch-
ten Unternehmen getrieben ist. Zeitliche Trends und Eigenschaf-
ten des Abschlusspriifers haben ebenfalls einen Einfluss; dieser
ist jedoch geringer als jener der Unternehmenseigenschaften.
Hinsichtlich der Eigenschaften des Abschlusspriifers besteht
ein negativer Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens steuerlicher KAMs und eines an den Abschluss-
prifer geleisteten Honorars fiir die steuerliche Beratung, dh, je
umfangreicher die durch den Abschlusspriifer geleistete steuer-
liche Beratung, desto geringer die Wahrscheinlichkeit steuerli-
cher KAMs. Dieses Ergebnis lasst unterschiedliche Interpretatio-

47 Lynch/Mandell/Rousseau gelangen zu einer dhnlichen Schlussfolgerung.
In ihrer Studie lasst sich ein Riickgang steuerlicher KAMs bei Unterneh-
men, die vermehrt Tax Fees an den Abschlussprifer leisten, beobachten,
vgl Lynch/Mandell/Rousseau (2022) 30.
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Spalte 1 2 3 4 5) 6

Steuerlicher
KAM zu Steuern

Steuerlicher
KAM zu latenten

Steuerlicher
KAM zu Steuern

Steuerlicher

Wahrscheinlichkeit ~ Steuerlicher KAM KAM zu latenten Steuerlicher KAM

Steuern allgemein Steuern allgemein
Big4-Priifer -0,236 -0,196 -0,040 -0,245 -0,202 -0,042
(-1,496) (-0,953) (-0,575) (-1,318) (-0,876) (-0,659)
Priiferwechsel -0,009 -0,062 0,053 0,008 -0,049 0,057
(-0,074) (-0,640) (0,635) (0,062) (-0,462) (0,673)
Indikator Tax Fees -0,248** -0,202** -0,045
(-2,706) (-2,170) (-1,654)
Hohe Tax Fees -2965,504*** -2584,186** -380,300
(-3,038) (-2,641) (-1,585)
Beobachtungen 116 116 116 116 116 116
R? 0,110 0,083 0,029 0,056 0,045 0,017
z::i:f‘:l‘t?ens' NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN
Jahresfixe Effekte NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN
Priiferfixe Effekte NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN

Tabelle 2: Wahrscheinlichkeit steuerlicher KAMs und Eigenschaften des Abschlusspriifers.

Anmerkungen: Diese Tabelle untersucht den Zusammenhang zwischen Eigenschaften des Abschlusspriifers und der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens
steuerlicher KAMs. Sémtliche Regressionen sind als lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle geschdtzt. Die geschdtzten Standardfehler sind robust gegen-
liber Heteroskedastizitét und auf Firmenebene geclustert.

nen zu: Einerseits besteht die Moglichkeit einer beeintrachtigten
Unabhangigkeit des Abschlusspriifers; dh, die vertiefte Priifung
steuerlicher Risiken, die mit der Beratung aus dem eigenen Haus
zusammenhangen, unterbleibt. Andererseits erlaubt die gleich-
zeitige steuerliche Beratung eine potenziell verbesserte, gerin-
gere Risikoeinschdtzung durch den Abschlusspriifer; dh, auf-
grund der ohnehin genauen Kenntnis tiber Steuerfragen ertibrigt
sich ein steuerlicher KAM.
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