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Standort Osterreich — Analyse von CbCR-Daten
LOCATION AUSTRIA - ANALYSIS OF CBCR DATA

The OECD has published aggregated data on 2017 country-by-country reports, which allow for a
more detailed analysis, especially regarding CbCR data on Austria as the country where entities of
foreign multinational groups are located. Eva Eberhartinger and Katrin Lackner analyze the effective
tax rate, the profitability ratio, the internal turnover, the total turnover per employee, and the profit
per employee. With few exceptions (ultimate parent in Brazil, Mexico, South Africa), Austria seems
to be a rather high-tax jurisdiction for group entities. Further, they investigate Austria as the location
of the ultimate parent and analyze the role of economic substance and tax haven presence.

I. Uberblick

Die landerbezogene Berichterstattung bzw das Country-by-Country-Reporting (CoCR)")
dient der Darstellung von Finanz- und Steuerdaten sowie von Indikatoren zur wirtschaft-
lichen Aktivitat multinationaler Konzerne,?) bezogen auf und aggregiert fur einzelne
Lander, in welchen der Konzern Tochtergesellschaften oder Betriebsstatten hat.?) Dies
ermoglicht Steuerverwaltungen die Einschatzung von Verrechnungspreis-, Gewinnver-
klirzungs- und Gewinnverlagerungsrisiken fiir eine risikoorientierte Priifungsplanung.?)
Das CbCR war erstmals fiir Wirtschaftsjahre beginnend mit 1. 1. 2016 vorgesehen.

Zwar sind die einzelnen landerbezogenen Berichte (noch) vertraulich,’) allerdings werden
die CbCR-Daten durch nationale (Steuer-)Behdrden anonymisiert, zusammengefasst
und an die OECD Ubermittelt, welche dazu jahrlich einen Bericht veroffentlicht.6) Im Jahr
2020 wurden erstmals die Berichte aller Staaten des Jahres 2016, sofern sie an die OECD
berichtet haben, in den OECD Corporate Tax Statistics publiziert. Die jlingste Veroffent-
lichung der CbCR-Daten 2017 fand am 29. 7. 2021 statt.”) Dieser Beitrag diskutiert, wel-
che Erkenntnisse aus der Datenbank insgesamt, aber insbesondere hinsichtlich Oster-
reich, gewonnen werden kénnen.

Il. CbCR-Daten der OECD

Die aggregierten CbCR-Daten werden in den OECD Corporate Tax Statistics anhand von
flnf Tabellen dargestellt.?) In den Tabellen | bis Il werden die CbCR-Daten nach den An-

*)  Univ.-Prof. Dr. Eva Eberhartinger, LL.M. (Exeter) ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre an der WU Wien. Katrin Lackner, MSc ist PhD-Studentin im Doctoral Program in Internatio-
nal Business Taxation der WU Wien. Der Beitrag beruht auf einer Forschungsarbeit, die durch den Wis-
senschaftsfonds (FWF), Doc 92-G, gefordert wird.

) Eingefiihrt in Osterreich mit dem VPDG, BGBI | 2016/77, basierend auf RL 2016/881/EU zur Anderung
der Richtlinie 2011/16/EU bezliglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Informationen
im Bereich der Besteuerung, ABI L 146 vom 3. 6. 2016, S 8.

2) Wahrend sich § 3 Abs 1 VPDG auf die ,multinationale Unternehmensgruppe* bezieht, werden nachfol-
gend die Bezeichnungen ,,multinationaler Konzern“ bzw ,Konzern*“ analog verwendet, um eine Abgren-
zung zu § 9 KStG vorzunehmen.

%) Fur eine Erorterung zur landerbezogenen Berichterstattung und der Umsetzung im VPDG siehe Ker-
schner/Schmidjell-Dommes, Das Verrechnungspreisdokumentationsgesetz, OStZ 2016, 408.

4 Vgl OECD, Verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichterstattung Aktionspunkt 13 —
Abschlussbericht 2015 (2016) Tz 24 f.

% Vgl OECD, Aktionspunkt 13 — Abschlussbericht 2015, Tz 44.

% Vgl OECD, Corporate Tax Statistics? (2020) 33 und 35.

) Vgl OECD, Corporate Tax Statistics - Anonymised and aggregated Country-by-Country reporting data,
Frequently Asked Questions (2021) 2 und 5.

8 Vgl Table | bis V 2017, abrufbar unter https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CTS_CIT (Zu-
griff am 24. 8. 2021 und 16. 9. 2021); OECD, Corporate Tax Statistics® (2021) 37. Nachfolgend werden
die Tabellenbezeichnungen der OECD-Datenbank verwendet (I, II, Ill, IV, V), welche von den Bezeich-
nungen in OECD, Corporate Tax Statistics®, abweichen (1A, 1B, 4, 5, 6).
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IIl. Analysen

sassigkeitsstaaten der obersten Muttergesellschaft (Mutterlander) und den Ansassig-
keitsstaaten der Tochtergesellschaften (Tochterlander®) aufgeschlisselt, die Tabellen IV
und V unterscheiden lediglich nach Mutterlandern. Tabelle | zeigt die summierten CbCR-
Daten, Tabelle Il zeigt hingegen durchschnittliche Werte.'®) In Tabellen Ill und IV werden
die CbCR-Daten je Land in Kategorien unterteilt, die sich aus der effektiven Steuerbelas-
tung (ETR, effective tax rate) der zuzuordnenden Konzerne bzw Teilkonzerne ergeben.
Tabelle V erlaubt Rickschlisse auf die GroBe der multinationalen Konzerne je Mutter-
land. Wahrend Tabelle | fir 38 Mutterlander erstellt wurde und circa 6.000 multinationale
Konzerne umfasst, ist die Datengrundlage der Tabellen Il bis V weniger umfangreich und
umfasst eingereichte CbCR-Daten von 23 bis 33 Mutterlandern.™)

Die aggregierten CbCR-Daten der OECD-Datenbank unterliegen wesentlichen Ein-
schrénkungen, auf welche seitens der OECD eingegangen und in der Datenbank ver-
wiesen wird.™) Ua wird die eingeschrankte Vergleichbarkeit der CoCR-Daten des Jah-
res 2017 mit jenen des Jahres 2016 genannt, da im Detail eine unterschiedliche zeitliche
Zuordnung stattfand.’®) Des Weiteren werden die unterschiedliche Berlicksichtigung
konzerninterner Dividenden im Vorsteuergewinn/-verlust sowie eine Klarstellung') tiber
die Vernachlassigung dieser fir Wirtschaftsjahre beginnend (erst) mit 1. 1. 2020 ange-
merkt. Weitere Interpretationsprobleme ergeben sich durch die grundsétzliche Einbe-
ziehung steuerbefreiter multinationaler Konzerne bzw Konzernunternehmen, was die In-
terpretation effektiver Steuertarife erschwert. Einige Staaten wiederum haben die Daten
vor Ubermittlung an die OECD einer nicht ndher definierten Korrektur (data cleaning) un-
terzogen. Die Korrektur betrifft ua, aber nicht ausschlieBlich, die Nichtberiicksichtigung
der CbCR-Daten steuerbefreiter multinationaler Konzerne bzw Konzernunternehmen.
SchlieBlich zeigt auch der Blick auf die Zahlen der Datenbank nicht erklarbare Inkonsis-
tenzen.") Die ausflhrliche Nennung dieser Beispiele, die auf in manchen Fallen unzurei-
chende Datenqualitéat schlieBen lassen, soll deutlich darauf hinweisen, dass bei der In-
terpretation der nachfolgenden Analysen Vorsicht geboten ist.

Die nachfolgende Auswertung fokussiert insbesondere auf die Rolle Osterreichs. Dies
betrifft einerseits Osterreich als Ansassigkeitsstaat der obersten Muttergesellschaft (Os-

9) Da der landerbezogene Bericht auf Geschéftseinheiten abstellt, umfasst dieser nicht nur Tochtergesell-
schaften (wobei diese nicht Teil des Konzernabschlusses sein missen), sondern gegebenenfalls auch
Betriebsstatten. Des Weiteren kann es unter Umsténden zu einer sekundéren Berichtspflicht kommen.
In diesem Fall wird der landerbezogene Bericht nicht von der obersten Muttergesellschaft, sondern
einer Geschéftseinheit in ihrem Ansassigkeitsstaat erstellt und eingereicht (vgl Kerschner/Schmidjell-
Dommes, OStZ 2016, 408). In diesem Beitrag werden jedoch aus Vereinfachungsgriinden die Bezeich-
nungen Muttergesellschaften und Mutterlander bzw Gesellschaften, Tochtergesellschaften und Tochter-
lander verwendet und beziehen sich auf sémtliche Geschéftseinheiten, die zur landerbezogenen Be-
richterstattung verpflichtet bzw davon umfasst sein kénnten.

19 Der Durchschnitt wird anhand der Anzahl an Teilkonzernen berechnet. Ein Teilkonzern besteht aus den
Konzernunternehmen in einem Steuerhoheitsgebiet (vgl OECD, Corporate Tax Statistics?, 35).

) Vgl OECD, Corporate Tax Statistics®, 34 und 37.

2) Vgl OECD, Important disclaimer regarding the limitations of the Country-by-Country report statistics
(2021).

%) 2016: Beginn des Wirtschaftsjahres zwischen 1. 1. und 1. 7. 2016; 2017: Ende des Wirtschaftsjahres
zwischen 1. 1. 2017 und 31. 12. 2017; dadurch kann es auch zu Doppelerfassungen gekommen sein.

% Vgl OECD, Guidance on the Implementation of Country-by-Country Reporting - BEPS Action 13 (2019)
13.

%) Einzelne Beispiele fiir Inkonsistenzen, zur lllustration: Die Zahl der dormant entities (ibersteigt die total
number of entities per jurisdiction. Es gibt in einem Land nur eine entity, aber 23 entities, die der Branche
manufacturing zugeordnet sind. Die Anzahl der CbCR ist ungleich der Anzahl der sub-groups (= Teilkon-
zern), aus Grunden der Vertraulichkeit. Die Position ,,Foreign Jurisdictions Total“ wird unterschiedlich be-
handelt, entweder es handelt sich um die Summe aller ausléandischen Steuergebiete, die auch disaggre-
giert in der Datenbank aufscheinen (somit bei Berechnungen zu exkludieren, da die Werte ansonsten
doppelt gezéhlt werden), oder es handelt sich um einen zusatzlichen aggregierten Wert, der sich auf alle
nicht separat berichteten ausléndischen Tatigkeiten bezieht.

SWi 2021

611



Analysis of CbCR Data

terreich als Mutterland) und untersucht, ob die CbCR-Daten Hinweise darauf geben kon-
nen, ob und in welchem AusmaB &sterreichische multinationale Konzerne Steuerplanung
betrieben haben. Andererseits betrifft die Auswertung Osterreich als Anséssigkeitsstaat
von Tochtergesellschaften auslandischer Konzerne (Osterreich als Tochterland), was
Hinweise geben kann, inwiefern Osterreich von (ausl&ndischen) multinationalen Konzer-
nen zur Steuerplanung genutzt wurde.

Fur die nachfolgenden Analysen werden die Tabellen | und Il der OECD Corporate Tax
Statistics 2017 herangezogen. Diese stellen die vergleichsweise umfangreichste Da-
tengrundlage dar, da die CbCR-Daten aus 2016 lediglich auf in héchstens 26 Steuer-
gebieten eingereichten landerbezogenen Berichten basieren und damit deutlich un-
vollstandiger sind.'®) Aus diesem Grund entfallt auch der nur wenig aufschlussreiche
Vergleich der CbCR-Daten aus 2017 mit jenen aus 2016.

Die CbCR-Daten werden anhand nachfolgender Kennzahlen ausgewertet. Diese basie-
ren auf Lutz/Seebeck, ') welche CoCR-Daten des US-amerikanischen IRS aus dem Jahr
2016 analysierten, und auf Empfehlungen der OECD zur Analyse von CbCR-Daten:8)

ETR:
Steueraufwand _ CbCR-Daten: income tax accrued, current year
Vorsteuergewinn/-verlust  CbCR-Daten: profit/loss before income tax

Umsatzrentabilitat:

Vorsteuergewinn/-verlust — CbCR-Daten: profit/loss before income tax

Gesamtumsatz - CbCR-Daten: total revenue

Gewinn pro Mitarbeiter:

Vorsteuergewinn/-verlust  CbCR-Daten: profit/loss before income tax

Mitarbeiteranzahl - CbCR-Daten: number of employees
Innenumsatzanteil:
Innenumsatz CbCR-Daten: related party revenues
Gesamtumsatz CbCR-Daten: total revenue

Umsatz pro Mitarbeiter:

Gesamtumsatz CbCR-Daten: total revenue
Mitarbeiteranzahl ~— CbCR-Daten: number of employees

Hinweis auf mdgliche Gewinnverlagerung in ein niedrigbesteuertes Tochterland ist zB
eine vergleichsweise niedrige ETR gemeinsam mit ungewoéhnlich hoher Umsatzrenta-
bilitdt oder ungewdhnlich hohem Gewinn pro Mitarbeiter (zB wegen geringer Mitarbei-
terzahl). Auch ein ungewoéhnlich hoher Innenumsatzanteil oder Umsatz pro Mitarbeiter

%) Vgl OECD, Corporate Tax Statistics?, 37.

") Vgl Lutz/Seebeck, Erste empirische Analysen von aggregierten Country-by-Country-Reports,
SWI 2019, 438 (438 und 440). Andere Analysen von CbCR-Daten sind zB Fuest/Hugger/Neumeier,
Corporate Profit Shifting and the Role of Tax Havens: Evidence from German Country-By-Country Re-
porting Data, CESifo Working Paper No 8838 (2021); Garcia-Bernardo/Jansky/Terslev, Multinational
Corporations and Tax Havens: Evidence from Country-by-Country Reporting, International Tax and
Public Finance 2021, 1519; Garcia-Bernardo/Jansky, Profit Shifting of Multinational Corporations
Worldwide, ICTD Working Paper 119 (2021).

'8 Vgl OECD, OECD Secretary-General Report to G20 Finance Ministers and Central Bank Governors (2018)
Tz 123; OECD, Country-by-Country Reporting: Handbook on Effective Tax Risk Assessment (2017) Tz 46
und 48.
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gemeinsam mit niedriger ETR kann ein Hinweis sein. Allerdings kann es in all diesen
Fallen auch andere, wirtschaftliche oder steuersystematische Griinde fiir ungewdéhnliche
Kennzahlen geben, und voreilige Schlisse sollten vermieden werden.

Die Interpretation der Ergebnisse hat auch aus anderen Griinden mit Bedacht zu erfolgen.
Zum einen ist die Datengrundlage uneinheitlich und unvollstdndig. Zum anderen fehlen
wesentliche qualitative Informationen wie zB Art und AusmaB der Geschéftstatigkeit des
Konzerns und seiner Gesellschaften; zwar enthalten die CbCR-Daten der OECD diese In-
formationen, aber auf zu stark aggregierter Ebene. Des Weiteren soll eine Kennzahl nicht
fiir sich genommen, sondern nur gemeinsam mit anderen Kennzahlen sowie im Zeitablauf
interpretiert werden, ehe auf ein moégliches (Steuer-)Risiko geschlossen wird.')

IV. Osterreich als Mutterland (Ultimate Parent Jurisdiction)

Tabelle | der OECD Corporate Tax Statistics zeigt die aggregierten Meldungen Oster-
reichs an die OECD fiir jene Félle, in welchen landerbezogene Berichte in Osterreich
eingereicht wurden. Die Angaben sind sehr stark aggregiert, da Osterreich in seiner
Meldung nicht die Lander der Tochtergesellschaften berichtete, sondern diese zu Kon-
tinenten Afrika, Asien, Europa und Amerika zusammengefasst wurden. Dies kdnnte in
der geringen Anzahl auslandischer CbCR (in Summe 76) 6sterreichischer Konzerne
und damit verbundener Probleme der Anonymisierung begriindet sein.?%) Daher ist eine
Landeranalyse nicht mdglich und eine Analyse der Kontinente nur wenig sinnvoll.

Wie in Abbildung 1 ersichtlich, weist die Summe aller dsterreichischen Tochtergesell-
schaften der in Osterreich anséssigen Konzerne eine durchschnittliche ETR von 5,7 %
auf. Hingegen weisen die afrikanischen Tochtergesellschaften &sterreichischer Kon-
zerne eine ETR von sehr hohen 75,7 % auf, bei gleichzeitig vergleichsweise hohem
Gewinn pro Mitarbeiter von 69.242 US-Dollar. Als aufféllig stellt sich auch die ETR
amerikanischer Gesellschaften dar, welche 56,7 % betragt. Eine Interpretation dieser
auffalligen ETR ist ohne weitere Informationen nicht mdéglich, es kann sich auch um ein-
malige AusreiBer handeln. Zwar ist festzuhalten, dass diese Zahlen zunéchst keinen
Hinweis auf auffallend niedrige ETR Osterreichischer Konzerne im Ausland geben und
sich aus diesen Zahlen jedenfalls keine Verschiebung von Gewinnen ins niedrigbesteu-
erte Ausland ableiten l&sst, aber eine Betrachtung auf Landerebene konnte natlirlich ein
anderes Bild bieten als hier erkennbar.

Tochter- Umsatzren- Gewinn pro Innenum- Umsatz pro
lander (-kon- ETR tabilitit Mitarbeiter satzanteil Mitarbeiter

tinente) inUS-Dollar inUS-Dollar

Osterreich als Mutterland

Osterreich 57 % 14,7 % 72.474 31,0 % 493.333
Afrika 75,7 % 28,2 % 69.242 31,0 % 245.468
Asien 23,6 % 5,8 % 17174 22,6 % 296.168
Europa 171 % 59 % 20.566 19,3 % 345.978
Amerika 56,7 % 1,3 % 5.688 9,6 % 446.529
(Kontinent)

Abbildung 1 zeigt die Kennzahlen ETR, Umsatzrentabilitdt, Gewinn pro Mitarbeiter, Innenumsatzanteil
und Umsatz pro Mitarbeiter, welche basierend auf Tabelle | der OECD Corporate Tax Statistics 2017 fur
Osterreich als Mutterland berechnet wurden. Lesebeispiel: Die Summe der asiatischen Tochtergesell-
schaften dsterreichischer Muttergesellschaften hat durchschnittlich eine ETR von 23,6 %.

%) Vgl OECD, Handbook on Effective Tax Risk Assessment, Tz 40.
20) Vgl OECD, Important disclaimer, 2.
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Tabelle Ill der OECD Corporate Tax Statistics unterscheidet nach der Konzern-ETR und
informiert getrennt nach Konzernen mit einer ,ETR kleiner 10 % (inkl negativem Steuer-
aufwand)“ und ,,ETR gréBer/gleich 10 %"“. Es ist zu betonen, dass beide Kategorien pro-
blematisch sind. Félle, in denen die ETR mehr als 100 % betrégt, kdnnten inkludiert sein,
waren aber schwer interpretierbar. Eine negative ETR konnte ebenfalls inkludiert sein,
waére aber aussagelos. Sie kann durch einen Steuerertrag oder auch durch einen Verlust
bei gleichzeitigem Steueraufwand entstehen. Wie gravierend die dadurch entstehende
Verzerrung ist, ist aus den Daten nicht ersichtlich, vermutlich ist aber die Anzahl der Nen-
nungen in der Kategorie ,ETR kleiner 10 % (inkl negativem Steueraufwand)” aufgeblaht.

Interessant ist dennoch die Frage, ob bei jenen dsterreichischen Konzernen, deren Kon-
zernsteuerbelastung unter 10 % liegt, dies insbesondere auf eine niedrige ETR im Aus-
land zuriickzufiihren ist, was wiederum als Hinweis auf mdgliche Gewinnverlagerungen
gesehen werden kdnnte. Dem scheint nicht so zu sein (Abbildung 2). Zwar ist bei Konzer-
nen mit insgesamt niedriger ETR sowohl die 8sterreichische wie die ausldndische ETR
deutlich niedriger als bei Konzernen mit hdherer ETR (groBer/gleich 10 %), allerdings ist in
beiden Fallen die ETR fur die Osterreichischen Gesellschaften deutlich niedriger als fir die
auslandischen Gesellschaften, und im Fall der Konzern-ETR kleiner 10 % gar nur knapp
Uber 1 %.

Gemeinsam mit Abbildung 1 entsteht geradezu der Eindruck, &sterreichische Konzer-
ne wiirden ihre Steuern nicht in Osterreich besteuern, sondern in das noch héher be-
steuerte Ausland verlagern. Diese Zahlen lassen sich nur schwer erklaren und decken
sich nicht mit den auf Basis von Datenbanken erhobenen durchschnittlichen effektiven
Steuersatzen dsterreichischer Kapitalgesellschaften. So lag zB 2019 der Median (Mit-
telwert) der effektiven Konzernsteuerbelastung der Osterreichischen boérsenotierten
Unternehmen bei 26 % (25 %).2") Als Erklarung fiir die niedrige effektive Belastung in
den CbCR in Osterreich kommen zB Verlustvortrage, die Beriicksichtigung von Divi-
dendenertragen im Nenner (Gewinn vor Steuern) oder die Inklusion von steuerbefreiten
Gesellschaften in Betracht, auf die die OECD ja auch hinweist. Denkbar ist auch, dass
die Gruppenbesteuerung zu einer deutlichen steuerlichen Entlastung auf Ebene des
Osterreichischen Gruppentragers fuhrt, sofern auslandische Verluste verrechnet wer-
den kdénnen. SchlieBlich aber kann auch die Beriicksichtigung von Féallen mit negativer
Konzern-ETR in der Kategorie ,,Konzern-ETR kleiner 10 %* flr eine starke Beeintréch-
tigung der Aussagekraft der Daten verantwortlich sein.

oOsterreichischer Konzern
mit Konzern-ETR kleiner
10 %

osterreichischer Konzern
mit Konzern-ETR groBer/
gleich 10 %

Osterreichische
Tochtergesellschaften

ETR=1,28 %

ETR =13,50 %

ausléndische
Tochtergesellschaften??)

ETR=14,81 %

ETR=25,32 %

Abbildung 2 stellt fiir dsterreichische Konzerne die ETR ihrer &sterreichbezogenen und auslandsbezoge-

nen CbCR dar.

V. Osterreich als Tochterland (Partner Jurisdiction)

1. Osterreichische effektive Steuerbelastung

Die nachfolgenden Analysen widmen sich den Daten aus CbCR, bei welchen die Kon-
zernmutter auBerhalb Osterreichs liegt, Osterreich aber als Tochterland in den CbCR ge-

21) Eigene Berechnung, Datenbank Sabina, 2019, Z&hler und Nenner > 0.
22) Berechnung anhand der Zeile , Foreign Jurisdictions Total*.
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nannt wird. In Relation zu den anderen genannten Tochterlandern lassen sich Hinweise
finden, welche Rolle Osterreich flr die Gewinnverlagerung ausléandischer Konzerne még-
licherweise spielt.

Zunachst werden aus Tabelle | der OECD Corporate Tax Statistics die CbCR-Daten
samtlicher Steuergebiete mit Tatigkeiten in Osterreich herangezogen. Exklusive dsterrei-
chischer Konzerne entspricht dies CbCR-Daten aus 17 Mutterlandern. Die berechneten
Kennzahlen sind in Abbildung 3 dargestellt. Als auffallig werden Kennzahlen auBerhalb
des Interquartilbereichs, dh im ersten oder vierten Quartil, angesehen.

Die Spalte 6ETR in Abbildung 3 zeigt ein sehr uneinheitliches Bild. Die effektive Steuer-
quote rangiert von -33,6 % (Luxemburg) und 1 % (Mexiko, Brasilien) bis 71,6 % (USA)
und 137 % (China),?®) die Steuerbelastung der osterreichischen Tochtergesellschaften
auslandischer Konzerne ist daher stark heterogen. Der Median der Spalte 6ETR liegt bei
17,9 %. In finf Fallen rangiert Osterreich in Relation zu den jeweiligen anderen Téchter-
landern unter den Hochsteuerlandern (jeweils im 4. Quartil a?4), namlich aus der Sicht
Chinas, Danemarks, Indonesiens, Spaniens und der USA. In nur einem Fall (Luxemburg)
scheint Osterreich im 1. Quartil a auf. Da dies aber in der negativen 6ETR (-33,6 %) be-
grindet ist, ist diese Aussage schwer zu interpretieren. In keinem anderen Fall scheint
Osterreich im Vergleich zu anderen Tochterlandern als ,Niedrigsteuerland® auf. Oster-
reich scheint daher in Relation zu anderen Tochterlandern fir internationale Konzerne
eher ein Hochsteuerland zu sein.

2. Landerspezifische Betrachtung

Die Beobachtung, dass Osterreich eher als Hochsteuerland fiir internationale Konzerne
einzustufen ist, bestatigt sich allerdings nicht in allen Féllen. Abbildung 3 zeigt, dass ins-
besondere die Kennzahlen von Konzernen aus Brasilien, Indonesien, Mexiko und Stid-
afrika auffallend sind.

e Brasilien: Bezogen auf dsterreichische Tétigkeiten weisen brasilianische CbCR-An-
gaben fiir 17 CbCR (54 Konzernunternehmen in Osterreich, entities) eine auffallend
niedrige 6ETR von nur 1,1 % auf. Nicht nur im Vergleich zu den anderen Tochterlan-
dern brasilianischer Konzerne befinden sich sowohl die dUmsatzrentabilitat
(18,8 %) als auch der 6Gewinn pro Mitarbeiter (6.708.662 US-Dollar) und der 6Um-
satz pro Mitarbeiter (35.741.760 US-Dollar) im oberen Quartil a der Angaben, son-
dern auch im Vergleich zu den &sterreichischen Tochtern anderer ausléandischer
Konzerne (4. Quartil b). Auch der Innenumsatzanteil (37,8 %, 4. Quartil b) ist auffal-
lend hoch. Die CbCR-Daten fur Brasilien sind daher stark auffallend und weisen auf
Gewinnverlagerung nach und Niedrigbesteuerung in Osterreich hin. Dies deckt sich
mit der bekannten Beobachtung, nach welcher Osterreich fiir brasilianische Kon-
zerne als fur Steuergestaltungen guinstiges Land genutzt wird.?)

o Mexiko: Mexikanische CbCR-Daten, es handelt sich um sechs CbCR fiir 30 Oster-
reichische Konzernunternehmen, zeigen eine auffallend niedrige 6ETR von 1,0 %
(1. Quartil b) und gleichzeitig einen auffallend hohen &Gewinn pro Mitarbeiter
(4. Quartil a und b, 132.375 US-Dollar) sowie 6Umsatzrentabilitdt von 61,8 % (eben-

Sehr hohe ETR kann durch zB sehr niedrige Gewinne, verbunden mit einer Steuernachzahlung fir friihere
Perioden, entstehen. Fiir China und die USA weist die jeweils niedrige Umsatzrentabilitét von 0,6 % und
1,7 % darauf hin. Es kann sich aber auch zB um andere Periodeneffekte oder um verzerrende Aggrega-
tion handeln.
24 Quartil a bezeichnet die Zugehorigkeit zum ersten oder vierten Quartil, bezogen auf die anderen Tochter-
lander des jeweiligen Mutterlandes.
Vgl Laibacher, Aus flr das Steuersparmodell nach dem DBA Brasilien? SWI 2014, 311; Chroustovsky/
Riedl, SWI-Jahrestagung: Hybride Finanzinstrumente im Verhaltnis zu Brasilien, SWI 2020, 467.

o
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falls 4. Quartil a und b). Ahnlich wie Brasilien deutet dies, mit allen Caveats, auf Ge-
winnverlagerung nach Osterreich bei gleichzeitiger Niedrigbesteuerung hin.

e Siidafrika: Die Tétigkeit slidafrikanischer Konzerne (sechs CbCR, 65 Konzernunter-
nehmen) in Osterreich erscheint aufgrund der niedrigen 6ETR von 5,9 %, verbun-
den mit hohem 6Gewinn pro Mitarbeiter (4. Quartil a und b, 130.145 US-Dollar) und
hohem 6Umsatz pro Mitarbeiter (4. Quartil a und b, 887.198 US-Dollar) aufféllig.
Auch die dUmsatzrentabilitdt mit 14,7 % liegt im 4. Quartil b und ist daher unge-
wohnlich hoch. Der Innenumsatzanteil befindet sich mit 28,9 % am oberen Ende
des Interquartilbereichs. Diese Zahlen, wiederum mit Hinweis auf ihre beschrénkte
Aussagekraft, deuten ahnlich wie bei Brasilien, wenngleich mit weniger Vehemenz,
auf Steuergestaltung hin.

e Indonesien: Indonesien fallt in umgekehrter Richtung auf. Es handelt sich um ein
CDbCR fir ein 6sterreichisches Konzernunternehmen. Auch hier sind die 6Umsatzren-
tabilitat (51,5 %) und der 6Gewinn (140.229 US-Dollar) im 4. Quartil a und b zu finden,
allerdings gibt es den Daten zufolge keine Innenumsétze, und die 6ETR ist mit 25,3 %
auch im 4. Quartil a und damit hoch, verglichen mit anderen Tochterlandern indonesi-
scher Konzerne. Es entsteht damit der — zwangslaufig oberflachliche — Eindruck einer
vergleichsweise erfolgreichen und steuerzahlenden 6sterreichischen Tochtergesell-
schaft eines indonesischen Konzerns.

An weiteren Auffélligkeiten ist zunachst Bermuda zu nennen, welches als eines der weni-
gen bekannten Niedrigsteuerlander®) seiner Pflicht zur Meldung der CbCR-Daten offen-
bar nachkommt?”) und als Mutterland fiir rund 95 Tochterlander, darunter Osterreich, auf-
tritt. Bermuda berichtet von 16 CbCR fiir 24 dsterreichische Unternehmen. Abgesehen
von einem hohen élnnenumsatzanteil (31,3 %, 4. Quartil b) und einem hohen 6Umsatz
pro Mitarbeiter (982.426 US-Dollar, 4. Quartil a und b) sind die Daten unauffallig, insbe-
sondere liegt die 6ETR bei knapp 16 % nahe beim Median b. Gleichwohl sei die Vermu-
tung erlaubt, dass eine néhere Analyse der Bermuda-Daten — fiir die an dieser Stelle kein
Raum ist — aufschlussreich ware. Naheliegend ist die Bestatigung der Annahme, dass hier
nicht Osterreich als Niedrigsteuerland eingesetzt wird.

Bei Osterreichischen Konzernunternehmen australischer Konzerne (neun CbCR fir 16
Konzernunternehmen) fallen ein sehr hoher dlnnenumsatzanteil (40,8 %, der hdchste
Wert in dieser Spalte, und im 4. Quartil a und b) sowie ein hoher §Umsatz pro Mitarbei-
ter auf (788.430 US-Dollar, 4. Quartil a), auch im Vergleich zu anderen auslandischen
Tochterléandern australischer Konzerne. Demgegenuber sind die 6Umsatzrentabilitat
mit 5,3 % und der 6Gewinn pro Mitarbeiter unaufféllig. Gleichwohl ware die Vermu-
tung, hier wiirden durch hohe Innenumsétze und entsprechende Verrechnungspreis-
gestaltung Gewinne auf ein ,NormalmaB“ gedriickt, um dem 6ETR von 22,8 % nicht zu
sehr ausgesetzt zu sein, stark spekulativ.

6Gewinn 6Umsatz
Tochter- . o6Umsatz- pro Mitar- | 6lnnenum- pro Mit-
LA e land s rentabilitat beiter in satzanteil arbeiter in
US-Dollar US-Dollar
Australien Osterreich 22,8 % 53 % 42.107 40,8 % 788.430
Quartil a Q4 Q4
Quartil b Q4

2% Singapur berichtet ebenfalls CbCR-Daten. Ebenso Isle of Man, allerdings stark aggregiert.
27) Seit drei Jahren besteht mit Bermuda auch eine ,,umfassende“ Amtshilfe, vgl Info des BMF vom
18. 12. 2017, BMF-010221/0538-1V/8/2017.
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6Gewinn 6Umsatz
Tochter- m 6Umsatz- pro Mitar- | 6lnnenum- pro Mit-
i land J=u rentabilitat beiter in satzanteil arbeiter in
US-Dollar US-Dollar
Bermuda Osterreich 15,9 % 3,7 % 36.163 31,3 % 982.426
Quartil a Q4
Quartil b Q4 Q4
Brasilien Osterreich 11% 18,8 % 6.708.662 37,8 % | 35.741.760
Quartil a Q4 Q4 Q4
Quartil b Q1 Q4 Q4 Q4 Q4
China Osterreich 137,0 % 0,6 % 4.462 9,5 % 730.431
Quartil a Q4 Q1
Quartil b
Danemark Osterreich 22,8 % 72 % 12.681 9,7 % 175.046
Quartil a Q4 Q1
Quartil b
Deutsch- Osterreich 11,0 % 6,2 % 27.587 312 % 447.319
land Quartil a
Quartil b
Frankreich Osterreich 18,7 % 5,9 % 17.324 15,7 % 295.776
Quartil a
Quartil b
Italien Osterreich 2,7 % 10,6 % 40.521 11,1 % 380.905
Quartil a Q4
Quartil b Q1
Indien Osterreich 17,9 % 2,0 % 14.243 4,4 % 724.461
Quartil a Q4
Quartil b
Indonesien Osterreich 25,3 % 51,5 % 140.229 0,0 % 272.199
Quartil a Q4 Q4 Q4
Quartil b Q4 Q4
Japan Osterreich 8,8 % 6,2 % 36.459 28,4 % 585.972
Quartil a
Quartil b
Luxemburg | Osterreich -33,6 % -1,2 % -15.998 12,7 % 1.299.484
Quartil a Q1 Q1 Q1 Q4
Quartil b Q1 Q4
Mexiko Osterreich 1,0 % 61,8 % 132.375 15,6 % 214.290
Quartil a Q4 Q4
Quartil b Q1 Q4 Q4
Spanien Osterreich 19,7 % 10,6 % 30.058 6,1 % 284.549
Quartil a Q4 Q1
Quartil b
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6Gewinn 6Umsatz
Mutierland | TS| oETR | et | Theiterm | satzantell | arbeiterin
US-Dollar US-Dollar
Schweiz Osterreich 18,0 % 4,6 % 21.752 38,4 % 478.049
Quartil a Q4
Quartil b Q4
Sudafrika Osterreich 5,9 % 14,7 % 130.145 28,9 % 887.198
Quartil a Q4 Q4
Quartil b Q4 Q4 Q4
USA Osterreich 71,6 % 1,7 % 10.066 232 % 603.025
Quartil a Q4 Q1
Quartil b
Median b 17,9 % 6,2 % 30.058 15,7 % 585.972

Abbildung 3 zeigt die Kennzahlen ETR, Umsatzrentabilitdt, Gewinn pro Mitarbeiter, Innenumsatzanteil
und Umsatz pro Mitarbeiter fiir die 6sterreichischen Tochtergesellschaften auslandischer Konzerne, wel-
che basierend auf den CbCR-Daten von Mutterlandern mit dsterreichischen Tochtergesellschaften der
Tabelle | der OECD Corporate Tax Statistics 2017 ermittelt wurden. Quartil a bezeichnet die Zugehérigkeit
zum ersten oder vierten Quartil, bezogen auf die anderen Tochterldnder des jeweiligen Mutterlandes.
Quartil a ergibt sich daher auf Basis sémtlicher Tochterlander eines Mutterlandes mit dsterreichischen Ta-
tigkeiten (exkl der Position ,Foreign Jurisdictions Total”, diese entspricht im Wesentlichen der Summe
sémtlicher auslandischer CbCR-Daten eines Mutterlandes). Quartil b bezeichnet die Zugehérigkeit zum
ersten (fir GETR) oder vierten (fur die weiteren Spalten) Quartil, bezogen auf die jeweilige Spalte, dh auf
die Werte von 6sterreichischen Tochterunternehmen aus allen Mutterlandern. Die grau hinterlegten Felder
kennzeichnen jene, deren Wert sowohl in Quartil a als auch in Quartil b auffallend niedrig/hoch ist. Median b
bezeichnet den Median der Werte je Spalte.

3. Effektive Konzernsteuerbelastung

Tabelle Il der OECD Corporate Tax Statistics ermdglicht, Osterreich als Tochterland in
Abhéngigkeit von der jeweiligen Konzern-ETR des Mutterlandes zu betrachten. Mit an-
deren Worten, sie ermdglicht einen vorsichtigen Blick auf die Frage, ob Osterreichische
Tochter eher in Konzernen mit insgesamt niedriger effektiver Steuerbelastung (und damit
maglicherweise, aber nicht notwendigerweise, aktiver Steuerplanung) oder eher in Kon-
zernen mit hoher effektiver Steuerbelastung zum Einsatz kommen. Die Auswertung?®)
zeigt ein sehr ausgewogenes Bild (Abbildung 4). Sowohl auslandische Konzerne mit sehr
niedriger als auch mit hoher effektiver Konzernsteuerquote setzen Konzernstrukturen in
Osterreich ein; eine systematische Verzerrung zugunsten von Konzernen mit geringer
Steuerbelastung, welche mdglicherweise, aber nicht notwendigerweise, auf aktive Steuer-
planung hinweist, ist nicht festzustellen.

Zahl der Nennungen Osterreichs als
Tochterland

Konzern-ETR kleiner 10 % 11
Konzern-ETR zwischen 10 % und 20 % 10
Konzern-ETR gréBer/gleich 20 % 16

Abbildung 4 zeigt, wie haufig Osterreich als Tochterland genannt wird in Mutterlandern, deren Konzerne
die jeweils in den Zeilen genannten Konzern-ETR aufweisen.

28) Exklusive Zugehorigkeit zu Konzernen mit Verlust oder keinem Gewinn/Verlust (acht Nennungen); ex-
klusive Zugehdrigkeit zu Konzernen mit ausschlieBlich negativem Steueraufwand (funf Nennungen);
exklusive Konzern-ETR gréBer/gleich 10 % mangels genauerer Zuordenbarkeit (zwei Nennungen).
Zwei Nennungen der ,Konzern-ETR kleiner 10 %“ inkludieren auch negative Steueraufwénde.
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4. Wirtschaftliche Substanz

Tabelle | der OECD Corporate Tax Statistics ermoglicht ferner die Identifikation von
Tochterlandern, in welchen keine Mitarbeiter vorliegen. Dies stellt eine Moglichkeit dar,
Steuergebiete mit gegebenenfalls mangelnder wirtschaftlicher Substanz und damit er-
héhter Wahrscheinlichkeit, als Steueroase genutzt zu werden, ausfindig zu machen.?)
Es zeigt sich, dass bei 122 Tochterlianderangaben®) keine Mitarbeiter vorliegen. Oster-
reich zahlt nicht zu diesen Tochterlandern, auch aus diesem Blickwinkel besteht daher
kein Hinweis darauf, dass Osterreich fiir Briefkastenfirmen genutzt wird.

90%
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100 70%
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40 30%
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20
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0 0%
Gesamt Positiver Gesamtumsatz Uber Umsatzrentabilitat >
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Anzahl Tochterlander  ==@==Steueroase (in %)

Abbildung 5 zeigt die Haufigkeit der Nennung (Balken, linke Skala) von Tochterlandern ohne Mitarbeiter
mit diversen Auspragungen des Gesamtumsatzes, der Umsatzrentabilitét (liber 10 %) sowie der ETR (unter
15 %). Die Auswertungen basieren auf Tabelle | der OECD Corporate Tax Statistics 2017. Ferner wird aus-
gewiesen, wieviel Prozent (Linie, rechte Skala) der jeweils genannten Tochterlander als Steueroase nach
Oxfam 2017, EU Black List 2017 oder EU Grey List 2017 zu qualifizieren sind. Die Prozentwerte beziehen
sich auf die jeweilige Zahl der Nennungen des jeweiligen Balkens.

Auch wenn Osterreich nicht unmittelbar betroffen ist, ist ein genauerer Blick auf diese
122 Lander spannend. Es zeigt sich, dass 106 dieser Tochterlander keine OECD-Mit-
gliedstaaten sind. Bei Abgleich mit drei Steuerlisten (Oxfam 2017,%') EU Black List
2017%?) oder EU Grey List 2017%)) kénnen 51,6 % der 122 Tochterlander als Steueroase
identifiziert werden. Bei 83 der 122 Tochterlanderangaben ohne Mitarbeiter liegt ein po-
sitiver Gesamtumsatz (exkl null) vor, wobei 59,0 % der Tochterlander in einer Steuerliste

2% Auch die Geschéaftstatigkeit ,,ruhend” wurde anhand samtlicher CbCR-Daten der Tabelle | betrachtet;

die Ergebnisse sind jedoch weniger bedeutend. Fiir 18 Tochterlander werden lediglich ruhende Tatigkei-

ten angegeben. In diesem Zusammenhang sei Italien bezogen auf die Tatigkeiten in Zypern erwéhnt, fir

welche bei ausschlieBlich ruhender Tétigkeiten sowohl die Mitarbeiteranzahl iHv 517 als auch der Vor-

steuergewinn von 87.071.869 US-Dollar fragwiirdig erscheinen. Des Weiteren zeigt die Betrachtung der

Anzahl ruhender Unternehmen als Anteil der in Summe berichteten Unternehmen pro Steuergebiet sie-

ben Steuergebiete mit Werten Gber 100 %, da die berichteten Geschéaftstatigkeiten die Unternehmens-

anzahl Ubersteigen.

Die Angaben entsprechen den CbCR-Angaben zu Tochterldndern aus 16 Mutterlandern. Die Mutterlan-

der berichten betreffend ihre Tatigkeit im eigenen Steuergebiet (wenn das Tochterland dem Mutterland

gleicht) jeweils Mitarbeiter.

Vgl Oxfam, Blacklist or Whitewash? (November 2017) 3 und 8, abrufbar unter https://www-cdn.oxfam.

org/s3fs-public/file_attachments/bn-blacklist-whitewash-tax-havens-eu-281117-en_0.pdf (Zugriff am

13.9. 2021).

32) Vgl Schlussfolgerungen des Rates zur EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke,
ABI C 438 vom 19. 12. 2017, S5 (S 8 bis S 10).

33) Vgl EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke, ABI C 438 vom 19. 12. 2017,
S5(S11f).

30)

31
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als Steueroase genannt wurden. In 62 Tochterlandern Uberschreitet der Gesamtumsatz
1.000.000 US-Dollar; 62,9 % dieser Tochterlander sind Steueroasen. Eine weitere Analyse
zeigt 31 der 122 Tochterlander mit einer hohen Umsatzrentabilitdt und niedrigen ETR
(kleiner 15 %), wobei 80,6 % der Tochterlander Steueroasen sind. Abbildung 5 zeigt daher
deutlich: Je ausgepragter die Anzeichen fir aktive Steuerplanung (keine Mitarbeiter, hoher
Umsatz, niedrige ETR), umso héher der Anteil an involvierten Steueroasen.

VL. Schlussfolgerungen

Die genauere Priifung der von der OECD veréffentlichten CbCR-Daten des Jahres 2017
liefert Hinweise auf die Rolle Osterreichs in der internationalen Steuerplanung. Die Ana-
lyse kann dabei einerseits jene CbCR niitzen, die von Osterreich (iber ,seine“ Konzerne
an die OECD gemeldet werden, andererseits jene Daten, die das Ausland Uber Oster-
reich als Land, in welchem auslandische Konzerne Tochterunternehmen und Betriebs-
statten unterhalten, meldet.

Die Meldung Osterreichs an die OECD ist leider stark aggregiert und nicht auf Lander-
ebene, sondern stattdessen bezogen auf Osterreich einerseits und auf Kontinente (Afri-
ka, Asien, Europa, Amerika) andererseits. Genauere Aussagen muissen daher unterblei-
ben. Die Informationen erlauben allerdings, zu Osterreich als Mutterland einige wenige,
vorsichtige Aussagen zu treffen.

So fallt auf, dass die dsterreichische ETR mit 5,7 % sehr niedrig ist, und damit deutlich
niedriger als die ETR im Rest der Welt. Noch auffallender ist die 6sterreichbezogene ETR
von Osterreichischen Konzernen, deren gesamte Konzern-ETR geringer als 10 % ist. Sie
liegt bei nur 1,3 % — Uber die Ursachen kann nur spekuliert werden, die Datenlage ist hier
nicht ausreichend; sie kann auch in unzureichender Spezifikation der Daten, namentlich
Bericksichtigung negativer ETR, begriindet sein.

Die Meldungen anderer Lander als Sitzlander der jeweiligen Konzernmutter beinhalten
auch Informationen Uber Osterreichspezifische CbCR. Die effektive Steuerbelastung
insgesamt, Uber alle 6sterreichspezifischen CbCR ermittelt, liegt bei 17,9 %. Sie streut
aber, in Abhangigkeit vom jeweiligen Mutterland, sehr breit, von -33,6 % bis 137 %.
Die Zahlen deuten ferner darauf hin, dass insbesondere im Verhéltnis zu Brasilien, aber
auch im Verhaltnis zu Mexiko und Suidafrika, méglicherweise ein erhdhtes Steuerrisiko
besteht. In diesen Fallen ist die effektive Osterreichische Steuerbelastung niedrig, Ge-
winn oder Umsatz pro Mitarbeiter, Umsatzrentabilitdt und/oder Innenumsatzanteil aber
vergleichsweise sehr hoch. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass tatsachlich
auch nichtsteuerliche Griinde flr die jeweilige Ausprédgung der Kennzahlen vorliegen
kénnten, die den Daten nicht entnommen werden kénnen.

Von diesen Spezialfillen abgesehen scheint aber keine systematische Nutzung Oster-
reichs als Niedrigsteuerland vorzuliegen. Im Gegenteil, in Relation zu anderen Tochter-
Iandern scheint Osterreich eher als Hochsteuerland in Erscheinung zu treten. Erwéh-
nenswert ist allerdings, dass Bermuda als Mutterland Osterreichischer Unternehmen in
Erscheinung tritt, wenngleich die dazugehdrigen Kennzahlen aus &sterreichischer Sicht
nicht sehr auffallig sind.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die CoCR-Daten der OECD ein groBer Datenschatz
sind, der noch zahlreiche weitere Analysen und Einblicke erlaubt, deren Umfang und
Qualitat mit den Jahren auch noch zunehmen wird, da anzunehmen ist, dass auch die
Menge und die Qualitat der von den Staaten gemeldeten Daten steigen wird. Gleichwohl
ist darauf hinzuweisen, dass die Interpretation der Auswertungen zahlreichen Beschran-
kungen unterliegt und mit Vorsicht zu erfolgen hat.

Die Datenanalyse kann letztlich nur einen Hinweis auf ein erhdhtes steuerliches Risiko
geben, nicht mehr, aber auch nicht weniger.
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