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1. Ausgangspunkt: Vorfragen im Zivilprozess

Im Ausgangspunkt unterscheidet sich die Beschaftigung mit Vorfragen im Zivilprozess nicht von
anderen Verfahrensordnungen. Mit Blick auf den konkreten Streitgegenstand kann die
Entscheidung Uber das Klagebegehren etwa von strafrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen
Gesichtspunkten abhangen: Wurde der beklagte Unfalllenker bereits strafgerichtlich wegen
fahrlassiger Korperverletzung der nun klagenden Unfallgeschadigten verurteilt (§ 88 StGB), kénnte
das fir die Beurteilung der schadenersatzrechtlichen Sorgfaltswidrigkeit relevant sein (§§ 1293 ff
ABGB); im Nachbarschaftsstreit spielt es mitunter eine Rolle, ob der l4stige Betrieb behordlich
genehmigt ist (§ 364a ABGB). Ausgehend von denselben Grundfragen verastelt sich die
anspruchsvolle Diskussion zu beiden Komplexen entlang der jeweiligen Besonderheiten, wofiir an
dieser Stelle auf die Beitrage von Schindl und Eberhard/Spitzer verwiesen werden kann.

Ubrig bleiben privatrechtliche Vorfragen, die sich naturgemaR in jedem Prozess iiber ,biirgerliche
Rechtssachen” (§ 1 JN) stellen, weil die Voraussetzungen fiir die geltend gemachten Anspriiche
und Rechte geklart werden miissen: der Mietvertrag fiir den Mietzinsanspruch, die Haftung dem
Grunde nach fiir den Schadenersatzanspruch, das Eigentum fiir den Herausgabeanspruch. Ebenso
selbstverstandlich wie das Auftreten ist der Umgang mit solchen noch unbeantworteten Vorfragen:
Ob der Mietvertrag besteht, dem Grunde nach gehaftet wird oder der Kldger Eigentiimer ist, ist
natirlich Prozessstoff, weshalb die Richterin die Antwort im Urteil gibt.

Die Selbstverstandlichkeit beginnt sich erst zu relativieren, wenn schon ein anderes Gericht in
einem Parallelprozess mit der Frage befasst ist. Ist neben dem Herausgabeprozess etwa bereits ein
Prozess Uber die Feststellung des Eigentums anhangig, ware die doppelte Auseinandersetzung mit
derselben Frage der Eigentumsverhaltnisse an einer Sache vor zwei Gerichten mitunter ineffizient,
weshalb § 190 ZPO im Interesse der Prozessokonomie ein Abwarten ermdglicht: Die Richterin kann
den Herausgabeprozess unterbrechen, bis der Feststellungsprozess abgeschlossen ist. Das
Vorgehen liegt im Ermessen des Gerichts und hangt dementsprechend von der konkreten
ZweckmaBigkeitseinschatzung ab.[1]

Dass der unterbrochene Prozess nach ,rechtskréftiger Erledigung des beziiglichen gerichtlichen
Verfahrens” fortgesetzt wird (§ 190 Abs 3 ZPO0), weist auBerdem den Weg fiir die letzte Fallgruppe:
Wurde Uber die Vorfrage bereits rechtskraftig entschieden, entfaltet diese Entscheidung im
nunmehrigen Verfahren Bindungswirkung, sie ist vom Gericht ungepriift zugrunde zu legen.

Insgesamt ist die Struktur also klar: Was noch offen ist, muss das Gericht selbst entscheiden, es
darf aber prajudizielle Parallelprozesse abwarten. Was schon rechtskraftig entschieden ist, muss
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das Gericht Gibernehmen.

Klar ist aber auch, dass die wirklichen Probleme damit noch nicht einmal angesprochen sind. Was
offen ist und woriiber schon entschieden wurde, blieb bisher ja vage, ist aber die wesentliche
Abgrenzungsfrage. Damit riickt der Vorprozess in den Fokus. Erst wenn der Rechtskraftumfang der
dortigen Entscheidung bestimmt ist, ist ein sinnvoller Umgang mit Vorfragen im Folgeprozess
maoglich. Die Beschéaftigung mit Vorfragen im Zivilprozess fiihrt dementsprechend zwangslaufig in
die allgemeine Rechtskraftlehre.

2. Materielle Rechtskraft im Privatrecht

Die Grundidee der materiellen Rechtskraft ist dabei nicht originell. Sie wurde bereits vielfaltig und
mit im Einzelnen durchaus unterschiedlichen Akzentuierungen beschrieben,[2l eine Riickfiihrung auf
das Wesentliche liefert etwa der deutsche Bundesgerichtshof: ,Mit der Streitentscheidung hat der
Staat zwischen den Parteien RechtsgewilBheit geschaffen und damit seine Rechtsprechungsaufgabe
erfiillt. Es ist nichts Ungewisses mehr vorhanden, das einer erneuten richterlichen ,Entscheidung’ Sinn
geben kénnte.”3 Es wird einmal gestritten, die Parteien werden einmal gehort, dann ist die Sache
endgiiltig erledigt.

Der BGH bezieht die Rechtskraft hier stark auf den Staat und seine Funktion, was als universeller
Befund wiederum nicht nur fiir den Zivilprozess beachtlich ist.[4] Wirft man einige Schlaglichter auf
die zivilprozessuale Diskussion zur Wirkungsweise und zu den Grenzen der Rechtskraft, zeigt sich
freilich auch eine genuin privatrechtliche Seite, was insofern nicht liberrascht, als die historische
Entwicklung die langste Zeit vollig eigenstandig verlief.

Im Ausgangspunkt des romischen Aktionensystems wurden das Privatrecht und seine
Durchsetzung tiberhaupt einheitlich gedacht. Nach der damaligen Vorstellung folgte das Klagerecht
nicht aus einem davon unabhangigen materiellrechtlichen Anspruch, vielmehr zeigte sich die
materielle Rechtslage erst in der Rechtsschutzgewahrung durch die Zulassung bestimmter
actiones.[sl Davon zeugt etwa die Uibliche Bezeichnung der Eigentumsklage als rei vindicatio, der
Eigentumsfreiheitsklage als actio negatoria oder der Servitutenklage als actio confessoria noch
heute, die gleichermalien die Klage und den dahinterstehenden Anspruch meint.

Diese enge Verflechtung von materiellem Recht und Prozessrecht machte sich auch an den
Entscheidungswirkungen bemerkbar. Ein Beispiel ist die Zuordnung einer actio zum Schuld- oder
Sachenrecht, die die Richtung auch prozessual vorgab. Bei actiones in personam war der
Ansatzpunkt fiir die Verhinderung mehrerer Prozesse liber denselben Streitgegenstandiel weniger
die Rechtskraft der ersten Entscheidung als die Streitanhéngigkeit, die zur Konsumption fiihrte: Die
actio konnte kein zweites Mal erfolgreich angestrengt werden, weil sie bereits mit der ersten
Geltendmachung erlosch.[7] Stattgebende Leistungsurteile fiihrten dabei zu einer Prozessnovation,
weshalb der Rechtsgrund der Erfiillung letztlich nicht mehr das urspriingliche Schuldverhéltnis war,
sondern eine durch die Entscheidung neu entstandene Verbindlichkeit.[8]

Im Sachenrecht liel3 sich diese Vorstellung nicht durchhalten. Naturgemal erlischt etwa das
Eigentumsrecht nicht mit der Erhebung der rei vindicatio, es besteht weiter und kann allenfalls
erneut durchgesetzt werden.[9] Anders als etwa der dem Kaufpreisanspruch zugrunde liegende
Kaufvertrag wurde das der Herausgabeklage zugrunde liegende Eigentum daher férmlich
festgestellt.[10] Der Richter sprach das Eigentum des Klagers gesondert aus und verfiigte daran
ankniipfend alles Weitere.[11] Vergrébert ging von dieser Feststellung eine Sperrwirkung aus, wenn
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etwa der im Erstprozess unterlegene Beklagte nunmehr seinerseits gegen den vormals siegreichen
Klager vindizierte, und konnte sich der Eigentimer darauf berufen, falls eine neuerliche
Herausgabeklage notwendig wurde.[12] In solchen Fallen bereitete die einmal erfolgte Feststellung
den Weg zum zweiten Prozesssieg.

Die Unterscheidung lasst sich auch als Fluchtpunkt einer noch heute mallgebenden Einordnung
verstehen. Mit der Zeit wurde aus der romischen Konsumtion von Forderungen eine negative
Funktion der Rechtskraft: Was einmal eingeklagt wurde, kann kein zweites Mal eingeklagt werden;
die zweite Klage ist a limine zuriickzuweisen, weil ihr — in moderner Diktion — die
Einmaligkeitswirkung der materiellen Rechtskraft entgegensteht. Aus der sachenrechtlichen
Feststellung konnte sich eine positive Funktion herausbilden: In zukiinftige Prozessen steht fest,
wer Eigentiimer ist, es besteht — wiederum modern ausgedriickt — Bindungswirkung.[13]

3. Objektive Grenzen: Wahrheitsfiktion und Parteiwille

Durch die Uberwindung des Aktionendenkens im 19. Jahrhundert erfuhr die Entwicklung auch mit
Blick auf die Grenzen der Rechtskraft eine neue Dynamik,[14] was unmittelbar zur Bestimmung von
Vor- und Hauptfrage zuriickfiihrt. Einflussreich war zunachst ein Ansatz, der diese Abgrenzung
gerade nicht vornahm. Nach Friedrich Carl von Savigny liel} sich der Urteilsinhalt nur durch eine
Bejahung der Rechtskraft der Griinde nachhaltig absichern. Friihere Urteile sollten in spateren
Prozessen umfassend als wahr gelten, weshalb das Urteil ,nur in unzertrennlicher Verbindung mit
den vom Richter bejahten oder verneinten Rechtsverhéltnissen” rechtskraftig werden konnte, von
denen ,der rein praktische Theil des Urtheils (die dem Beklagten auferlegte Handlung, oder die
Abweisung des Klagers) abhédngig ist“.115] Solche den Urteilsspruch tragenden Elemente der
Begriindung seien etwa das Eigentum im Prozess (iber die Servitutenklage,(16] die Erbenstellung im
Vindikationsprozess liber eine zur Erbschaft gehdrige Sachel17] oder die Kapitalschuld im Prozess
Uber die Zinsen.[18] Abweichende Folgeentscheidungen (iber diese Rechte und Rechtsverhaltnisse
waren ausgeschlossen, was immerhin Vorziige wie maximale Entscheidungsharmonie und
Prozessokonomie fiir sich beanspruchen konnte.[19]

Dennoch zogen die deutsche (1877) und spéter die Osterreichische Zivilprozessordnung (1898) in
ausdricklicher Ablehnung dieses Modells die Grenzen eng: Nach § 411 Abs 1 ZPO wird nur die
Entscheidung Uber ,den geltend gemachten Anspruch” rechtskraftig,20] die Entscheidungsgriinde
sind gerade nicht erfasst. Rechtskraftig wird nur, ob ein Duldungs- oder Herausgabeanspruch
besteht, nicht auch, ob die Servitutenklagerin Eigentimerin des herrschenden Grundstiicks oder der
Herausgabeklager Erbe ist; rechtskraftig wird nur, ob Zinsen zu zahlen sind, nicht auch, ob die
Kapitalforderung besteht. Hier sind Haupt- und Vorfrage also zwingend zu trennen, weil nur die
Entscheidung lber die Hauptfrage in Rechtskraft erwachst.

Dass widersprechende Entscheidungen und erneuter Prozessaufwand damit bewusst in Kauf
genommen werden, erstaunt auf den ersten Blick, hat aber einen guten Grund. Ratio in Kurzform ist,
dass den Parteien Rechtskraft nicht aufgedréngt werden soll. Fiir die Parteien wachst mit dem
Rechtskraftumfang ja auch das mit dem Prozess verbundene Risiko. Nach Savignys
Elementenlehre ware vor Klagseinbringung etwa griindlich zu tGberlegen, ob das Interesse an der
Abwehr von Stérungen der Servitutsaustibung, an der Sachherausgabe oder an den Zinsen grol3
genug ist, um das Eigentum am herrschenden Grundstiick, die Erbenstellung oder die
Kapitalforderung aufs Spiel zu setzen, weil man sich im Fall des Unterliegens auch diese Positionen
~wegprozessiert” hatte. Stitzt sich das Gericht auf Elemente, mit denen die Parteien nicht
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gerechnet haben, droht {iberhaupt eine Uberrumpelung. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Spruch
als eigentliche Entscheidung liber den geltend gemachten Anspruch nicht nur der technische, ,rein
praktische Theil des Urtheils”, wie ihn Savigny verstand.(21] Er spiegelt als Erledigung der
Urteilsantrage vielmehr die Absicht der Parteien wider, die ,den Gegenstand ihres Streits im Petitum
ausgedriickt und begrenzt haben und in diesem Prozesse nur (iber diesen Streitpunkt eine richterliche
Entscheidung erwarten. [..] Das Urtheil darf nicht weiter gehen, als die Absicht der Parteien gegangen
ist, und darf nicht Folgen erzeugen, deren sich die Parteien im Laufe des Prozesses gar nicht bewul3t
geworden sind.”221 § 411 ZPO stellt insofern sicher, dass das Urteil nur in dem Umfang rechtskraftig
wird, fir den sich die Parteien entschieden haben.[23]

Im Ergebnis ist damit eine Art Baukastensystem verwirklicht, weil die Parteien den
Rechtskraftumfang durch ihre Antrage steuern kénnen. Konkret kommen dafiir
Feststellungsbegehren (§ 228 ZP0O) und Zwischenantrage auf Feststellung (§§ 236, 259 Abs 2
ZPO0) in Betracht, die Vor- zu Hauptfragen machen, wenn daran ein rechtliches Interesse besteht:
Klagt die Servitutsberechtigte nicht nur auf Duldung der Servitutsausiibung, sondern auch auf
Feststellung ihres Eigentums an der herrschenden Liegenschaft, oder stellt sie im Lauf des
Prozesses einen dahingehenden Zwischenantrag, hebt sie die Eigentumsfrage gleichsam aus den
Griinden in den Spruch, sodass auch dariiber rechtskraftig entschieden wird.

Umgekehrt darf das Gericht die Parteien gerade nicht zwangsbegliicken. Das lasst sich am
Zwischenurteil in Form des Grundurteils veranschaulichen, das nach § 393 Abs 1 ZPO
amtswegig[24] ergehen kann, wenn der geltend gemachte Anspruch dem Grunde und der Hhe nach
streitig ist und die Verhandlung zunéchst blof3 hinsichtlich des Grundes entscheidungsreif ist. Im
Interesse der Prozessdkonomie wird so der Anspruchsgrund vor die Klammer gezogen, um eine
endgiiltige Klarung im Rechtsmittelweg zu ermoglichen, bevor sich das Gericht der Hohe widmet.
Bejaht das Erstgericht etwa im Verkehrsunfallprozess die Haftung des Beklagten dem Grunde nach
und andert das Berufungsgericht diese Entscheidung in ein klagsabweisendes Urteil ab, weil es die
Haftung verneint, hat das Zwischenurteil eine redundante Auseinandersetzung mit der
Schadenshohe in der ersten Instanz erspart. Dass aus dieser innerprozessualen Wohltat keine mit
§ 411 ZPO unvereinbare Aufdrangung nicht beantragter Entscheidungswirkungen wird, stellt dabei
die standige Rechtsprechung sicher, die eine iiber den konkreten Rechtsstreit hinausreichende
Rechtskraftwirkung des Grundurteils verneint.[25] Macht die Unfallgeschadigte spater einen
Folgeschaden geltend, kann sie sich nur dann auf ein die Haftung dem Grunde nach bejahendes
Zwischenurteil stiitzen, wenn sie im Erstprozess einen dahingehenden
Zwischenfeststellungsantrag (§ 236 ZPO) gestellt hat und es sich daher um ein Grundlagenurteil
nach § 393 Abs 2 ZPO handelt.([26]

4. Grenzfalle, Streitfragen und Praklusion

4.1. Kernbereich und Weiterungen

Im Grundsatz ist das Konzept damit klar: Die Einmaligkeitswirkung verhindert erneute
Entscheidungen Uber dieselbe Hauptfrage, stellt sich die Hauptfrage des Vorprozesses im
Folgeprozess als Vorfrage, greift Bindungswirkung Platz; die Abgrenzung von Vor- und Hauptfrage
richtet sich nach den Parteiantragen.

Nach diesem Schema leuchtet unmittelbar ein, dass etwa eine Schadenersatzklage nicht
zwangslaufig zur rechtskraftigen Feststellung der Haftung dem Grunde nach oder eine
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Mietzinsklage nicht zur rechtskraftigen Feststellung des Mietvertrags fiihrt. Begehrt die Klagerin
ausschlielllich Zahlung, mochte sie das Bestehen der Haftung oder des Vertrags offenbar nicht
endgiiltig klaren; dasselbe gilt fiir die Beklagte, die sonst einen Zwischenantrag auf Feststellung
ihrer Haftungsfreiheit oder des Nichtbestehens des Mietvertrags stellen hatte konnen (§ 259 Abs 2
ZPO0). In spateren Prozessen liber Folgeschaden oder weitere Monatsmieten ist der
Anspruchsgrund vollig eigenstandig zu beurteilen, weil Entscheidungen im Vorfragenbereich
keinerlei Rechtskraftwirkungen entfalten. Wie der Anspruchsgrund materiellrechtlich einzuordnen
ist, spielt dabei keine Rolle mehr, sodass — anders als im romischen und noch im gemeinen
Rechtl27] — insbesondere auch sachenrechtliche Klagen nach demselben Muster zu beurteilen sind.
(28] Die Durchsetzung dinglicher Verwirklichungsanspriichel29] (zB Herausgabe, Beseitigung,
Unterlassung) fiihrt nach herrschender Ansicht nicht zwangslaufig zur rechtskréftigen Feststellung
des vorfrageweise relevanten Sachenrechts (zB Eigentum, Servitut, Pfandrecht). Wer etwa eine
Stérung abwehren mochte, kann eine auf Unterlassung gerichtete Eigentumsfreiheitsklage erheben
(88§ 354, 364, 523 ABGB), ohne das Eigentum riskieren zu miissen.

Entfernt man sich von diesem einigermalien gesicherten Kern, st63t man indes rasch auf Falle und
Fallgruppen, in denen das enge Rechtskraftkonzept Schwierigkeiten bereitet. Gemeinsamer Nenner
ist oft ein zunachst nur diffuser Wunsch nach ,mehr Rechtskraft, um logische Widerspriiche zu
vermeiden. Mitunter erforderte dieser Wunsch tatsachlich Weiterungen, regelmaRig ist er lediglich
ein Indiz fir die unrichtige Anwendung allgemeiner Grundsatze, was sich anhand ausgewahlter
Beispiele illustrieren lasst.

4.2. Unterlassung und Schadenersatz: Sinnzusammenhang?

Den schmalen Grat zeigt zunachst schon der vermeintlich einfache Fall von Unterlassungs- und
nachfolgender Schadenersatzklage. Aus der Beeintrachtigung einer geschiitzten Position — etwa
des Eigentums — folgt materiellrechtlich ja einerseits ein in die Zukunft gerichteter
Unterlassungsanspruch, andererseits sind schuldhaft verursachte Schaden zu ersetzen. Wird der
Unterlassungsklage im ersten Prozess stattgegeben, erwachst die dafiir prajudizielle Bejahung der
Storung des Eigentums nach herrschender Ansicht nicht in Rechtskraft, weil der ,geltend gemachte
Anspruch”iSd § 411 ZPO nur der Unterlassungsanspruch selbst ist. Demnach konnte die spatere
Schadenersatzklage mit der Begriindung abgewiesen werden, der Beklagte habe nicht in das
Eigentum des Klagers eingegriffen.

Das Ergebnis iiberrascht nicht nur logisch, sondern auch mit Blick auf die materiellrechtliche Lage,
weil die den Unterlassungsanspruch ausldsende Storung gerade die Pflichtverletzung ist, die den
Schadenersatzanspruch begriindet. Dass es sich insofern um zwei Seiten einer Medaille handelt,
verdeutlicht schon eine geringfiligige Abwandlung. Wird im ersten Prozess (iber eine vorbeugende
Unterlassungsklage wegen drohender Stérungen entschieden und macht die Klagerin im
Folgeprozess geltend, dass der Schaden durch einen VerstolR gegen den erstrittenen
Unterlassungstitel entstanden ist, lasst sich unkompliziert eine Tatbestandswirkung des
Unterlassungsurteils annehmen: Das materielle Schadenersatzrecht stellt auf die Verletzung von
Verhaltenspflichten ab (§§ 1294 f, 1311 ABGB), die sich auch aus individuellen Normen wie Urteilen
ergeben konnen.[30] Da das Unterlassungsurteil die eben auch haftungsbewehrte Pflicht zur
Respektierung des fremden Rechtsguts unmittelbar und unbestreitbar zum Ausdruck bringt, ware
es hier also gleichsam Uber die Bande des materiellen Rechts malRgebend.[31]
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Im Grundfall liegen die Dinge aber insofern anders, als im Schadigungszeitpunkt noch kein
Unterlassungsurteil vorlag. Unter anderem von dieser Konstellation ausgehend entwickelte Zeuner
die ,fast schon legendér[e] Mindermeinung“(321 von den objektiven Grenzen der Rechtskraft im
Rahmen rechtlicher Sinnzusammenhange, wonach die Rechtskraftwirkungen nicht nur schematisch
anhand der Abgrenzung von Vor- und Hauptfrage auszumessen seien, sondern - stark verkirzt —
teleologisch der materiellrechtlich intendierten Ordnung folgten. Rechtskraft bestehe, ,um eine
bestimmte vom objektiven Recht her gegebene (positive oder negative) Sinnbeziehung zwischen dem
rechtskréftig Festgestellten und der im neuen Prozess in Frage stehenden Rechtsfolge zu wahren”.133]
Da die im Erstprozess festgestellte Unterlassungspflicht rechtlich auch auf die
Schadenersatzpflicht wegen des zugrunde liegenden Verhaltens ausgerichtet sei, konne die
Rechtswidrigkeit im Folgeprozess nicht mehr bestritten werden.[34]

Die Lehre konnte sich indes nie allgemein durchsetzen und wurde namentlich vom BGH explizit als
mit dem gesetzlichen Konzept unvereinbar abgelehnt.3510berhammer hat auf die Schwierigkeiten
ihrer praktischen Anwendung hingewiesen, zumal es abseits geloster Lehrbuchkonstellationen
kaum maglich sei, ,ein solches institutionelles Ordnungsschema aller den privatrechtlichen Instituten
immanenten Teleologien” aufzufinden. 36l Die Berlicksichtigung von Wertungsgesichtspunkten muss
sich dementsprechend im Rahmen des von § 411 ZPO vorgegebenen Modells bewegen,[37] das ja
seinerseits nicht willkirlich ist, sondern klare Zwecke verfolgt.

Dass das Unterlassungsurteil mit der herrschenden Ansicht nur die Unterlassungspflicht, nicht aber
auch das Eigentum feststellt, hat dabei den Grundgedanken der Dispositionsmaxime fir sich.
Ausweislich des Klagebegehrens ging es der Klagerin im Erstprozess nur und unmittelbar um die
Erwirkung eines Unterlassungstitels gegen die Beklagte, der ja fiir sich genommen einen evidenten
Wert hat.

Genau genommen interessiert im nachfolgenden Schadenersatzprozess aber weniger das
Eigentum der Klagerin als die Verhaltenspflicht der Beklagten. Unter diesem Gesichtspunkt kdnnte
sich die Prajudizialitat des Unterlassungsurteils auch auf dem Boden des § 411 ZPO begriinden
lassen. Die Parteien wollen im Unterlassungsprozess zwar nicht abschlieRend tber die dingliche
Rechtslage streiten, sie streiten aber sehr wohl abschlieend dariiber, ob das fragliche Verhalten -
nach den fiir den Unterlassungsanspruch geltenden MaRstaben — gesetzt werden darf oder nicht.
Ein stattgebendes Urteil stellt folglich rechtskraftig fest, dass das streitgegenstandliche Verhalten
zu unterlassen ist, weshalb auch erklarte Gegner von Zeuners Lehre weitgehend annehmen, dass
die Beklagte die Rechtswidrigkeit im Schadenersatzprozess nicht mehr bestreiten kann.[38] Insofern
ist die genaue Bestimmung der im Erstprozess festgestellten Rechtsfolge (Hauptfrage) und der im
Folgeprozess relevanten Tatbestandsmerkmale (Vorfrage) also ohnehin auch innerhalb des
geltenden Konzepts auf das materielle Recht ausgerichtet. Gerade vom materiellen Recht her
kommt freilich auch ein Gegenargument des BGH:[39] Die Entscheidung {iber den
zukunftsgerichteten Unterlassungsanspruch bezieht sich auf den Schluss der miindlichen
Verhandlung erster Instanz, fiir den Schadenersatzanspruch ist die Lage im Schadigungszeitpunkt
malgebend. Dass Unterlassungs- und Haftungsprozess jeweils eigenstandigen und durchaus
unterschiedlichen Parteiinteressen dienen, 40l schlagt wiederum die Briicke zur
Dispositionsmaxime.
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4.3. Grundbuchsberichtigung: Feststellung

In einer anderen Schattierung betreffen diese Erwagungen auch die praktisch wichtigen Klagen zur
Berichtigung des Grundbuchsstandes, wenn sich die dingliche Rechtslage aulRerblicherlich — etwa
durch Ersitzung oder Verjahrung (§§ 1498 f ABGB) — gedndert hat. Die entsprechenden Begehren
richten sich regelmaRig auf Zustimmung zur Einverleibung[41] oder auf Unwirksamerklarung und
Loschung der Eintragung,[42] mitunter auch auf Zustimmung zur Loschung.43] Die Formulierungen
erinnern unvermittelt an die Geltendmachung sonstiger dinglicher Anspriiche und legen mit Blick
auf den Rechtskraftumfang zunachst eine entsprechende Struktur nahe: Wie etwa die ersessene
Servitut Vorfrage des Duldungsanspruchs ist, ware sie auch Vorfrage des Anspruchs auf
Zustimmung zur Einverleibung. Die Rechtskraft der Entscheidung liber den
Grundbuchsberichtigungsanspruch erfasste die zugrunde liegende dingliche Rechtslage demnach
nicht. [44]

Maogliche Konsequenzen dieser Sichtweise verdeutlicht OGH 7 Ob 44/02z: Nachdem der Klage auf
Zustimmung zur Léschung einer Servitut im Erstprozess stattgegeben worden war, begehrte der
Eigentimer des ehemals herrschenden Grundstiicks im Folgeprozess unter Vorbringen desselben
Sachverhalts die Feststellung des Bestehens der Servitut. Ware das Bestehen der Dienstbarkeit als
klare Hauptfrage des Folgeprozesses bloRe Vorfrage des Erstprozesses, diirfte die Klage
zumindest nicht an der Einmaligkeitswirkung des ersten Urteils scheitern.[45]

Der OGH entschied anders und wies die zweite Klage zurlick. Es werde dasselbe Rechtsschutzziel
mit umgekehrten Vorzeichen verfolgt, das zweite Begehren sei begriffliches Gegenteil des ersten
und scheitere daher an der Einmaligkeitswirkung des Ersturteils.[46] Dieses Ergebnis Giberzeugt
schon intuitiv, sorgt aber fir Erklarungsbedarf. Wéare im Erstprozess etwa auf Unterlassung der
Anmalung einer Servitut geklagt worden, scheiterte die spatere Feststellungsklage ja nicht an der
Einmaligkeitswirkung, weil die dingliche Rechtslage im Unterlassungsprozess gerade nicht
festgestellt wird. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Grundbuchsberichtigungsklagen also
offenbar von sonstigen Verwirklichungsanspriichen.

Der innere Grund fiir diese Differenzierung liegt wiederum in der Wertung des § 411 ZPO: Den
Unterlassungs-, Duldungs-, Beseitigungs- oder Herausgabeprozess fiihrt der Klager unmittelbar zur
Bewirkung der entsprechenden Leistung, Rechtsschutzziel ist die Durchsetzung des konkreten
Anspruchs. Entgegen der pejorativen Umschreibung Savignys ist der korrespondierende Spruch hier
nicht nur ,der rein praktische Theil des Urtheils®,[47] vielmehr driickt er als Exekutionstitel genau das
aus, worum es den Parteien geht.[48] Auf den Berichtigungsprozess lasst sich dieser Befund aber
nicht Gbertragen. Im Kern geht es hier gerade nicht um die Erzwingung einer Willenserklarung oder
um den technischen Akt der grundbiicherlichen Durchfiihrung, sondern um die dingliche
Rechtslage.[49] Die Parteien streiten etwa dartiber, ob eine Dienstbarkeit durch Ersitzung entstanden
oder durch Freiheitsersitzung erloschen ist, alles Weitere ist bloBe Abwicklung. Dafiir ist ein
Leistungsurteil etwa auf Abgabe einer Willenserklarung (das sich nach § 350, 367 EO ohnehin ,von
selbst” vollstreckt) nicht einmal notwendig, weil die Berichtigung des Grundbuchsstandes auch bei
Vorlage eines Feststellungsurteils erfolgen kann (§ 136 GBG).[50] Verengt sich der Streitgegenstand
damit auf die Frage des Bestehens des umstrittenen Rechts, sind Grundbuchsberichtigungsklagen
unabhangig von der konkreten Formulierung des Begehrens Feststellungsklagen. Das Sachenrecht
ist selbst der ,geltend gemachte Anspruch®, iber den nach § 411 ZPO rechtskraftig entschieden
wird,[511 weshalb der OGH die auf die Loschungsklage folgende Feststellungsklage zu Recht
zuriickwies.
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4.4. ,Sonderfalle der Prajudizialitat”: Praklusion

Tauglicher Ansatzpunkt fiir die Bewaltigung der auftretenden Rechtskraftprobleme ist also sowohl
fur die Grundbuchsberichtigung als auch fiir das Verhaltnis von Unterlassungs- und
Schadenersatzprozess die prazise Bestimmung der Hauptfrage des Erstprozesses. Dass es damit
nicht immer getan ist, veranschaulicht abschlielend ein schon angesprochener Fall. Obsiegt der
Eigentlimer im Erstprozess Uber die Unterlassung der Servitutsanmallung und klagt der
Anmallende im Folgeprozess auf Feststellung der Servitut, stoRt man an die Grenzen, weil das
Bestehen der Servitut im Erstprozess nach véllig herrschender Ansicht klare Vorfrage war.

Derartige Konstellationen sind der Ausgangspunkt einer alteren Judikaturlinie Giber ,Sonderfalle der
Prajudizialitat”, die die Bindungswirkung unter einem vagen Verweis auf Entscheidungsharmonie
und Rechtssicherheit tiber den eigentlich entschiedenen Anspruch hinaus ausdehnte.[52]
Paradigmatisch ist eine Entscheidung des LG Eisenstadt:(53] Im Vorprozess war der Klager mit einer
Raumungsklage durchgedrungen, weil das Gericht den Einwand der Beklagten, das Objekt sei ihr
geschenkt worden, verwarf; nun klagte die vormals unterlegene Beklagte auf Feststellung ihres
Eigentumsrechts am vermeintlich geschenkten Objekt. Das nach Entscheidungsharmonie
strebende LG Eisenstadt ging von einer Bindung an die Begriindung der Vorentscheidung aus (keine
Schenkung) und wies die Klage aus diesem Grund ab, um den ersten Klager nicht um seinen
verdienten Erfolg zu bringen.[54]

Oberhammer hat indes herausgearbeitet, dass ein derartiges Abgehen von der klaren Regel des §
411 ZPO nicht notwendig ist, um sachwidrige Ergebnisse zu vermeiden. Zur systemkonformen
Absicherung der Entscheidungswirkungen dient namlich das anerkannte Konzept der Praklusion: In
ihrer zeitlichen Facette fiihrt die materielle Rechtskraft dazu, dass die Rechtslage zum Zeitpunkt
des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz fixiert wird und die Parteien mit
Vorbringen prakludieren, das sie mit Blick auf den Streitgegenstand bis dahin erstatten hatten
missen.[55] Oft geht diese Facette in der Einmaligkeitswirkung auf — und gewissermalen unter —,
etwa wenn die einmal verlorene Zahlungsklage erneut erhoben wird, ohne dass sich zwischenzeitig
Anderungen ergeben hitten.[56] Dass die Rechtskraft des Ersturteils das nachgeschobene
Vorbringen ,schluckt”, ist hier selbstverstandlich, weil sich die Beklagte sonst noch einmal
verteidigen musste.

Genauso kann sich die Praklusion aber in Fallen duern, in denen die Einmaligkeitswirkung mangels
Identitat der Begehrenls7! nicht greift. Auch die Feststellungsklage der vermeintlich Beschenkten
oder des Servitutsanmalienden untergriibe ja die Wirkungen des Ersturteils, weil weder die
Raumungsexekution gegen die festgestellte Eigentiimerin noch die Unterlassungsexekution gegen
den festgestellten Servitutsberechtigten erfolgversprechend ware. (58] Ein rein formaler Abgleich der
Begehren des Erst- und Folgeprozesses auf ihre Identitat (selbe Hauptfrage?) reicht
dementsprechend nicht aus, vielmehr ist materiell zu ermitteln, ob die Folgeklage das
Rechtsschutzziel des Siegers im Erstprozess konterkariert. In diesem Fall ist der Klager mit dem
Vorbringen prakludiert, das er nach dem Streitgegenstand des Erstprozesses bereits dort erstatten
hatte missen.[59]

5. Subjektive Grenzen und Rechtskrafterstreckung

Dass die materielle Rechtskraft die Rechtslage insofern zwischen den Parteien fixiert, gibt
gleichzeitig Aufschluss liber ihre personliche Reichweite. Der Zivilprozess ist dabei vergleichsweise
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einfach gestrickt: Es gilt das Zweiparteiensystem mit formellem Parteibegriff, Klagerin ist, wer die
Klage einbringt, Beklagter ist, wer in der Klage als solcher genannt wird.[60] Ihnen gegeniber wird
das Urteil natirlich rechtskraftig. In ihrer dogmatischen Begriindung wesentlich unsicherer, im
Ergebnis aber weitreichend und praktisch bedeutsam ist auRerdem die von der Rechtsprechung
beflirwortete Interventionswirkung: Wurde einer Person etwa aufgrund einer Regresslage der Streit
verkiindet (§ 21 ZPO) oder tritt sie dem Verfahren von sich aus als Nebenintervenientin bei (§ 17
ZP0), darf sie in Folgeprozessen keine Einreden erheben, die notwendigen Elementen der
Vorentscheidung widersprechen.[61]

Eine darliber hinausgehende Einbeziehung Dritter, die im Prozess gerade nicht gehort wurden, ist
wie auch in anderen Verfahrensordnungen evident heikel (Art 6 EMRK).[62] Abseits
spezialgesetzlicher Anordnungen (zB § 42 Abs 6 GmbHG, § 198 Abs 1 AktG, § 112 Abs 1 10) ist
lediglich die Rechtskrafterstreckung auf Rechtsnachfolger der Parteien umfassend anerkannt. Fir
die Universalsukzession leuchtet das unmittelbar ein, weil der Gesamtrechtsnachfolger das
Vermogen liickenlos mitsamt allfalligen Rechtskraftwirkungen Gbernimmt.[631 Weniger
selbstverstandlich, aber ebenso konsequent ist die Erstreckung auf Einzelrechtsnachfolger, was
eine Kontrolliiberlegung verdeutlicht: Die unterlegene Klagerin konnte die erfolglos geltend
gemachte Forderung sonst einfach abtreten, um durch den Neuglaubiger fiir eine zweite
Durchsetzungschance zu sorgen und den Schuldner spiegelbildlich zur erneuten Verteidigung zu
zwingen.[64]

Schon der Gesetzgeber der ZPO erkannte, dass die Rechtskrafterstreckung damit ,in engster
Verbindung mit der Entscheidung gewisser materiell-rechtlicher Probleme steht” 65 womit die
Einordnung des OGH korrespondiert, es handle sich um ,eine Funktion des Rechtsiibergangs an
sich”.1e6] Im Einzelfall ist die Abstimmung mit der zugrunde liegenden materiellrechtlichen Struktur
denn auch nicht immer leicht. Jiingstes Beispiel ist OGH 6 Ob 97/21i:[67] Die Klagerinnen hatten
sich mit einer Liegenschaftseigentimerin auf die grundbiicherliche Eintragung einer Dienstbarkeit
des Geh- und Fahrrechts zu ihren Gunsten geeinigt, die aber offenbar unterblieb, obwohl die
Eigentiimerin zwischenzeitig zur Einwilligung verurteilt worden war. In der Folge verauflerte diese
das Grundstiick an die jetzigen Beklagten, von denen die Klagerinnen nun die Einwilligung in die
Einverleibung aufgrund des mit der Voreigentiimerin abgeschlossenen Vertrags begehrten. Der
OGH billigte die Ansicht des Berufungsgerichts, wonach sich die Rechtskraft des — den Beklagten
bekannten — Urteils gegen die Voreigentiimerin auf die Beklagten als Einzelrechtsnachfolger
erstrecke.

Unter der Pramisse, dass die Klagerinnen lediglich einen schuldrechtlichen Verschaffungsanspruch
auf Begriindung der Servitut geltend machten, (e8] iberzeugt dieses Ergebnis nicht. Der
obligatorische Anspruch richtet sich ja nur gegen die Voreigentimerin als Vertragspartnerin und ist
von der VerdauRerung der Liegenschaft nicht betroffen. Ohne Schuldiibernahme durch die nunmehr
beklagten Erwerber, auf die konkret nichts hindeutet, blieb die Voreigentiimerin alleinige
Schuldnerin aus dem von ihr abgeschlossenen Vertrag.[691 Kam es demnach gar nicht zur
Rechtsnachfolge, entfaltete das Urteil gegeniiber den neuen Eigentiimerinnen aber keinerlei
Wirkungen, weil die Rechtskrafterstreckung keine neuen Anspriiche kreiert, sondern lediglich das
vom Nachfolger tatsachlich iibernommene und bereits rechtskraftig entschiedene Verhaltnis
sichert oder blockiert. Dass die Beklagten die Liegenschaft offenbar in Kenntnis der
Einwilligungspflicht der Voreigentimerin erwarben und so die Begriindung der Servitut vereitelten,
ist als Beeintrachtigung eines fremden Forderungsrechts allenfalls haftungsbegriindend.[70]



6. Schluss

Zusammenfassend hat sich ,Vorfrage und Bindung im zivilgerichtlichen Verfahren” als Ausschnitt
herausgestellt, der nur im groReren Zusammenhang der allgemeinen Rechtskraftlehre sinnvoll
gesehen werden kann. So klar die gesetzliche Handlungsanleitung an das Gericht ist, zwischen
offenen, parallel als Hauptfrage anhé@ngigen und schon entschiedenen Vorfragen zu unterscheiden,
so anspruchsvoll wird die Durchfiihrung, wenn Umfang und Reichweite der Rechtskraft zu
bestimmen sind. Dabei lassen sich auch genuin privatrechtliche Wertungen wie die starke
Gewichtung der Dispositionsmaxime als prozessuale Verlangerung der Privatautonomie, die die
objektiven Rechtskraftgrenzen an den Parteiwillen riickbindet, oder die Koppelung der subjektiven
Grenzen an materiellrechtliche Rechtsnachfolgetatbestdande erkennen.
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