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zu geniitzt, um Thnen ,die neue OJZ* vorzustellen. Mit

Heft 3 kehrt langsam Routine ein und auch auf der ers-
ten Seite des Heftes muss gearbeitet werden. Mehr als genug
Anlass dazu kommt aus Luxemburg.

D ie Editorials unserer beiden ersten Hefte haben wir da-

Dem EuGH wird - auch in der OJZ und auch von uns - ge-
legentlich der Vorwurf gemacht, dass er Verbraucherschutz blind
und eindimensional betreibt, sich von diesem selbstverstindli-
chen Regelungszweck jeder Verbraucherschutz-RL blenden ldsst
und so an einer Effektivititsspirale dreht, ohne auf Sachgerech-
tigkeit oder Systemzusammenhénge zu achten.

Ein Beispiel dafiir ist die Judikaturlinie, dass durch Klausel-
kontrolle gerissene Liicken nicht durch dispositives Recht geftillt
werden diirfen. Der EuGH hat damit viel Unsicherheit gestiftet.
So wurde in der Rs Gupfinger (C-625/21) der Ersatz des tatséich-
lich erlittenen Nichterfullungsschadens beim rechtswidrigen
Storno durch den Kunden deshalb fiir unzuldssig gehalten, weil
in den AGB fiir diesen Fall auch eine unwirksame Stornogebiihr
vorgesehen war. Ein Rekurs auf § 921 ABGB sei dann nicht mehr
zuléssig, wobei die Besonderheit war, dass § 921 zu einer héheren
Ersatzpflicht gefiihrt hitte als die Stornoklausel.

Nun legt der EuGH aufgrund einer litauischen Vorlage nach
(Rs D.V., C-395/21). Im Honorarprozess eines Anwalts befiirch-
tete das litauische Gericht, die Entgeltvereinbarung (Stundensatz
von € 100,-) konnte zu wenig informativ und daher unwirksam
sein. Dass aus der allfilligen Intransparenz unionsrechtlich nicht
automatisch Missbrauchlichkeit folgt (Rz 461t), ist eine wesent-
liche Klarstellung, die den EuGH aber nicht an der erneuten Aus-
einandersetzung mit der Ersetzung missbrauchlicher (= in unse-
rer Rechtssprache: gréblich benachteiligender) Klauseln hinder-
te. Beim Honorar wiirde man in Osterreich traditionell auf ein
angemessenes Entgelt (§ 1152 ABGB) oder gar eine gesetzliche
Gebiihrenordnung (RATG) zuriickgreifen. Davor stellt sich jetzt
aber die Frage, ob ohne Entgelt Gesamtnichtigkeit droht, die den
EuGH nicht per se stort, ,und zwar auch dann nicht, wenn dies
bedeuten wiirde, dass der Gewerbetreibende fiir seine Dienstleis-
tungen iiberhaupt keine Vergiitung erhdlt”. Jeder Verbraucher
muss also geradezu hoffen, unwirksame AGB vorgesetzt zu be-
kommen.

Freilich gibt es auch in Litauen ein Bereicherungsrecht und
wahrend der EuGH in Gupfinger einen Riickgrift auf das Scha-
denersatzrecht nicht duldet, hat er in D.V. mit dem Bereiche-
rungsrecht — je nach Sichtweise — weniger Skrupel oder weniger
Problembewusstsein. Weil es bereicherungsrechtlich fiir den
Verbraucher teu(r)er werden konnte, schligt der EuGH némlich
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einen Haken zum dispositiven Recht zuriick: Wenn ,,die Nichtig-
erkldrung der Vertrige insgesamt fiir den Verbraucher besonders
nachteilige Folgen hitte, so dass er bestraft wiirde, ist das vorle-
gende Gericht ausnahmsweise befugt, eine fiir nichtig erkldrte
missbrdauchliche Klausel durch eine dispositive [...] Vorschrift
des innerstaatlichen Rechts zu ersetzen.“ Diesen bekannten Ver-
satzstiicken schlieflen sich zwei neue Gedanken an: ,Eine solche
Vorschrift muss aber fiir eine Anwendung speziell auf Vertrige
zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern bestimmt sein
und darf nicht so allgemein sein®, dass letztlich das Gericht eine
angemessene Vergiitung festlegt (§ 1152 ABGB!).

Was besonders auffillt, ist die verschiedene Behandlung von
Schadenersatz in Gupfinger und Bereicherung in D.V. Wer weif3,
wie lange noch: Seit Ende Februar liegen wieder einmal Schluss-
antrdge zu einem polnischen Fremdwihrungskredit vor (Rs
Szczesniak, C-520/21). Der GA bestitigt, dass das nationale Recht
die Folgen der Nichtigkeit von Vertrigen (auch wegen Klausel-
unwirksambkeit) festlegt. Dass der Verbraucher seine Kreditraten
kondizieren und dafiir Bereicherungszinsen verlangen kann, ist
daher unproblematisch. Die Bank darf umgekehrt zwar (immer-
hin!) die Kreditvaluta kondizieren, der GA ist aber der Ansicht,
dass der Bank Zinsen fiir die jahrelange Nutzung des Kapitals
»hicht zustehen konnen®, dirfe doch keiner Person ein ,wirt-
schaftlicher Vorteil aus einer Situation entstehen, die sie durch
eigenes rechtswidriges Verhalten herbeigefiihrt hat*.

Die konkret hohe Hohe der Bereicherungszinsen (%/5 des Ka-
pitals, in Polen seien aber sogar Fille bekannt, in denen die Be-
reicherungszinsen das Kapital tibersteigen) wird in den Schluss-
antragen erwéihnt, welche Bedeutung sie fiir die Einschitzung
hat, lasst sich nicht sagen. Zu befiirchten ist das Schlimmste:
Ein solcher ,,Gratiskredit ergibt sich fiir den GA nédmlich ,als
normale Folge aus der ex tunc erfolgenden Nichtigerklirung des
Darlehensvertrags durch Wegfall seiner missbrdauchlichen Klau-
seln®. Ach so.

Ein seltenes Signal in die entgegengesetzte Richtung kam
zwischenzeitig im Komplex rund um vorzeitige Kreditriickzah-
lungen, wo ein Osterreichisches Vorlageverfahren die fiir Ver-
braucherkredite entwickelte Lexitor-Rsp (C-383/18) fiir Immo-
biliarkredite auf den Priifstand stellte. Wahrend beim Verbrau-
cherkredit auch laufzeitunabhéingige Kosten (zB einer Bonitits-
priifung) anteilig zurickzuerstatten sind, ist das bei HIKrG-
Krediten nicht der Fall (Rs UniCredit Bank Austria, C-555/
21). Der Gesetzgeber hatte zwischenzeitig in Reaktion auf Lexi-
tor aber bereits VKrG und HIKrG so novelliert, dass es fir die
vorzeitige Riickzahlung nunmehr in beiden heifit: ,,die Kosten
verringern sich verhéltnismaf3ig“ (§ 16 Abs 1 VKrG; § 20 Abs 1
HIKrG). Damit ist in beiden Fillen eine europarechtskonforme
Interpretation moglich, selbst wenn diese zu verschiedenen Er-
gebnissen fiihrt.
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