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Schwangerschaft erst nach Ablauf der Befristung zu ge-
wihren, wenn ihr schon vor Fristablauf die Schwanger-
schaft bekannt war. Damit wird diese Dienstnehmerin
auch nicht gegeniiber einer Dienstnehmerin in einem
unbefristeten Dienstverhaltnis schlechter gestellt, weil
Letztere ebenso verpflichtet ist, im aufrechten Dienst-
verhiltnis dem Dienstgeber die Schwangerschaft un-
mittelbar nach deren Bekanntwerden (§ 3 Abs 4 Satz 1
MSchG), allenfalls binnen fiinf Tagen nach Ausspruch
der Kiindigung (§ 10 Abs 2 Satz 1 MSchG), mitzutei-
len.

[,,Nichtverléngerungserklérung“]
Die Mitteilung des Dienstgebers, das befristete Dienst-
verhiltnis nicht zu verlangern, kann nicht der Kiindi-
gung eines Dienstverhaltnisses durch den Dienstgeber
gleich gehalten werden, weil in dieser Mitteilung des
Dienstgebers keine auf Beendigung eines Dienstver-
trags gerichtete Erkldrung, sondern nur die Ablehnung
des Abschlusses eines neuen Dienstvertrags nach Ab-
lauf der Befristung zu erblicken ist (RS0063980). Ein
auf befristete Zeit abgeschlossenes Dienstverhaltnis en-
det ndmlich grundsitzlich schon automatisch durch
bloflen Zeitablauf, ohne dass es einer (Beendigungs-)
Erklarung einer der Vertragsparteien bedarf (Léosch-
nigg, Arbeitsrecht'> Rz 8/426). Erérterungen zum be-
fristeten Dienstverhaltnis, das von vornherein ,auf
Dauer angelegt® ist, brauchen hier mangels entspre-
chender Sachverhaltsfeststellungen nicht erfolgen.
Lediglich fiir den - hier allerdings nicht vorliegen-
den - Fall, dass die Dienstnehmerin die Meldung ihrer
schon vor Ablauf des befristeten Dienstverhaltnisses

Hinweis:

Schon die im Gesetz formulierte Abhangigkeit der Ab-
laufshemmung von der Meldung der Schwangerschaft
legt nahe, dass eine nach Befristungsablauf erstattete
Meldung grundsitzlich nicht zu einer solchen Hem-
mung fithrt, weil das Arbeitsverhaltnis nach Befris-
tungsablauf bereits beendet ist und die Hemmung ei-
nes bereits erfolgten Ablaufs auf dogmatische Pro-
bleme st6f3t, auch wenn ein riickwirkendes Aufleben
des Arbeitsverhiltnisses dem Gesetz nicht ganzlich
fremd ist (vgl den Fall des § 10 Abs 2 letzter Satz
MSchG oder die - ebenfalls riickwirkende - Unwirk-

bestehenden Schwangerschaft aus nicht von ihr zu ver-
tretenden Griinden (etwa weil sie erst nach Ablauf des
befristeten Dienstverhaltnisses von der Schwanger-
schaft erfahren hat) erst nach dem vereinbarten Ende
des befristeten Dienstverhiltnisses dem Dienstgeber
bekannt gibt bzw dies dann unverziiglich nach dem
Wegfall des Hinderungsgrundes nachholt, wird eine
analoge Anwendung des § 10 Abs 2 Satz 4 MSchG be-
firwortet (8 ObA 76/06v; Loschnigg, Arbeitsrecht!'
Rz 5/125; Burger-Ehrnhofer in Burger-Ehrnhofer/
Schrittwieser/Thomasberger, Mutterschutzgesetz und
Viter-Karenzgesetz § 10a Erl 3 [247] mwN). Fir die-
sen Fall hat der Gesetzgeber in § 10a Abs 1 MSchG
namlich keine (ausdriickliche) Regelung getroffen.

Zusammengefasst tritt die Ablaufhemmung eines
befristeten Dienstverhaltnisses nach § 10a Abs 1
MSchG, wenn die Dienstnehmerin bereits vor Ablauf
der Befristung Kenntnis von der Schwangerschaft hat,
nur dann ein, wenn die Dienstnehmerin dem Dienst-
geber noch vor Beendigung des Dienstverhiltnisses
durch Fristablauf ihre Schwangerschaft gemeldet hat.
Eine analoge Anwendung des § 10 Abs2 Satz 1
MSchG, die zur Folge hitte, dass die Rechtsfolgen
des § 10a Abs 1 MSchG auch dann ausgelost werden,
wenn die Dienstnehmerin ihre bekannte Schwanger-
schaft innerhalb von fiinf Arbeitstagen nach einer al-
lenfalls erfolgten (iiber den Ablauf der Befristung hin-
ausreichenden) ,Nichtverlingerungserklarung® des
Dienstgebers bekannt gegeben hat, kommt nicht in Be-
tracht. Die Kl war nicht an der rechtzeitigen Meldung
ihrer Schwangerschaft vor Ablauf der Befristung ge-
hindert.

samkeit einer Entlassung bei nachtréaglicher Meldung
der Schwangerschaft). Gegen eine solche (generelle)
Riickwirkung einer nach Befristungsablauf gemachten
Meldung auf das in diesem Zeitpunkt nicht mehr be-
stehende Arbeitsverhiltnis spricht allerdings, dass
dann ungeregelt geblieben wire, wie lange eine Arbeit-
nehmerin fiir eine solche Meldung Zeit hatte. Dafiir
wire dann aber — mangels gesetzlicher Regelung - eine
Analogie zu § 10 Abs 2 Satz 1 MSchG erforderlich. Die
Entscheidung des OGH entspricht daher insgesamt
klar dem gesetzgeberischen Willen.

Richard Hargassner

=» Achtung: Das fremdhandige Testament ist bei fehlender Urkundeneinheit

formungiltig

§ 579 ABGB

Ein fremdhandiges Testament ist formungiiltig,
wenn der Erblasser auf einem losen Blatt unter-
schrieben hat, ohne dass ein duBerer oder inhalt-
licher Zusammenhang mit dem Blatt, auf dem sich
der Text der letztwilligen Verfiigung befindet, be-
steht. Ein duBerer Zusammenhang ware nur dann
zu bejahen, wenn entweder vor der Leistung der
Unterschriften von Erblasser und Zeugen oder
wahrend des Testiervorgangs (dh uno actu mit
diesem) die auBere Urkundeneinheit hergestellt

wurde, indem die einzelnen Bestandteile der Ur-
kunde (die losen Blatter) so fest miteinander ver-
bunden wurden, dass die Verbindung nur mit Zer-
stérung oder Beschadigung der Urkunde gel6st
werden kann, wie zB beim Binden, Kleben oder
Néhen der Urkundenteile. Fir die Herstellung ei-
nes inhaltlichen Zusammenhangs zwischen den
mehreren losen Blattern kann neben der Fortset-
zung des Textes auch ein — vom Testator unterfer-
tigter — Vermerk auf dem zusétzlichen Blatt mit
Bezugnahme auf seine letztwillige Verfligung aus-

662

=» Achtung: Das fremdhandige Testament ist bei fehlender Urkundeneinheit formungtiltig

6)z [2020] 14/15



reichend sein. Diese Bezugnahme muss inhaltli-
cher Natur sein, das heiBt, es muss erkennbar

Sachverhalt:

Der Erblasser hinterlief8 seine Witwe, die ErstASt, und
vier volljahrige Sohne, darunter den Zweit- und den
DrittASt. Am 6. 10. 2017 hatte der Erblasser eine auf
Computer geschriebene fremdhandige letztwillige Ver-
figung errichtet, in der er ua seine Ehegattin zur Erbin
seines gesamten Vermogens einsetzte; Ersatzerbe sollte
ein nicht streitbeteiligter Sohn sein.

Das Testament bestand aus zwei losen, in der Fufi-
zeile mit Seitenzahlen (,,Seite 1 von 3 usw) versehenen
Blattern. Auf dem ersten Blatt befand sich auf der Vor-
der- und Riickseite der Text des Testaments. Das
zweite Blatt enthielt den Ort und das Datum, die hand-
schriftliche nuncupatio mit den Worten ,,Das ist mein
letzter Wille“ sowie die Unterschriften des Erblassers
und der drei Zeugen. Letztere wurden mit Anfithrung
des Geburtsdatums und dem Zusatz ,als ersuchte Tes-
tamentszeugen“ unterhalb der vorgedruckten Bestiti-
gung angebracht, wonach ,der Testator in unserer
gleichzeitigen und ununterbrochenen Gegenwart die-
ses Testament eigenhdndig unterfertigt und mit dem
eigenhédndig geschriebenen Zusatz versehen hat, dass
diese Urkunde seinen letzten Willen enthalt®. Die Blit-
ter wurden lose in einem offenen Kuvert mit der Auf-
schrift ,J] N geb. TESTAMENT® in der Kanzlei des
Vertreters der ErstASt verwahrt.

Die Witwe und die streitbeteiligten Sohne gaben je-
weils bedingte Erbantrittserklarungen zum gesamten
Nachlass ab, die Witwe aufgrund des Testaments v
6. 10. 2017, die S6hne aufgrund des Gesetzes.

Mangels Einigung zwischen den Hinterbliebenen
beantragte die Witwe, ihr Erbrecht aufgrund des Tes-
taments v 6. 10. 2017 festzustellen und die von den
Sohnen abgegebenen Erbantrittserklarungen abzuwei-
sen.

Das ErstG stellte das Erbrecht der Witwe aufgrund
des Testaments fest und wies die Erbantrittserklarun-
gen der Sohne ab.

Das RekG dnderte diese Entscheidung dahingehend
ab, dass es die Erbantrittserklarung der Witwe abwies
und das Erbrecht des Zweit- und des DrittASt aus dem
Titel des Gesetzes feststellte. Der OGH gab dem Rev-
Rek der ErstASt nicht Folge.

Aus der Begriindung:
[Die Novellierung des § 579 ABGB|

Aufgrund des Errichtungszeitpunkts der zu beurteilen-
den letztwilligen Verfugung (6. 10.2017) ist die
Rechtslage nach dem ErbRAG 2015 anzuwenden
($ 1503 Abs 7 Z 5 ABGB).

Danach muss gem § 579 Abs 1 ABGB eine fremd-
hindige letztwillige Verfiigung vom Verfiigenden in
Gegenwart dreier gleichzeitig anwesender Zeugen ei-
genhéndig unterschrieben und mit einem eigenhandig
geschriebenen Zusatz versehen werden, dass die Ur-
kunde seinen letzten Willen enthalt. Nach Abs 2 dieser
Bestimmung haben die Zeugen, deren Identitit aus der
Urkunde hervorgehen muss, die aber den Inhalt der
letztwilligen Verfiigung nicht kennen miissen, auf der

sein, auf welche inhaltliche Anordnung sich der
Vermerk bezieht.

Urkunde mit einem auf ihre Eigenschaft als Zeugen
hinweisenden und eigenhéndig geschriebenen Zusatz
zu unterschreiben.

Mit der Novellierung des § 579 ABGB wurden die
Anforderungen an die Form eines fremdhéandigen Tes-
taments verschérft (Apathy/Neumayr in KBB* § 579
Rz 2). Die Anderungen betreffen die Ver-

schriftlichung der Willensbekriftigung des l-Mit dieser fir die Praxis

Erblassers (nuncupatio) sowie erh6hte An- auBerordentlich wichtigen
forderungen an die Zeugenbeteiligung ~ Entscheidung verdeutlicht

(gleichzeitige Anwesenheit; eigenhindiger =~ der OGH in Fortfiihrung

Zeugenzusatz; aus der Urkunde erschlief- ~ Seiner E 2 Ob 192/17z die

bare Identitit der Zeugen), womit der Ge- Formstrenge des Testa-

setzgeber, wie die Mat zum ErbRAG 2015 ments und stellt das Erfor-

mehrfach betonen, die Filschungssicherheit
erhohen wollte (ErldautRV 688 BlgNR 25. GP
1 und 10; dazu krit A. Tschugguel, Die Tes-
tamentszeugen im neuen Erbrecht. Ratio, quo vadebas?
in FS Bittner [2018] 711; ausfithrlich zur Neuregelung
ders in Klang® § 579 Rz 16 ff). Fiir die im vorliegenden
Fall zu losende Rechtsfrage sind die - unstrittig einge-
haltenen - neuen Formvorschriften aber nicht von ent-
scheidender Bedeutung. Denn fiir die Beurteilung der
Frage, wo der letztwillig Verfiigende und die Zeugen
ihre Unterschriften leisten miissen, hat sich die Rechts-
lage nicht gedndert (so auch A. Tschugguel und Welser
in Rabl/A. Tschugguel/Welser, Formunwirksamkeit des
Testaments, weil die Zeugen auf einem gesonderten
Blatt unterschrieben haben. Ein juristischer Trialog,
NZ 2018/108, 321 [326]; Umlauft, Das Spannungsver-
haltnis zwischen dem favor testamenti und den Form-
vorschriften fiir letztwillige Verfiigungen im Lichte der
jiingsten OGH-Judikatur, EF-Z 2019/137, 244 [246]).

[Die E2 0b 192/172]

Einen dem vorliegenden dhnlichen Sachverhalt hatte
der erkSen in der zur Rechtslage vor dem ErbRAG
2015 ergangenen E 2 Ob 192/17z EF-Z 2018/111, 230
(Welser) = iFamZ 2018/180, 308 (Gruber) = JBI 2019,
98 (Mayrhofer) = ecolex 2018/463, 1075 (Schoditsch),
zu beurteilen, die in der Literatur vielfach kommentiert
worden ist (vgl neben den erwihnten Glossatoren auch
Rabl/A. Tschugguel/Welser, NZ 2018/108; Umlauft,
EF-Z 2019/137; Webhofer, Die Zeugenunterschrift auf
einer letztwilligen Verfiigung, Zak 2019/227). Im da-
maligen Anlassfall hatten die Testamentszeugen eine
aus zwei losen Blittern bestehende fremdhéndige letzt-
willige Verfiigung auf dem zweiten Blatt unterschrie-
ben, auf dem sich weder der Text der Verfiigung noch
die Unterschrift des Erblassers befand. Der Senat
fithrte dazu aus, fiir die Formgiiltigkeit einer solchen
letztwilligen Verfiigung sei jedenfalls zu fordern, dass
ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen den mehre-
ren losen Blattern zum Ausdruck komme, wie er in der
Rsp des OGH bei Verwendung mehrerer loser Blatter
fir die Giiltigkeit eines eigenhandigen Testaments als
notwendig erachtet wird. Da diese Voraussetzung im
konkreten Fall nicht vorlag, wurde das Testament als
formungiiltig beurteilt. -

dernis der inneren und au-
Beren Urkundeneinheit mit
groBer Klarheit dar.
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[Das Erfordernis der Urkundeneinheit]

An diesen Erwégungen, an denen der erkSen festhilt,
ist im Folgenden anzukniipfen.

Allerdings unterscheidet sich das hier zu beurtei-
lende Testament vom damaligen dadurch, dass sich
die Angabe von Ort und Datum der Verfigung, die
handschriftliche nuncupatio sowie die Unterschrift
des Erblassers auf dem zweiten losen Blatt befinden,
auf dem auch die Testamentszeugen mit den erforder-
lichen Zusitzen unterschrieben haben. Die Fufizeile
des zweiten Blattes enthalt iberdies eine Seitenangabe
mit Bezug auf den Gesamtumfang der Verfiigung
(»Seite 3 von 3“). Diese Umstinde geben einen Hin-
weis darauf, dass es ein erstes Blatt als Trager des In-
halts des letzten Willens geben muss.

Es ist daher zu priifen, ob diese Tatumstidnde eine
andere Beurteilung der Formgiiltigkeit des Testaments
rechtfertigen als in dem der E 2 Ob 192/17 z zugrunde
gelegenen Fall.

Wie aus der genannten Entscheidung hervorgeht,
ist es bei einer letztwilligen fremdhindigen Verfiigung,
die aus mehreren losen Blittern besteht, von denen nur
das letzte unterschrieben ist, fir die Formgiltigkeit der
letztwilligen Verfiigung erforderlich, dass ein inhaltli-
cher Zusammenhang zwischen den losen Blittern be-
steht, sodass von einem einheitlichen Schriftstiick (iS
einer inneren Urkundeneinheit) gesprochen werden
kann. Das gilt nicht nur dann, wenn sich blof} die Un-
terschrift der Testamentszeugen auf dem letzten Blatt
befindet, sondern auch, wenn dort der Erblasser unter-
schrieben hat (vgl 4 Ob 29/04z; RS0018303; Umlauft,
EF-Z 2019/137, 247).

Wurde hingegen zwischen den einzelnen Blattern
ohnehin bereits die duflere Urkundeneinheit hergestellt
(dazu Niheres sogleich), bedarf es nicht auch noch ei-
nes zusitzlichen inhaltlichen Zusammenhangs. In die-
sem Fall ist die letztwillige Verfiigung auch dann form-
giiltig, wenn sich die Unterschriften des Erblassers und/
oder von allen oder auch nur einzelnen Zeugen (mit den
gesetzlich gebotenen Zusitzen) auf dem letzten, sonst
keinen Text aufweisenden Blatt der Verfiigung befinden
(idS auch Umlauft, EF-Z 2019/137, 249).

Beim gegenstindlichen Testament besteht jedoch
weder duflere noch innere Urkundeneinheit:

[Die auBere Urkundeneinheit]

(a) An eine allein aus dem &ufleren Zusammenhang
konstituierte einheitliche Urkunde muss die Anforde-
rung gestellt werden, dass sie Kriterien entspricht, die
typischerweise eine duflere Urkundeneinheit herbei-
fithren. Davon kann ausgegangen werden, wenn die
einzelnen Bestandteile der Urkunde (die losen Blatter)
so fest miteinander verbunden werden, dass die Ver-
bindung nur mit Zerstérung oder Beschadigung der
Urkunde gel6st werden kann, wie zB beim Binden,
Kleben oder Nihen der Urkundenteile.

(b) Diese Verbindung muss entweder bereits zum
Zeitpunkt der Leistung der Unterschriften durch Erb-
lasser und Zeugen vorhanden sein oder wihrend des
Testiervorgangs (das heifSt uno actu mit diesem) her-
gestellt werden. Sollte diese Voraussetzung bei einer
duflerlich der Form entsprechenden letztwilligen Ver-

fiigung in einem Verfahren iiber das Erbrecht bestrit-
ten werden, so trife die Beweislast fiir den Formman-
gel jene Partei, die ihn behauptet (vgl 5 Ob 552/86
SZ 59/175; 2 Ob 86/15h SZ 2016/34).

(c) Den an die duflere Urkundeneinheit zu stellen-
den Anforderungen entspricht aber weder das Zusam-
menfiigen der mehreren Blitter mittels einer Biiro-
klammer (vgl 2 Ob 192/17z) noch - wie hier gesche-
hen - die Aufbewahrung der losen Blitter in einem
Kuvert, selbst wenn dieses verschlossen gewesen wire.
Auch das Aufbewahren der losen Blitter im Tresor ei-
nes Rechtsanwalts reicht zur Herstellung der dufleren
Urkundeneinheit nicht aus (vgl den in 2 Ob 192/17z
wiedergegeben Sachverhalt). Diese ist im vorliegenden
Fall daher nicht gegeben.

[Die innere Urkundeneinheit]

(a) Wie der erkSen bereits in der E 2 Ob 192/17 z aus-
gefiihrt hat, konnte fiir die Herstellung eines inhaltli-
chen Zusammenhangs zwischen den mehreren losen
Blattern neben der Fortsetzung des Textes auch ein —
vom Testator unterfertigter - Vermerk auf dem zusitz-
lichen Blatt mit Bezugnahme auf seine letztwillige Ver-
fiigung ausreichend sein (vgl 5 Ob 52/041). Diese Be-
zugnahme muss inhaltlicher Natur sein, das heifit, es
muss erkennbar sein, auf welche inhaltliche Anord-
nung sich der Vermerk bezieht. Der Zusammenhang
muss so deutlich sein, dass er einer tatsidchlichen Ver-
bindung der Blitter nahekommt (vgl A. Tschugguel in
Klang® § 578 Rz 13).

(b) Die Anfithrung des Orts und des Datums der
letztwilligen Verfiigung stellt keinen inhaltlichen Bezug
zum Verfiigten her. Das gilt aber auch fiir die schrift-
liche nuncupatio des Erblassers, die zwar eines der ge-
setzlich statuierten Formerfordernisse (§ 579 Abs 1
ABGB) erfiillt, aber keine dem mit ihr bekraftigten Text
der letztwilligen Verfiigung zugehorige oder auf deren
Inhalt Bezug nehmende Willensduflerung des Erblas-
sers zum Ausdruck bringt. Auch eine formgerechte
miindliche nuncupatio, wie sie im alten Recht vorgese-
hen war, hitte nichts daran geandert, dass bei losen
Blittern zur Wahrung der Formgiiltigkeit auch die in-
nere Urkundeneinheit hergestellt werden muss.

(c) Auch aus dem Argument, dass erst die Unter-
schrift des Erblassers die Urkunde beende und erzeuge
(so etwa Rabl in Rabl/A. Tschugguel/Welser, NZ 2018/
108, 323; Umlauft, EF-Z 2019/137, 246), ist der gefor-
derte inhaltliche Zusammenhang zwischen den beiden
losen Bldttern nicht ableitbar.

Zwar ist die Unterschrift des Erblassers bei einem
eigenhiandigen Testament begrifflich der Vollendungs-
akt und es kommt ihr abschliefende Wirkung zu. Be-
reits in der E 1 Ob 38/68 SZ 41/23 hat der OGH -
ebenfalls zum eigenhdndigen Testament, das aber in-
soweit nicht anders zu beurteilen ist als ein fremdhén-
diges - allerdings ausgesprochen, dass die Unterschrift
am Schluss der letztwilligen Anordnung oder doch in
einem solchen raumlichen Verhaltnis zum Text der Er-
klarung stehen muss, dass sie als deren Abschluss und
nach der Verkehrsauffassung die letztwillige Anord-
nung deckend angesehen werden kann (vgl auch
2 Ob 528/78 SZ 51/85; RS0012464). Aus dieser Rsp
wurde allgemein der Schluss gezogen, dass die Unter-
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schrift den Text grundsitzlich rdumlich abschlieflen
muss, um einem (gesetzlichen oder vereinbarten)
Schriftlichkeitsgebot zu gentigen (Dullinger in Rum-
mel/Lukas* § 886 Rz 8; so auch bereits Rummel in
Rummel® § 886 Rz 1). Schriftlichkeit setzt demnach
die eigenhindige Unterschrift unter dem von wem
auch immer verfassten Text voraus. Die Unterschrift
deckt grundsitzlich nur den tiber (oberhalb von) ihr
stehenden Text (Riedler in Schwimann/Kodek* § 886
Rz 1).

Oberhalb der Unterschrift des Erblassers befinden
sich hier aber nur die Angabe des Orts und des Da-
tums sowie die nuncupatio, die weder fiir sich noch
gemeinsam einen inhaltlichen Zusammenhang mit
der im anderen Blatt enthaltenen letztwilligen Verfii-
gung herstellen kénnen (s oben lit b). Die Unter-
schrift steht daher in keiner rdumlichen Verbindung
zum Text der Willensduflerung, weshalb sie diesen
auch nicht deckt.

(d) Schliefilich vermag auch die Seitennummerie-
rung in der Fuf3zeile des zweiten Blattes die innere Ur-
kundeneinheit nicht zu begriinden, ergibt sich doch
auch daraus kein inhaltlicher Bezug zum Text der letzt-
willigen Verfiigung auf dem ersten Blatt (aA offenbar
Umlauft, EF-Z 2019/137, 247 f; vgl auch Webhofer, Zak
2019/227, 129, der bei einer bestimmten - hier nicht
vorliegenden - Gestaltung einer Kopf- oder Fuf3zeile
den inhaltlichen Zusammenhang bejaht).

[Schlussfolgerung]

Das fremdhdndige Testament des Erblassers erweist
sich somit schon deshalb als formungiiltig (§ 601

Hinweis:

Zur Formgiiltigkeit fremdhandiger Testamente liegen
nun insgesamt drei Entscheidungen mit jeweils vonei-
nander abweichenden Fallgestaltungen vor. Gegen-
stand von 2 Ob 192/17z war ein in einer Rechtsan-
waltskanzlei vorbereitetes Testament, dessen erstes
Blatt die Erklirung des letzten Willens, die hand-
schriftliche nuncupatio sowie das Datum und die Un-
terschrift des Erblassers enthielt, wiahrend sich auf dem
zweiten Blatt die Unterschriften und Daten der Zeugen
befanden. Im hier entschiedenen Fall 2 Ob 143/19x
enthielt das in einem offenen Kuvert in einer Rechts-
anwaltskanzlei verwahrte Testament auf der zweiten
Seite die handschriftliche nuncupatio, die Unterschrif-
ten des Erblassers und der Zeugen samt den jeweiligen
Daten. Gegenstand der am selben Tag beschlossenen E
2 Ob 145/19s war wieder ein in einer Rechtsanwalts-
kanzlei vorbereitetes Testament auf zwei losen Seiten,
wobei sich nach dem Text auf dem ersten Blatt der
handschriftliche Vermerk, die Urkunde enthalte den
letzten Willen, und auf dem zweiten Blatt die Unter-
schrift des Erblassers befand. In den beiden vorge-
nannten Fillen war auf dem zweiten Blatt ein Vor-
druck angebracht, wonach die ersuchten Testaments-
zeugen bestitigen, dass ,,der Testator in unserer gleich-
zeitigen und ununterbrochenen Anwesenheit den
vorstehenden Zusatz geschrieben und die letztwillige
Verfiigung eigenhdndig unterschrieben hat“. Danach

ABGB), weil das Blatt mit der Unterschrift des Erblas-
sers weder in einem dufleren noch in einem inhaltli-
chen Zusammenhang mit dem Blatt, auf dem sich
der Text der letztwilligen Verfiigung befindet, steht.
Auf die Bewertung der Unterschriften der Testaments-
zeugen kommt es nicht mehr an.

Die zu dieser Beurteilung fithrenden Erwagungen
konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Ein fremdhdndiges Testament ist formungiiltig,
wenn der Erblasser auf einem losen Blatt unterschrie-
ben hat, ohne dass ein duflerer oder inhaltlicher Zu-
sammenhang mit dem Blatt, auf dem sich der Text
der letztwilligen Verfigung befindet, besteht. Ein du-
flerer Zusammenhang wire nur dann zu bejahen,
wenn entweder vor der Leistung der Unterschriften
von Erblasser und Zeugen oder wihrend des Testier-
vorgangs (das heifit uno actu mit diesem) die duf3ere
Urkundeneinheit hergestellt wurde, indem die einzel-
nen Bestandteile der Urkunde (die losen Blitter) so fest
miteinander verbunden wurden, dass die Verbindung
nur mit Zerstérung oder Beschidigung der Urkunde
gelost werden kann, wie zB beim Binden, Kleben oder
Nihen der Urkundenteile. Fir die Herstellung eines
inhaltlichen Zusammenhangs zwischen den mehreren
losen Bldttern kann neben der Fortsetzung des Textes
auch ein - vom Testator unterfertigter — Vermerk auf
dem zusitzlichen Blatt mit Bezugnahme auf seine letzt-
willige Verfiigung ausreichend sein. Diese Bezug-
nahme muss inhaltlicher Natur sein, das heifit, es muss
erkennbar sein, auf welche inhaltliche Anordnung sich
der Vermerk bezieht (vgl auch die E 2 Ob 145/19s vom
heutigen Tag).

folgten die Unterschriften der Zeugen. In allen drei
Fallen fehlte es am ausreichenden inneren und dufleren
Zusammenhang, wobei der OGH in 2 Ob 192/17z so-
wohl das ,,Heften“ mit einer Biiroklammer als auch das
Einscannen des Testaments und dessen Verwahrung
im Tresor des Rechtsanwalts als nicht ausreichend er-
kannte. Diese Uberlegungen miissen wohl sinngemif3
auch fiir das eigenhdndige Testament, insb betreffend
die Positionierung der Unterschrift, gelten.

Ronald Rohrer

Anmerkung:

Um nachtréglichen Manipulationen eines fremdhén-
dig verfassten letzten Willens vorzubeugen, verlangt
§ 579, dass die Zeugen ,,auf der Urkunde [...] zu unter-
schreiben® haben. Das alte Erbrecht hat dieses Erfor-
dernis noch deutlich stirker betont, danach mussten
die Zeugen ,entweder inwendig oder von auflen, im-
mer aber auf der Urkunde selbst, und nicht etwa auf
einem Umschlag, [...] unterschreiben®. Denn ,,aus ei-
nem von den Zeugen iiberschriebenen blofflen Um-
schlage [konnte] die echte Urkunde leicht genommen,
und an deren Stelle eine unechte eingelegt werden* (Zeil-
ler, Commentar II/2 [1812] 456f). Diese Gefahr ist
umso grofier, als auch den Testamentszeugen ein nach-
traglicher Austausch nicht unbedingt auffallen muss,
da diese den Inhalt der Verfiigung nicht kennen miis-
sen (§ 579 Abs 2 Satz 2). ->
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Eine dem Einlegen in den Umschlag vergleichbare
Gefahr stellt sich aber auch, sobald eine Verfiigung aus
mehreren Blittern besteht. Auch in diesem Fall konnten
im Nachhinein einzelne Blatter unbemerkt ausgetauscht
werden, sofern der Testamentsfélscher nur darauf ach-
tet, dass zwischen dem Blatt mit dem gefélschten Text
und jenem (echten) Blatt mit den Zeugenunterschriften
kein erkennbarer Unterschied besteht. Das sieht auch
der OGH so, weshalb er in der viel beachteten E 2 Ob
145/17 z ein Testament fiir formunwirksam erkldrt hat,
bei dem die Zeugen auf einem losen und - von vorge-
druckten Unterschriftszeilen abgesehen - leeren Zusatz-
blatt unterschrieben hatten. Ein mit Blick auf die ratio
des § 579 stimmiges Ergebnis, war doch die Falschungs-
gefahr genauso grofi, wie wenn sich die Unterschriften
auf einem Umschlag befunden hitten.

Gleichzeitig war damit aber die Frage vorprogram-
miert, was zu gelten hat, wenn das zweite Blatt nicht mehr
vollkommen leer ist. Dazu musste der OGH nun in gleich
zwei E (vgl auch 2 Ob 145/195s) Stellung nehmen. Dies-
mal befanden sich auf dem (wiederum losen) zweiten
Blatt ua Ort, Datum sowie nuncupatio und Unterschrift
des Erblassers. Aus den in den Fufizeilen angegebenen
Seitenzahlen ging dariiber hinaus hervor, dass es neben
dem doppelseitig bedruckten ersten Blatt auch noch ein
zweites Blatt geben musste (,,Seite 1 von 3“ usw).

Der OGH erklirte die Verfiigung in beiden Fallen
zwar abermals fiir unwirksam, bemiihte sich aber zu-
gleich, die einmal geoffnete Biichse der Pandora wieder
zu schlieflen. Sind die Blatter nicht ohnedies fest mit-
einander verbunden (duflere Urkundeneinheit), ge-
niigt es namlich, wenn entweder der Text der Verfii-
gung auf dem zweiten Blatt fortgesetzt wird oder der
Testator dort einen unterfertigten Vermerk anbringt,
mit dem er auf das vorangegangene Blatt inhaltlich Be-
zug nimmt (innere Urkundeneinheit).

Mit der inneren Urkundeneinheit wird freilich zu-
gleich die ratio des § 579 tiber weite Strecken aufgege-
ben. Denn beim Regelfall der am Computer geschrie-
benen Verfiigung ist es ein Leichtes, den gefélschten

Text so zu formulieren und formatieren, dass er naht-
los zur Fortsetzung auf dem echten zweiten Blatt passt
(Rabl, NZ 2020, 1 [6]). Das ist allerdings auch nicht
weiter zu beanstanden, weil man bei losen Blittern
dem nachtraglichen Austausch nur - wie von Kralik
(Erbrecht® [1983] 135) gefordert — durch die Unter-
schrift der Zeugen auf jedem einzelnen Blatt begegnen
konnte. Die hA lehnt diese Auffassung jedoch zu Recht
ab, da fiir ein derartiges Erfordernis insb ein Anhalts-
punkt im Wortlaut fehlt. Damit zeigt sich, dass dem
Formzweck bei Testamenten, die aus mehreren losen
Blattern bestehen, nicht zum Durchbruch verholfen
werden kann.

Dadurch sind aber zugleich die Voraussetzungen,
von denen die innere Urkundeneinheit im Einzelnen
abhingt, problematisch. Das wird rasch deutlich, wenn
man bedenkt, dass die Verfiigung giiltig gewesen wire,
wenn sich auf dem zweiten Blatt tiber Ort und Datum
auch noch der letzte Rest einer inhaltlichen Anord-
nung befunden hitte (Fortsetzung des Textes, Welser,
NZ 2020, 20 [25]). Auch die Textfortsetzung schiitzt
jedoch wie gezeigt nicht gegen die nachtragliche Un-
terschiebung fremder Blitter. Damit werden Alles-
oder-nichts-Entscheidungen anhand von Kriterien ge-
troffen, die mit Blick auf die Falschungssicherheit kei-
nerlei Mehrwert bieten. Das widerspricht dem ur-
spriinglichen Gebot des Gesetzgebers, ,,[m]an miisse
sich [...] hiiten, unnothige Formlichkeiten zu verlan-
gen (Ofner, Ur-Entwurf I [1889] 348).

Da sich der Formzweck bei mehrblittrigen Verfii-
gungen ohnedies als weitgehend wirkungslos entpuppt
hat, kann es mE nur mehr darum gehen, unsachliche
Differenzierungen zu vermeiden. Das macht es erfor-
derlich, einen grofiziigigeren Standpunkt einzuneh-
men und auch blofle Formalangaben wie nuncupatio
oder Orts- und Datumsangaben fiir die Fortsetzung
des Textes ausreichen zu lassen (vgl auch Rabl, NZ
2020, 5).

Severin Kietaibl,

Institut far Zivil- und Zivilverfahrensrecht, WU Wien
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Wenn der Insolvenzverwalter den Charakter der an-
gemeldeten, vollstreckbaren Forderung als Insol-
venzforderung bestreitet, kommt ihm die Kléager-
rolle nach § 110 Abs 2 |0 zu. Die Forderung des

Sachverhalt:

Die Bekl (Republik Osterreich) meldete im Insolvenz-
verfahren der Schuldnerin mehrere Forderungen an, da-
runter (1) Lohnsteuer fiir die Zeit vor Insolvenzeroff-
nung als unbedingte Insolvenzforderung (aufgrund ei-
nes nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens, aber vor
der Priifungstatsatzung ausgestellten Riickstandsaus-
weises) und (2) Lohnsteuer als bedingte Insolvenzforde-
rung fiir den Fall einer Verteilungsquote an die Arbeit-
nehmer oder den Insolvenz-Ausfallgeldfonds. Der Kl

Bundes gegen den insolventen Arbeitgeber auf
Zahlung von nicht abgefiihrter Lohnsteuer fiir die
Zeit vor Insolvenzerdffnung ist eine (mit Erlassung
des Haftungsbescheids nach § 224 Abs 1 BAO)
aufschiebend bedingte Insolvenzforderung.

(Insolvenzverwalter) bestritt diese Forderungen. Nach
der Priifungstagsatzung erlief das Finanzamt auch fiir
die zweite Forderung einen Riickstandsausweis.

Der Kl begehrte die Feststellung, dass die Forderun-
gen ,,keine Insolvenzfoderungen® seien und daher nicht
zu Recht bestiinden. Die Lohnsteuer sei von den Dienst-
nehmern einzuheben; da der Arbeitgeber nicht hafte,
habe die Finanzverwaltung insofern keinen Teilnahme-
anspruch. Die Bekl wendete ein, die angemeldete For-
derung sei mit Insolvenzeroffnung fillig geworden.
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