
„Freie Kfz-Sachverständigenwahl“
und Ersatz der Gutachterkosten
durch den Haftpflichtversicherer1)
In der außergerichtlichen Schadensabwicklung wird der Kfz-SV in aller Regel vom
Versicherer beauftragt. Der Beitrag untersucht, ob der Geschädigte ein eigenes
SV-Gutachten einholen darf und ob die Kosten dafür vom Haftpflichtversicherer zu
ersetzen sind.
Von Bernhard Burtscher
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A. Hintergrund
Kfz-Sachschäden werden größtenteils außergerichtlich
reguliert.2) Grundlage für die Schadensregulierung ist
in den allermeisten Fällen das Gutachten eines Kfz-
SV.3) Es entspricht einer eingespielten österr Übung,
dass dieses Gutachten vom jeweiligen Versicherer ein-
geholt wird, der den Schaden zu ersetzen hat.4) Vielfach
ist der SV sogar beim Versicherer (oder dessen Toch-
tergesellschaft) angestellt.5) Im internationalen Ver-
gleich dürfte das im Haftpflichtbereich freilich eher
die Ausnahme sein. So ist für deutsche Beobachter
selbstverständlich,6) dass der Geschädigte den SV be-
auftragt.7) Vor diesem Hintergrund taucht auch in Ös-
terreich gelegentlich die Frage auf, ob der Geschädigte
ein solches „Recht der freien SV-Wahl“8) hat.

B. Die „freie Kfz-SV-Wahl“
Damit rührt man an einen sensiblen Punkt, der in der
Branche mitunter auch heftigere Emotionen weckt. So
macht die deutsche Versicherungswirtschaft die vom
Geschädigten beauftragten SV für exaltierte Ersatzforde-
rungen verantwortlich;9) „weit mehr als die Hälfte“10) ih-
rerGutachten seimangelhaft. Umgekehrt warnt die „Ge-
genseite“ davor, dass ein vom Versicherer beauftragter
SV nur jene „Gutachten erstell[e], die der Auftraggeber
erwarte“, weshalb diese „den Namen ‚Gutachten‘ nicht
verdienten“.11) Vielfach wird auch ein „Abhängigkeitsver-
hältnis“12) zwischen SV und Versicherer befürchtet.

Mit demselben Argument, der SV sei eine „hired
gun“, wird jeweils umgehend das Recht eingefordert,
selbst den SV zu beauftragen. Auch wenn man – zumal
gerichtlich beeideten – SV damit vielleicht etwas zu
wenig Objektivität zutraut, macht es nach dem allg
Eindruck offenbar einen Unterschied, wer den SV be-
auftragt. Für Ch. Huber ist der SV gar der „archimedi-
sche Punkt“13) der Schadensabwicklung.

Dem SV verbleiben bei der Begutachtung nämlich
vielfach Ermessensspielräume, deren wirtschaftliche
Tragweite nicht zu vernachlässigen ist. Von seiner Ein-
schätzung hängt etwa ab, ob beschädigte Felgen repa-
riert oder ausgetauscht werden; ob ein merkantiler
Minderwert ersetzt wird; oder ob auf Reparaturkosten-
oder Totalschadensbasis abgerechnet wird.14) In
Summe geht es dabei um viel Geld, was erklärt, warum
die Frage nach der freien SV-Wahl Zündstoff birgt.

Dass der Geschädigte im Rahmen seiner Privatau-
tonomie das „Recht der freien SV-Wahl“ hat, ist freilich
selbstverständlich. Die eigentliche Frage ist, ob ihm
dann die aufgewendeten Gutachterkosten vom Versi-
cherer zu ersetzen sind.
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C. Ersatz der Gutachterkosten
Diese Frage stellt sich in der Haftpflichtversicherung
ebenso wie in der Kaskoversicherung. Die folgenden
Überlegungen beschränken sich aber auf das Haft-
pflichtrecht. Während nämlich in der Kaskoversiche-
rung die Tragung der Gutachterkosten zwischen Ge-
schädigtem (VersN) und Versicherer privatautonom ge-
regelt werden kann,15) folgen die Ansprüche des Geschä-
digten gegen denHaftpflichtversicherer (des Schädigers)
aus dem Gesetz. Der Versicherer haftet solidarisch mit
dem Schädiger (§ 26 KHV), der dem Geschädigten zur
Naturalrestitution verpflichtet ist (§ 1323 ABGB).

1. Gutachterkosten als Folgeschaden

Auf dieser Grundlage gewährt der BGH dem Geschä-
digten in stRsp einen Anspruch auf Ersatz der Gutach-
terkosten gegen den Schädiger und dessen Haftpflicht-
versicherer.

Die Kosten für ein SV-Gutachten gehören demnach
zu den Kosten derWiederherstellung und sind demGe-
schädigten im Rahmen der Naturalrestitution (§ 249
BGB) zu ersetzen,16) solange die Begutachtung „zur Gel-
tendmachung des Schadenersatzanspruchs erforderlich
und zweckmäßig“ war.17) Das ist regelmäßig der Fall, so-
lange kein bloßer Bagatellschaden (dazu C.4.a) vorliegt.
Der Geschädigte darf nämlich „zur Schadensbeseitigung
grundsätzlich den Weg einschlagen, der aus seiner Sicht
seinen Interessen am besten zu entsprechen scheint“.18) Er
ist daher berechtigt, „einen qualifizierten Gutachter sei-
ner Wahl mit der Erstellung des Schadensgutachtens zu
beauftragen“.19) Damit hebt der BGH das Integritätsin-
teresse des Geschädigten als entscheidenden Gesichts-
punkt hervor: Der Geschädigte soll die Wiederherstel-
lung möglichst in eigener Hand haben.

Auch der OGH hält „Kosten der Schadensfeststel-
lung“20) für ersatzfähig, weil diese „wie die Reparatur-
kosten selbst mit dem Unfall unmittelbar im Zusam-
menhang stehen und dadurch verursacht wurden“.21)

In einer (unveröffentlichten) Entscheidung aus den
1970er-Jahren ersetzt der OGH dem Geschädigten da-
her auch die Kosten eines von ihm eingeholten Kfz-
SV-Gutachtens. Diese Kosten seien keine „vorprozes-
sualen Kosten“, da eine Begutachtung auch bei außer-
gerichtlicher Regulierung regelmäßig vorgenommen
werde, sodass an ihr ein prozessunabhängiges Interesse
bestehe.22) Die Gutachterkosten seien daher „als Scha-
densfolge“ schadenersatzrechtlich zu ersetzen.

Zwar entstehen die Gutachterkosten erst durch den
Entschluss des Geschädigten, ein eigenes SV-Gutachten
einzuholen. Dieser Entschluss ist aber durch die Schä-
digung veranlasst. Zur Schadensabwicklung ist –wie die
Praxis zeigt – die Einholung eines Gutachtens regelmä-
ßig erforderlich. Macht der Geschädigte Ansprüche ge-
gen den Haftpflichtversicherer geltend, benötigt er da-
für eine belastbare Abrechnungsgrundlage. Es ist daher
einleuchtend, dass beide Höchstgerichte die Gutachter-
kosten zu den ersatzfähigen Folgeschäden zählen.

2. Schadensminderungsobliegenheit

Zu prüfen bleibt freilich noch, ob der Geschädigte
durch Einholung eines eigenen Gutachtens seine Scha-

densminderungsobliegenheit (§ 1304 ABGB) verletzt.
Man könnte ihm nämlich vorwerfen, dass er damit
den Schaden unnötig vergrößere, weil ohnehin der
Versicherer ein Gutachten einhole.

Damit würde man aber das Pferd von hinten auf-
zäumen. Die vorgelagerte Frage ist jene, ob der Ge-
schädigte einen Anspruch auf Ersatz der SV-Kosten
hat. Bejaht man diesen Anspruch, geht er nicht da-
durch verloren, dass der Schädiger oder dessen Haft-
pflichtversicherer mit der Beauftragung des SV schnel-
ler ist. Daher ersetzen Lehre und Rsp dem Geschädig-
ten selbst dann die Gutachterkosten, wenn der Schädi-
ger seinerseits schon ein Gutachten eingeholt hat.23)

Das gilt umso mehr, wenn das vom Versicherer in
Auftrag gegebene Gutachten (wie es mitunter vorkom-
men dürfte) dem Geschädigten gar nicht vorgelegt
wird. Man kann vom Geschädigten nämlich nicht ver-
langen, dass er sich auf ein Gutachten verlässt, das er
gar nicht kennt.

Daran ändert auch § 29 Abs 2 KHVG nichts, wo-
nach der Geschädigte dem Haftpflichtversicherer des
Schädigers die zur Schadensfeststellung erforderliche
„Auskunft“ zu erteilen hat. Zwar lässt sich diese Aus-
kunftspflicht zu einer allgemeineren Pflicht des Ge-
schädigten verbreitern, eine Begutachtung durch den
Haftpflichtversicherer nicht zu sabotieren.24) Daraus
folgt aber nicht, dass der Geschädigte dem Haftpflicht-
versicherer des Schädigers die Begutachtung zur Gänze
überlassen müsste.

Vielmehr will § 29 Abs 2 KHVG dem Versicherer
ermöglichen, die vom Geschädigten festgestellten und
geltend gemachten Ansprüche auf ihre Berechtigung
hin zu überprüfen.25) Damit geht § 29 Abs 2 KHVG
(wie die inhaltsgleichen § 158 d Abs 3 VersVG und
§ 119 Abs 3 dVVG) aber gerade nicht davon aus, dass
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die Feststellung des Schadens ohnehin in der Hand des
Versicherers liegt, weil die Bestimmung sonst überflüs-
sig wäre. Während nämlich § 66 Abs 2 VersVG dem
Versicherer im Verhältnis zu seinem VersN tatsächlich
die „Beauftragungshoheit“ für den SV zuweist, fehlt
eine entsprechende Regelung gerade für das Verhältnis
zum geschädigten Dritten.

Das ist teleologisch auch gut nachvollziehbar.
Schließlich hängt von der Einschätzung des SV ab,
ob und wie für den Geschädigten der Zustand vor
der Schädigung wiederhergestellt wird. Damit geht es
im Kern um sein Integritätsinteresse. Hier wäre es also
besonders heikel, dem Geschädigten das Restitutions-
geschehen aus der Hand zu nehmen26) und die Begut-
achtung von demjenigen organisieren zu lassen, der
am Ende den Schaden zu begleichen hat.

Gegen einen Anspruch des Geschädigten auf Kosten-
ersatz könnte man letztlich noch einwenden, dass der
Haftpflichtversicherer bei der Begutachtung mithilfe
von Skaleneffekten Kosteneinsparungen erzielen könne.
Die Beauftragung des SV durch den Geschädigten sei
demgegenüber teurer und müsse daher zu einem An-
stieg der Kfz-Haftpflichtversicherungsprämien führen.

Abgesehen davon, dass sich dieses „Prämienargu-
ment“ empirisch nur schwer belegen lässt (in Deutsch-
land scheinen die Prämien in der Kfz-Haftpflichtver-
sicherung etwa nicht höher zu sein als in Österreich),27)

wäre es mE im Haftpflichtrecht fehl am Platz. Die An-
sprüche des Geschädigten hängen nicht davon ab, ob
die Versicherungsprämien für den Schädiger steigen
würden.28) Hinzu kommt noch, dass ein Prämienan-
stieg auch mithilfe vertraglicher Gestaltungen vermie-
den werden könnte, wie der Spalttarif für den Ersatz
der Mietwagenkosten (§ 21 KHVG) zeigt.29) Daher
folgt aus dem „Prämienargument“ für die hier interes-
sierende Frage mE nichts.

3. Zwischenergebnis: Anspruch auf
Kostenersatz

In der Einholung eines eigenen SV-Gutachtens liegt
also keine Verletzung der Schadensminderungsoblie-
genheit. Das gilt auch, wenn im Einzelfall ein eigenes
Gutachten des Geschädigten teurer sein sollte als ein
vom Versicherer eingeholtes Gutachten.30)

Dafür spricht zunächst schon das Integritätsinte-
resse des Geschädigten. Schon die Grundwertung des
§ 1323 ABGB, wonach vorrangig Naturalrestitution zu
leisten ist, stellt nämlich das Integritätsinteresse des
Geschädigten grundsätzlich über das Interesse des
Schädigers an einer möglichst kostengünstigen Scha-
densbehebung.

Dem Geschädigten wird dabei besonders an der
Waffengleichheit gelegen sein.31) Er ist regelmäßig in
Fragen der Kfz-Reparatur unbedarft, während der Ver-
sicherer über fachkundiges Personal, umfassende Re-
gulierungserfahrung und eine professionelle Organisa-
tion verfügt. Dieses strukturelle Ungleichgewicht
gleicht erst ein eigenes Gutachten des Geschädigten
aus.32) Wenn es nämlich bei Reparatur- und Bewer-
tungsfragen Ermessensspielräume gibt, hat der Ge-
schädigte ein legitimes Interesse daran, dass der Scha-

den nicht im Auftrag desjenigen beziffert wird, der ihn
letztlich auch begleichen muss.

Überdies ist der Geschädigte auch für die Schadens-
höhe beweispflichtig.33) Im Regelfall wird er sich aber
nur mit Hilfe eines SV-Gutachtens Klarheit über den
Umfang seiner Ansprüche verschaffen können.34) Da-
her ist es plausibel, dass der Geschädigte ein Gutachten
einholt, um den „richtigen“ Betrag einzuklagen.35)

Sonst läuft er nicht nur Gefahr, zu wenig einzuklagen,
sondern auch zu viel einzuklagen, was mit negativen
Kostenfolgen verbunden wäre.36)

Somit ist mE der Judikatur des OGH und des BGH
zuzustimmen. Eine unerträgliche Haftungsausuferung
zu Lasten der Haftpflichtversicherer droht dadurch
nicht. Ermittelt der vom Geschädigten beauftragte SV
nämlich sorgfaltswidrig einen zu hohen Ersatzbetrag,
bleibt dem Versicherer der Rückgriff gegen den SV.
Dieses Haftungsrisiko schafft für den SV einen Anreiz,
den Ersatzbetrag möglichst präzise zu ermitteln (dazu
D.3.).

4. Einschränkungen des Kostenersatzes

Hat der Geschädigte damit grundsätzlich einen An-
spruch auf Kostenersatz gegen den Schädiger und des-
sen Haftpflichtversicherer, bedarf dieses Zwischener-
gebnis noch einiger Einschränkungen.

a) Bagatellschäden
Die deutsche Judikatur ersetzt Gutachterkosten zu-
nächst nicht bei „offensichtlichen Bagatellschäden“, wo-
bei die Bagatellgrenze häufig bei rund E 1.000,– ver-
ortet wird.37) Hier sei die Begutachtung nicht zur Wie-
derherstellung „erforderlich“ iSd § 249 Abs 2 BGB.38)

Das erscheint sachgerecht, bedarf aber für das ös-
terr Recht noch einer näheren Begründung. Tatsäch-
lich getätigte Aufwendungen „zur Schadensermittlung
oder zur Rechtsverfolgung“ sind nämlich wie alle Auf-
wendungen zur Schadensbeseitigung subjektiv-kon-
kret zu berechnen;39) eine Beschränkung ihres Ersatzes
mit dem objektiv „erforderlichen“ Betrag scheint dem
zu widersprechen.
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Freilich ist der Geschädigte im Rahmen seiner Scha-
densminderungsobliegenheit gehalten, bei gleichwerti-
gen Möglichkeiten der Schadensbeseitigung die güns-
tigere zu wählen.40) Bei Bagatellschäden wird dabei die
Einholung eines Kostenvoranschlags genügen,41) wobei
es darauf ankommt, ob der Geschädigte ohne Weiteres
erkennen kann, dass ein Bagatellschaden vorliegt,42)

was vielfach nur bei oberflächlichen Lackschäden der
Fall sein wird.43) Sonst kann man dem Geschädigten
nämlich nicht vorwerfen, seine Schadensminderungs-
obliegenheit verletzt zu haben.44)

Holt der Geschädigte trotz „offensichtlichen Baga-
tellschadens“ ein SV-Gutachten ein, muss er aber wohl
die gesamten (die Kosten eines Kostenvoranschlags
übersteigenden) Gutachterkosten selbst tragen. Zwar
ist bei Verletzung der Schadensminderungsobliegen-
heit hins des erhöhten Schadens grundsätzlich eine
Schadensteilung nach § 1304 ABGB sachgerecht.45)

Das gilt aber nicht, wenn die Zurechnungsmomente
auf Seiten des Geschädigten stark überwiegen bzw
der schadensvergrößernde Entschluss des Geschädig-
ten durch die Schadenszufügung nicht veranlasst
war.46) Davon geht die Lehre etwa aus, wenn der Eigen-
tümer eines beschädigten Kleinwagens ein Luxusfahr-
zeug anmietet.47) Ähnlich ist es hier: Bei offensichtli-
chen Bagatellschäden ist die Einholung eines SV-Gut-
achtens erkennbar unverhältnismäßig und zur Scha-
densabwicklung nicht erforderlich, sodass der
Geschädigte die Gutachterkosten selbst tragen muss.

b) „Geheimgutachten“
Gleich verhält es sich mit den Kosten für ein „Geheim-
gutachten“. Untersagt der SV dem Geschädigten die
Weitergabe des Gutachtens an den Versicherer,48) ist
das Gutachten nämlich erkennbar ungeeignet zur
Schadensregulierung, sodass die Kosten dafür nicht
zu den Wiederherstellungskosten zählen. Der Ent-
schluss des Geschädigten, ein solches „Geheimgutach-
tens“ einzuholen, ist daher nicht durch die Schädigung
veranlasst.49)

c) Mitverschulden
Umstritten ist, wie sich ein Mitverschulden des Ge-
schädigten am Unfall auf dessen Ersatzanspruch aus-
wirkt. Manche deutsche Gerichte gewährten auch dem
mitschuldigen Geschädigten vollen Kostenersatz, weil
die Kosten für ein SV-Gutachten nicht anfallen wür-
den, wenn der Geschädigte den Schaden zur Gänze
selbst zu tragen hätte. Daher müsse er die Kosten auch
dann nicht tragen, wenn er nur einen Teil des Schadens
verursacht habe.50)

Der BGH behandelt die Gutachterkosten hingegen
auch hins des Mitverschuldens wie alle anderen Scha-
densposten und gewährt dem Geschädigten nur antei-
ligen Ersatz.51) Schließlich diene die Einholung des SV-
Gutachtens auch den Interessen des Geschädigten, weil
ihm das Gutachten Klarheit über das Ausmaß des
Schadens und die von ihm zu tragenden Kosten ver-
schafft.52) Diese Frage bedürfte mE – auch mit Blick auf
Parallelwertungen im Prozesskostenrecht – noch einer
näheren Untersuchung.53)

D. Haftung des SV
Abschließend ist noch auf die Haftung des SV kurz
einzugehen, da aus diesem Themenkreis wichtige
Rückschlüsse für die hier interessierenden Fragen ge-
wonnen werden können (D.3.).

1. Sorgfaltsmaßstab und Schadensposten

Der SV unterliegt bekanntlich dem erhöhten und ob-
jektivierten Sorgfaltsmaßstab des § 1299 ABGB.54)

Nimmt er die Begutachtung entgegen den Regeln sei-
ner Kunst vor, kann dadurch sowohl dem Versicherer
als auch dem Geschädigten ein Schaden entstehen. So
könnte etwa eine zu niedrige Ermittlung des Restwerts
den Versicherer zur Zahlung eines zu hohen Betrags
veranlassen.55) Umgekehrt könnte bei einer zu geringen
Schätzung des Reparaturaufwands der Geschädigte ei-
nen zu geringen Betrag erhalten. In beiden Fällen ent-
steht – einmal auf Seiten des Versicherers, einmal auf
Seiten des Geschädigten – ein „Differenzschaden“ in
Geld.56) Dieser ist ein bloßer Vermögensschaden durch
den Kfz-Versicherer (2020, in Druck).

2. Ersatz bloßer Vermögensschäden

Das ist für die Haftung des SV gegenüber dem Geschä-
digten unproblematisch, da zwischen beiden ein Ver-
tragsverhältnis besteht. Daher haftet der SV nach
§ 1300 Satz 1 ABGB auch bei leichter Fahrlässigkeit für
bloße Vermögensschäden seines Auftraggebers.57) Ü
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Schwieriger zu beurteilen ist die Haftung des SV ge-
genüber dem Haftpflichtversicherer, da zwischen bei-
den kein Vertragsverhältnis besteht und der Gutachter
im deliktischen Bereich nur für die „wissentlich“ fal-
sche Gutachtenserstellung einzustehen hat (§ 1300
Satz 2 ABGB).58)

Die deutsche Rsp geht freilich davon aus, dass der
Vertrag zwischen dem SV und dem Geschädigten
Schutzwirkungen zugunsten des Haftpflichtversiche-
rers entfaltet. Daher haftet der SV auch dem Versiche-
rer schon bei leichter Fahrlässigkeit.59) Das ist im Er-
gebnis überzeugend; dogmatisch reibungsloser wäre es
aber wohl, diese strenge Haftung des Gutachters auf
eine Verletzung objektiv-rechtlicher Schutzpflichten
zu stützen.60) Ansatzpunkt für die Haftung ist demnach
der vom Gutachter geschaffene Vertrauenstatbe-
stand.61) Nach hA haftet demnach der Ersteller eines
erkennbar drittgerichteten Gutachtens auch gegenüber
dem Dritten, weil das Gutachten dem Dritten erkenn-
bar als Dispositionsgrundlage dienen soll.62)

Auf diesem Weg lässt sich eine strenge Haftung des
SV gegenüber dem Versicherer schlüssig begründen.
Der SV, der im eigenen wirtschaftlichen Interesse ein
Gutachten erstellt, nimmt nämlich gerade besonderes
Vertrauen des Versicherers in Anspruch. Sein Gutach-
ten soll dem Haftpflichtversicherer als sachverständige
und neutrale Abrechnungsgrundlage für die Schadens-
abwicklung dienen.63) Damit schafft das Gutachten
eine besondere Gefahr für das Vermögen des Haft-
pflichtversicherers, weil es diesen zur Auszahlung des
veranschlagten Ersatzbetrags veranlassen soll.64) Das
rechtfertigt eine strenge Haftung des Gutachters für
bloße Vermögensschäden.65)

Somit haftet der SV für fehlerhafte Gutachten so-
wohl dem Geschädigten als auch dem Haftpflichtver-
sicherer auch bei leichter Fahrlässigkeit für deren bloße
Vermögensschäden.

3. Folgerungen

Wegen dieser strengen Haftung hat das Gutachten eine
hohe Richtigkeitsgewähr: Schätzt der SV zu niedrig,
haftet er dem Geschädigten; schätzt er zu hoch, haftet
er dem Versicherer. Das Haftungsrecht bietet ihm also
einen Anreiz, möglichst richtig zu schätzen.66)

Dieser Anreiz fehlt, wenn der SV das Gutachten nur
für den Versicherer erstellt, während eine Vorlage des
Gutachtens an den Geschädigten nicht intendiert oder
sogar untersagt ist. Hier fehlt es nämlich an einem dritt-
gerichteten Gutachten, sodass den SV keine Sorgfalts-

pflichten gegenüber dem Geschädigten treffen. Das wird
in der Praxis der Schadensabwicklung freilich häufig vor-
kommen, insb wenn der SV durch Erstellung des Gut-
achtens nur seine dienstvertraglichen Pflichten gegen-
über dem Versicherer erfüllt. Damit wirkt das Haftungs-
recht in dieser Variante nicht mehr als Korrektiv. Viel-
mehr hat der SV einen Anreiz, Bewertungsspielräume
einseitig zugunsten des Versicherers auszunutzen, weil
er dadurch jegliches Haftungsrisiko vermeiden kann.67)

Das schlägt die Brücke zur freien SV-Wahl. Aus
ökonomischer Sicht erscheint es vorteilhaft, wenn der
Geschädigte den SV mit der Erstellung eines drittge-
richteten Gutachtens beauftragt, weil in dieser Va-
riante das Haftungsrecht seine Präventionswirkung
besser entfaltet. Das spricht umso mehr dafür, dass
der Geschädigte für die Einholung eines solchen Gut-
achtens auch Kostenersatz bekommt, sodass auch ein
ökonomischer Blickwinkel die Judikatur von OGH
und BGH stützt.

E. Fazit
Es hat sich somit gezeigt, dass der Geschädigte nicht
nur die freie Kfz-SV-Wahl hat, sondern dass er die
Kosten für ein eigenes Gutachten auch vom Schädiger
und dessen Haftpflichtversicherer ersetzt bekommt.
Das entspricht der stRsp in Deutschland und der spär-
lichen Judikatur des OGH. Durch Einholung eines ei-
genen SV-Gutachtens verletzt der Geschädigte nicht
seine Schadensminderungsobliegenheit. Er erhält aber
keinen Kostenersatz für „Geheimgutachten“ und für
Gutachten über „offensichtliche Bagatellschäden“.

Ü
Ü In Kürze
Der Geschädigte hat das „Recht der freien Kfz-SV-Wahl“
und bekommt die Kosten für ein von ihm eingeholtes SV-
Gutachten vom Schädiger bzw dessen Haftpflichtversi-
cherer grundsätzlich ersetzt.
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