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Klimatické zaloby: bod obratu?*

Dr. Bernhard Burtscher, Mag. Dominik Schindl

Institut fiir Zivil- und Zivilverfahrensrecht
Wirtschaftsuniversitit Wien

I. Vychozi bod

Tani polarnich ledoven, burikdny, zdplavy a sucha: malokdo pochybuje o nicivych
dasledcich globalniho oteplovéni. A mdlokdo pochybuje o tom, Ze emise skle-
nikovych plyna zpasobené clovekem hraji rozhodujici roli pfi zméné klimatu.!
Presveédcivé védecké diikazy vedou i sttizlivé piirodovédce k tomu, aby hovorili
0 »klimatické noyzi“?

Mezindrodni spolecenstvi si proto v Parizské dohodé o ochrané klimatu sta-
novilo za cil omezit globalni oteplovani na ,,well below 2 °C above pre-industrial
levels“ (,vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pred priimyslovou revoluci®).?
Zvladani krize viak nezamestnava jen vlddy a parlamenty; zména klimatu se jiz
dévno stala také tématem pro soudy. V databazi Columbia University je uvedeno
ptiblizné 2 000 »klimatickych zalob* po celém svéts,? které sjednocuje cil snizit
emise sklenikovych plyni na zakladé soudniho rozhodnuti.

Clinek vychdzi z nékolika predndsek autorti na toto téma. Vychazi také v OJZ.

Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2021. The Physical Scicnc‘e
Basis — Summary for Policymakers (2021) 5, 8; https://www.sueddeutsche.de/wissen/kli-
maforschung-klimawandel-mensch—ist-ursache-studie-1.5443664 (k 27. breznu 2022).

Ripple et al, World Scientists’ Warning of a Climate Emergency, BioScience 2020, 8; Ripple
et al, World Scientists’ Warning of a Climate Emergency 2021, BioScience 2021, §94.
Hessleriiy némecky preklad druhého textu hovoti o ,stavu klimatické nouze* (https://www.
scientistswarning.forestry.oregonstate.edu/translations [k 27. bfeznu 2022]).

b

3 Cl2odst. 1 pism. a) Parizské dohody (Organizace spojenych ndrodt, Treaty Series, svazek
3156); némecké verze nejsou autentické s mezinirodnim pravem, napf. v dBGBI ‘II 2016
S 1082 a 6BGBI I11 2016/197: k vyvoji mezindrodnépravniho ramce Spitzer, Der Klimawa-
ndel als juristische Kategorie - Internationale Perspektiven, v FS Danzl (2017) 655 (657
a nasl.).

1

K tomu jiz podrobng Burtscher/Spitzer, Haftung fiir Klimaschiden, OJZ 2017, 945; Spitzer/

Burtscher, Liability for Climate Change: Cases, Challenges and Concepts, JETL 2017, 137;
Spitzer in FS Danzl 655.

(51

http://www.climatecasechart.com/climate-change-litigation/aboutf (od 27. 3.2022).
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Ackoli byli zalobci dlouho netispésni, rok 2021 znamena zlom. Jednak némecky
Spolkovy tstavni soud (BVerfG) zrusil némecky klimaticky zdkon, protoze bylo
zapotfebi ,vice ochrany klimatu®“® Za druhé Okresni soud v Haagu (Bezirksgericht
Den Haag) zavdzal skupinu Shell snizit emise CO, do roku 2030 celkem o 45 %
ve srovndni s rokem 2019.7 Zatimco v Némecku vidi lidé , zménu tistavy zadnimi
vrdtky™, nizozemské rozhodnuti je pro mnohé ,,zménou paradigmatu pro ochrany
klimatu® protoze okresni soud v Haagu natidil néco témér ,,neuvétitelného".

Nedavne uspéchy jiz inspirovaly nové ,klimatické Zalobce®. Na podzim
roku 2021 podala organizace Greenpeace u Landgericht Braunschweig (Zemsky
soud v Braunschweigu) zalobu na Volkswagen, aby takto spole¢nost donutila pfe-
stat od roku 2030 uvddét na trh vozidla se spalovacimi motory a snizit do té doby
své emise CO, nejméné o 65 % oproti roku 2018.1! Podobné Zaloby jsou vedeny
také proti spole¢nostem BWM a Mercedes-Benz. 12

II. Verejné pravo

Abychom mohli tento vyvoj klasifikovat, musime se na chvili vrétit zpatky v Case.

Myslenka prenést ochranu klimatu do soudni siné neni totiz v Zidném pfipadé

novd. Jen se dlouho pohybovala po pomérné dobte vyslapanych cestch vefejného
{7 13

préava.

6 Viz nize B.3.
Viz C.

8 https://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/karlsruher-klimabeschluss-17349181.
html (od 27. 3. 2022).

?  Rajal/Weber, Royal Dutch Shell - Paradigmenwechsel fiir den Klimaschutz? (Zména para-
digmatu pro ochranu klimatu?) AnwBl 2021, 541 (541).

19" E. Wagner, The Shell Climate Lawsuit and the Need for an EU Climate Liability Directive,
RdAU 2021, 154 {157).

T https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/volkswagen-klimaklage-greenpeace-
101.html (od 27. 3. 2022).

12 https://www.orf.at/stories/3229336/ (od 27. 3. 2022).

13 Perner/Spitzer, Royal Dutch Shell - Klimaklagen auf dem Weg ins Privatrecht, QJZ 2021,
591 (591).
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A. Treti vzletové a piistavaci drahy

Jako ,milnik ve vyvoji prava v oblasti #ivotniho prostiedi!* se sice oslavovalo, Ze
rakousky Spolkovy spravni soud (BVwG) zakazal vystavbu tieti vzletové a pristd-
vaci dréhy na videfiském letisti s ohtedem na emise CO,". Z pravniho hlediska
viak toto rozhodnuti neni senzaci. Skute¢nost, ze BVwG zvazuje protichtidné
zdjmy - konkrétné ekonomické zdjmy a zijem na ochrané klimatu - je ,,dennim
chlebem takovych Fizeni“16 Pro vétinu pozorovatell bylo proto piekvapenim, Ze
Ustavni soud (VFGH) pozdéji rozhodnuti{ zrusil z davodu svévole;'” Spolkovému
sprivnimu souduy se pro jeho rozhodnuti ptisuzuji pfevazné padné argumenty.'®

»[M]ore conservative than activist* (..Vice konzervativni neZ aktivistické“)'” zni
také rozhodnuti odvolaciho soudu Court of Appeal, ktery zastavil vystavbu tfeti
vzletové a piistdvaci drdhy na londynském letiti Heathrow?® a ktery ve skuteé-

nosti je§té méneg vzbuzuje pozornost nez rozhodnuti BVwG. Ochrana klimatu

Madner/Schulev-Steindl, Dritte Piste - Klimaschutz als Willkiicz ZOR 2017, 589 (599);

kfiticky B. Raschauer, Klimaschutz durch Richterspruch? ecolex 2017, 814; Sander, Neue
Piste? Hier wertet ein Richter! Die Presse, 13, 2. 2017,

BVwWG 2. 2. 2017, W109 2000179-1/291E; komentaf Janezic/Stadlmeier, ZLW 2017, 371.
Spitzer in FS Danzl 655 (659).

15

16

VIGH 29. 6. 2017, E 875/2017 ua ViSlg 20.185; k tomu Niederhuber, Dritte-Piste-Entschei-
dung zeigt: Es gilt das Gesetz, Der Standard ze dne 4. 9. 2017; Schmelz, Der VIGH zur
dritten Piste ~ Klimaschutz im Widerspruch zu Rechtsstaat und Demokratie? ZVG 2017,
288; také Schneider, Verfassungs- und europarechtliche Grundlagen und Schranken einer
Osterreichischen Klimaschutzpolitik, OZW 2021, 95 (97 f); krit Madner/SchulevSteindl,
VIGH interpretiert Klimaschutz entschlossen weg, Die Presse ze dne 3. 7. 2017; E. Wag-
ner, Was bisher geschah: Staatszieldebatte/ VIGH aufgehoben Urteil Dritte Piste, RAU 2017,
149; k dalgimu prabéhu tizeni BVwG 23. 3. 2018, W109 2000179-1/350E; VIGH 4. 10.
2018, F 1818/2018-18; VwGH 6. 3. 2019, Ro 2018/03/0031.

Fundamentirné Merli, Ein seltsamer Fall von Willkiir: Die VIfGH-Entscheidung zur
dritten Piste des Flughafens Wien, wbl 2017, 682 (686); viz také Fuchs, Interessenabwii-
gung, Ermessen, dritte Piste Flughafen Wien, OZW 2017, 192; Griller, Die Neuordnung
der Gerichtsbarkeit des ¢ffentlichen Rechts, Znalecky posudek 20. OJT I/1 (2018) 29 f;
Kerschner, VIGH 3. Piste und juristische Methode: Verfassungskonforme Auslegung ver-
fassungswidrig? RdAU 2017, 190; Madner/Schulev-Steindl, ZOR 2017, 589 ('_599); Stadimeler,
Zur dritten Piste des Flughafens Wien, ZOR 2019, 21 (28 a ndsl.); Storr, Uberlegungen zu
Abwiigungen: Die Erkenntnisse des BVwG und des VfGH zur ,dritten Piste” des Flugha-
fens Wien, OZW 2017, 184 (186 a nasl.); Thienel, Bewihrung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit, ZVG 2019, 321 (327); E. Wagner, Die Judikatur zur ,,3. Piste“ - Vom Senkrechtstart
zur Bruchlandung in Sachen Klimaschutz, ZVG 2017, 282 (284 a nasl.).

Ohdedar v. McNab, Climate change litigation in the United Kingdom, v Kalhl v. Weller
(eds}, Climate Change Litigation (2021) 304 (bod 52).

R.v. Secretary of State for Transport [2020] EWCA Civ 214.

18

20
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totiz nebyla ani obsahovym argumentem; jeji uplné ignorovani p¥i zvazovani
z4jm0 piedstavovalo pouze procesni chybu.2! Zakon UK Planning Act 0 izemnim
pldnovéni totiz vyZzaduje, aby spravni orgdny zohlednily také ochranu klimatu
a vysvétlily, jakym zpiisobem tak ¢ini — ,nic 2z toho viak v tomto pFipadé nebylo
ucinéno’?* Zda a jak se letidté rozsiti, je viak - v souladu s predepsanym postu-
pem — ,politickou otdzkou pro viddu', a proto ,,neni véci soudu ,, Nerozhodli jsnie
a ani jsme nemohli rozhodnout, Ze 2ddnd treti ranvej nebude.?

Rozhodnuti soudu Court of Appeal nakonec potkal stejny osud jako rozhod-
nuti BVwG; UK Supreme Court jej zrusil a dal vystavbé tfeti ranveje zelenou.?!
Skutecnost, Ze oba stavebni projekty jsou i pfes to uledu a jejich realizace je i pfes
souhlas nejvy3sich soudct nejasnd, je zdsluhou pandemie koronaviru,?® ktera se
v tomto ohledu ukazala byt pro ochranu klimatu (i¢innéjéi nez spravni soudnictvi.

B. Urgenda a dhsledky

Tyto pravé nastinéné kauzy ,.kazdodenniho chleba“®® ovsem povzbudily Zalobce
k tomu, aby klimatické Zaloby pozvedli na novou troven. Vznikla tak myslenka
donutit ve véci ochrany klimatu stat k aktivni ¢innosti - hovofi se o ,,rulemaking
petitions?’

Dulezitym meznikem je nizozemské rozhodnuti ve véci Urgenda.®® Neziskovd
organizace Urgenda zazalovala nizozemskou viidu, protoZe cil snizeni emisi CO,
do roku 2020 o 17 % oproti roku 1990 nebyl dostate¢né ambiciézni; pozadovano
bylo alespon 25 %. Zaloba byla tispéna u soudi viech instanci, pficemz se vzor
odiivodnéni ,vyvijel dale“: Okresni soud v Haagu (BG Den Haag) se stale opiral
o obecné povinnosti péce podle obcanského prava, ale tézko tak mohl zakryt

21 Ohdedar/McNab v Kahl/Weller, Climate Change Litigation 304 (¢. 51 f).

22 R.v. Secretary of State for Transport [2020] EWCA Civ 214 &. 226.

23 R.v. Secretary of State for Transport [2020) EWCA Civ 214 & 2, 281, 285.

2 R.v. Heathrow Airport Ltd [2020] UKSC 52.

2 https://www.derstandard.at/story/2000130561711/flughafen-kiefelt-an-corona-folgen-
und-haelt-an-dritter-piste (od 27. 3. 2022); https://www.bloomberg.com/news/
articles/2022-02-23/heathrow-puts-new-runway-back-on-agenda-as-travel-edges-back
(stav 27. 3. 2022).

26 Spitzer ve FS Danzl 655 (659).

27 Spitzer ve FS Danzl 655 (660).

28

K ptipadu Spitzer ve FS Danzl 655 (664 a nasl.); Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (147 {);
z nizozemského pohledu Van der Veen/De Graf, Climate Change litigation in the Nether-
lands - the Urgenda case and beyond, in Kahl/Weller {(eds), Climate Change Litigation
(2021) 363 (¢. 7 a ndsl.).
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skute¢nost, Ze se jednalo o »prinejlepsim zastfenou vefejnoprdvni zaleZitost“?.
Hoge Raad oproti tomu jiz ¢ini jasné vyroky: z ¢l. 2 (pravo na Zivot) a ¢l. 8 EULP
(prdvo na respektovani soukromého a rodinného zivota) odvozuje verejnopravni
povinnost stitu jednat, ,to take suitable measures if a real and immediate risk to
peoples lives or welfare exists and the state is aware of that risk®°

Rozsah ochranné a garanéni funkee zdkladnich prav je vSak tradi¢né sporny.*!
Nicméné skute¢nost, 7e stit mé »pozitivni zavazek” odvratit bezprostiedni hrozici
nebezpedi od svych obéan, je v zdsadé uzndna v judikatufe ESLP.3? Zvlastnosti
rozhodnuti ve véci Urgenda je, 2e Hoge Raad tuto povinnost rozsifuje i na ochranu
pred nebezpetim vyplyvajicim z globdini zmény klimatu,

Neni divu, 7e Urgenda nagla své napodobitele, jejichZ tspéinost se oviem
rizni: v procesu zaméteném na rueni statu, ktery je znamy jako ,,[Affaire du
Siecle” - Piipad stoleti, odsoudil Tribunal Administratif de Paris Francii za dosa-
vadni neplnéni klimatickych cili;® o nékolik tydna diive jiz nejvy$si spravni soud,
Conseil d'Etat, vyzval francouzskou vlddu k dodrzovéni téchto cilii? Ackoli bru-
selsky soud prvni instance konstatoval, Ze Belgie porusila své povinnosti ochrany
podle clanki 2 a 8 EULP nedostateénou ochranou klimatu, soud neulozil zidné
konkrétni cile snizeni emisi jako v pripadé Urgenda s odvolinim se na délbu

1 35 74 1" = . v e v v . v
MOcL™ Zadny spéch nezaznamenala britska Zaloba, kterd se snazi primét pre-
miera k pfijeti opatfeni na ochranu klimatu.3

2 Spitzer ve FS Dangl 655 (666).
30

Hoge Raad 20. 12, 2019, 19/00135; k tomu pozn. Binder/Huremagic¢, NR 2021, 109. Schon
die zweite Instanz hatte diesen Argumentationsstrang von Urgenda aufgegriffen; srov.
Van der Veen/De Graf v Kahl/Weller, Climate Change Litigation 363 (Rz 10 f); Wegener,
Urgenda - Weltrettung per Gerichtsbeschluss? ZUR 2019, 3 (3 f).

Berka/Binder/Kneihs, Die Grundrechte? (2019) 158 a dale, 214 a ddle; zdsadné Holoubek,
Grundrechtliche Gewihrleistungspflichten (1997).

Grabenwarter/Pabel, Evropskd umluva o ochrané lidskychprav’ (2021) 164 a nisl;

z nedivné judikatury ESLP 8. 7. 2021, 33056/17, Tkhelidze/ Gruzie; 22. 3.2022,9077/18, Y.
ua/Bulharsko (obé k ¢t. 2 EULP).

Tribunal Administratif de Paris 3. 2. 2021, & 1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1

a 14.10. 2021, &3 1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1; k prvnimu rozhodnuti
poznamka Orator, NR 2021, 238.

Conseil d’Etat 19. listopadu 2020 a 1. ¢ervence 2021, & 427301; obecné o francouzskych
soudnich sporech tykajicich se klimatu a o téchto piipadech z Epstein/Deckert, Climate
change litgation in France, v Kahl/Weller, Climate Change Litigation {2021) 336.

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles 17. 6. 2021, 2015/4585/A.
Plan B Earth et al v. Prime Minister et al (2021]) EWHC 3469 (Admin).

31

33
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Je také jen otdzkou Casu, kdy se bude muset samotny ESLP zabyvat otdzkou,
do jaké miry poskytuje Evropska imluva o ochrané lidskych prav ochranu pred
zménou klimatu;”” nékolik ptipadit je v feSeni: Sest portugalskych déti a mladych
lidi zaluje 33 stdti za necinnost v oblasti ochrany klimatu,®® §vycarsky spolek
KlimaSeniorinnen pozaduje od Svycarské konfederace, aby snizila emise CO,
do roku 2030 o 50 % - ve srovnani s Qrovni z roku 1990* a Greenpeace se stavi
proti schvaleni tézby ropy v Norsku.* Nejnovéji se k ESLP dostal také rakousky
piipad,’! poté, co rakousky Ustavni soud (VIGH) odmitl jako neptipustné indi-
vidudlni ndvrhy na zrudeni danovych tlev za chovdni povazované za $kodlivé
pro klima.*? > Skute¢nost, Ze nékteré z piipadi jsou pfednostné projednavany ve
zrychleném fizeni, v kazdém p¥ipadé ukazuje, Ze jsou ve Strasburku brany vizné;
mezitim piisludnd komora dokonce piedala ptipad spolku KlimaSeniorinnen
velkému sendtu ESLP.

37 Pro analyzu judikatury tykajici se souvisejicich povinnosti chrinit (napf. pfed znedisténim

zivotniho prostredi) viz Binder/Huremagié, NR 2021, 109 (112); Gross, Climate change and

duties to protect with regard to fundamental rights, in Kahl/Weller (eds.), Climate Change
Litigation (2021} 81 (odst. 13 a nasl.).

Projedndvana véc u ESLP 39371/20, Duarte Agostinho ua/Portugal ua: Nedbz’mi’pa:iiislfy:zcl}
cilit v oblasti klimatu (viz FN 3) poruduje zejména ¢l. 2 a ¢l. 8 EULP. Vnitrostatni pfedbézne
fizeni neprobéhlo, protoze nebyly k dispozici zddné odpovidajici opravné prostfedky.

Probiha fizeni pfed ESLP 53600/20, Spolek KlimaSeniorinnen ua/Svycarsko: Kromé poru-
Seni ¢l. 2 a 8 EULP byl ve hie také ¢&l. 6, protoze §vycarské soudy se piipadem nezabyvaly

(naposledy BGer 5. 5. 2020, 1C_37/2019; k tomu komentaf Rauch, Svycarsky ZBl 2020,
489).

Probiha fizeni u ESLP 34068/21, Greenpeace Nordic ua/Norway: poruseni mimo jiné ¢l 2
a 8 EULP; o priibéhu fizeni Norges Hoyesterett 22. 12. 2020, HR-2020-2472-P.

Mex M./Rakousko; také http://www.climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-
-us-case/mex-m-v-austria/ (od 27. 3. 2022).

Viz jiz Enndockl, Wie kann das Recht das Klima schﬁtzen.? OJZ 2020, 302 (309); ddle
Schindl/Spitzer, Klimawandel, Klimanotstand, Klimaklagen, OGZ 12/2019-1/2020, 20 (21).
Podobné zaloba na neplatnost a odpovédnost (¢1. 263, 340 SFEU), kterou podal Armando
Carvalho proti riiznym pravnim aktim EU, byla netspédnd z procesnich divodi (ESD
8.5.2019, T330/18-; ESD 25. 3. 2021, C565/19 -P).

VIGH 30. 9. 2020, G 144/2020 a.o. Inicidtorem bylo Greenpeace, individudlni navrhy
(¢L. 139 odst. 1 Z 3, ¢l. 140 odst. 1 Z 1 pism. ¢ -BVG) viak podalo 8 000 jednotlivels; k pii-
padu poznamka Rockenschaub, NR 2021, 205; Schulev-Steindl, RdU 2020, 251 a podrobné
Blecha, Die gescheiterte , Klimaklage* gegen Begiinstigungen fiir die Luftfahrt, v Baum-
gartner (ed.), roéenka Offentliches Recht 2021 (2021) 127; Buss, Der VEGH kann sich nicht
fiir den Klimawandel erwidrmen — Die ,.erste Klimaklage* Osterreichs, SPWR 2021, 127.

Ke zrychlenému Fizeni ¢l. 41 véta 2 jednaciho fadu ESLP a Schmalil, Internationale Kli-
maklagen aufgrund von Menschenrechtsvertrigen: sinnvoll oder vergeblich? ]Z 2022, 317
(320 f); k véci KlimaSeniorinnen ¢l. 30 EULP a tiskova zprava ESLP ze dne 29. 4. 2022
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C. »Klimatické usneseni“ némeckého tstavniho soudu

Spletitost zdkladnich prav tvoff most k daliimu milniku v historii evropsl'<ych
klimatickych zalob: Spolkovy tstavni soud (BVerfG) svym takz\;anym »klima-
tickym usnesenim (Klimabeschluss)“** proved] ,, revolucni obrat“* a konstatoval

protitstavnost némeckého klimatického zdkona z roku 2019 (KSG).*7
Stejneé jako nizozemsk

y Hoge Raad i Spolkovy dstavn{ soud potvrzuje povin-
nost statu chr

anit Zivot a zdravi pred nebezpec¢im klimatickych zmén.*® SO'Ud pr1
tom nepovazuje za vyloucens, e se némeckého stitu tykd povinnost (byt ome-
zend®) chranit osoby Zijici v zahrani¢i - v tomto piipadé stéZovatele z 1\vlepa1u
a Bangladése.” Timto se viak BVerfG nakonec nemusel zabyvat, protoze tato
povinnost ochrany nebyla porugena. Klimaticky zdkon sice neni prili§ an]vbICIOZ:DI,
nicméné jak - Spolkovy dstavni soud peélivé zpracoval na zdkladé védeckych

udaji - mél by byt dostacujici k tomu, aby se zabranilo nejhorsimu.!
V tomto bodé se BVerfG stdy

d inovativnim: v tvahu prichazi totiz také poru-
seni

»$vobody rozsdhle chranéné vistavou™ jako takové, k ¢emuz soud rozviji pri-
SWUp . intertempordini ochrany svobody“ 2 Podstatou je, Ze se vyZzaduje »}md azet
S privodnim bohatstvim s takovou Péci a zanechat ho potomkiim v takovém Sml)il
aby budoucz’genemce k jeho zachovdni nebyly nucené k radikdlnimu om(fze'mv.- >
Konkrétné tedy klimaticky zakon (KSG) neporusuje povinnost chrdnit Zivot
a zdravi obani pred nadmérnym mnoZzstvim CO,; stét spiSe zasahuje d? SVObOrdY
viibec jesté moci v budoucnu emitovat CO,.* Z pohledu dogmatiky zakladmch'
prav tak BVerfG obraci karty a zkouma nikoliv zajistovaci, ale olrarannou funkci
zakladnich prav: neposuzuje se tedy soucasna nedostate¢na mira oc‘l}ra.ny, 2}16
budouci nadmérnost zésahu a jeho .pfedbéiny ucinek podobny zdsahu™ (eingriff-

(Relinquishment in the favour of the Grand Chamber of the case Verein KlimaSeniorin-
nen Schweiz and Others v. Switzerland).

BVerfG 24.3. 2021, 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BYR 96/20, 1 BVR 288/20.

Calliess, Das ,Klimaurteil® des Bundesverfassungsgerichts: ,Versubjektivierung® des
Art. 202 GG? ZUR 2021, 355 (355).

dBGBI 12019 $ 2513,

Pozn. ¢ 143 a nasl,

Rz 176.

Pozn. ¢. 173 a nasl.

Pozn. ¢. 151 a nésl, 180 a nis!.
Pozn. ¢. 183.

Pozn. ¢. 193.

>} Pozn. ¢ 253,
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sdhnliche Vorwirkung).> BVerfG timto muZe uinit klasicky prezkum zakladnich
prav a zabyvat se otdzkou, zda ,zdkladni pravo svobody“s neni neptiméfend
omezeno opatfenimi stitu na ochranu klimatu.*

Spolkovy ustavni soud pfi tom zdlraznuje, Ze v budoucnu stupitujici se ome-
zeni svobody z ditvodu ochrany klimatu budou proporcionalni a od@ivodnéna,
protoze Némecko ~ pokud chce dosdhnout patizskych klimatickych cilt - bude
mit k dispozici pouze omezeny uhlikovy rozpocet: Kdo dnes déld ptili§ mdlo,
bude muset zitra pfijmout obzvldsté drastické uspory.®® To je viak v rozporu se
zasadou proporcionality; ochrana svobod zaméfend na budoucnost vyzaduje spise
vyhledové plany. Je nepfijatelné, aby jedna generace zila v luxusu a ,, spotfebovdvala
velkou cdst uhlikového rozpoltu a nesla relativné maly podil na sniZovdni emisi,
pokud je zdroven radikdlni redukéni zdatéz - kterou stéZovatelé oznacuji jako ,1ipiné
zbrzdéni’ - pfenechdna budoucim generacim">

Pravé skutecnost, ze v budoucnu lze oéekdvat obzvlasté drastickd omezeni,
pokud se dnes nebude jednat, tedy vede k neustavnosti (ptili§) laxniho klima-
tického zdkona. Timto zplisobem BVerfG také odstranuje z cesty jakékoli obavy
z protichtidného postaveni zakladnich prav: po ,klimatickém usnesent ,, si lze
jen stézi predstavit, Ze by zdkony na ochranu klimatu piedstavovaly neprime-
feny zasah do zdkladnich ekonomickych prav. Spolkovy sném jiz prevzal smeér
z Karlsruhe: Némecko zptisnilo své klimatické cile, jiZ v roce 2045 ma byt uhli-
kové neutraini a od roku 2050 mé4 dokonce dosahnout negativnich istych emisi
sklenikovych plynt (§ 3 odst. 2 KSG nF®),

>3 Pozn. ¢. 184 ff; Schlacke, Klimaschutzrecht — Ein Grundrecht auf intertemporale Freiheit-

ssicherung, NVwZ 2021, 912 (914 f); Polzin, Menschenrechtliche Klim:\vk]a‘gen: Kreative
Justiz und wiberforderte Grundrechte, DOV 2021, 1089 (1096); podrobné Kirchhof, Inter-

temporale Freiheitssicherung (2022).

% Neémecky ustava viak takové obecné zdkladni pravo neznd; kritizovat lze vagni prezkum

rozsahu ochrany - Ze ,jsou porusena zdkladnf prava® (odst. 182; viz také FN 52) - proto
Calliess, ZUR 2021, 355 (356); Fafbender, Der Klima-Beschluss des BVerfG - Inhalte,
Folgen und offene Fragen, NJW 2021, 2085 (2089); Wegener, Menschenrecht auf Klima-

schutz? - Grenzen grundrechtsgestiitzter Klimaklagen gegen Staat und Private, NJW 2022,
425 (429).

Calliess, ZUR 2021, 355 (356 f); k problému dogmatické klasifikace téz E. Hofmann, Der
Klimaschutzbeschluss des BVerfG - Rezeption, Dogmatik, Kritik, NVwZ 2021, 1587
(1588 f1); RuttloffiFreihoff, Intertemporale Freiheitssicherung oder doch besser ,intertem-
porale Systemgerechtigkeit“? - Auf Konturensuche, NVwZ 2021, 917.

B €. 117,120,192
% (¢.192.
©  dBGBI 12021 S 3905.
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Je zfejmé, Ze BVerfG svym rozhodnutim zasahuje do ’rozhodovva(flh’(i prerl?l«1
gativa zikonodarce. To, co néktei lidé s ohledem na r}alehva?/osvt vecli Vi a;pt, j )
odmitaji jako tstavni,, klimaticky diktdt“®. V kazdém pflp:’ld’e je tre’ba ;?:;_ atove
»presun odpovédnosti - od politickych instanci na Spolkovy tistavai soud".

1. Soukromé privo

Otdzka, jak dalece by soudy mély a smély se odvazit vydat do politického terénu,

b4 LN B ¥ ty . . 4 : u dOIl]il]()‘
nezamestnava jen ¢tendre klimatického usneseni. Po dlouhou dob

’ ’ ’ H 1 Y 1, (’ 'e.iCh
vala tato otazka také diskuzi o soukromopravnich klimatickych Zalobdch v jej
materské zemi, v USA 63

A. Americka cesta

Kdyz stdt Kalifornie pozadoval po spole¢nosti General Motors a davlsfh VYI’OP;ICE
automobili nahradu Skody za zvy3ené niklady na ochranu Pobrvez'l a rp}:OdL rlt
votni systém, pfisluSny District Court rozhodl, Ze nemiize o této véciroz ? ; -V;‘a}
=Without making an initial policy determination of a kind clearly for nonjudic

I3 «© a ;s
. ) _ . ‘o itickd otazka“ a Kali-
discretion: Jak dalece ochrana klimatu saha, je pravé ,politickd otazk:

. ;1w s 64
fornie v General Motors proto nenf zaleZitosti pro soudy.

. 9 3);
U Frenz, Klimaschutz nach BVerfG-Beschluss und EU-Klimagesetz, Enlez{\)/ilr,b :1?11' g%iz/
kriticky téz Meferschmids, Der Karlsruher Klimaschutzbeschluss — keir " des Klima.
2021, 109; Polzin, DOV 2021, 1089; Rodi/Kalis, Klimaklagen als InStl":f]?]e.(;Z\V 001 95
schutzes, KlimR 2022, 5 (8 f); proti prenositelnosti na Rakousko Schneider, “dal,

§ 2021, 32
(99) a de lege lata pravdépodobné také Fitz/Rathmayer, Heute fiir Morgen, RdU

(37). . 5

% G. Wagner, Klimaschutz durch Gerichte, NJW 2021, 2256 (2259); pOdO-l;;: Iﬁf;i:;z;:ﬁ’t;
»Freiheitschancen iiber die Generationen (Art. 20a GG) - Intertempora
im Paradigmenwechsel, DOV 2021, 701 (706 f).

63

: Cahl/ Wi eds),
Napriklad Farber, Climate Change Litigation in the United States, chl\]giilf:‘fi"\‘;r \ftém)__
Climate Change Litigation (2021} 237; Gerrard, United States Climate g

. o . Law
larne/Gray/Tarasofsky (eds), The Oxford Handbook of International Climate Ch ange Law
(2016) 607,

ne itickvch otdzek™
4 California v General Motors et al, &. C06-05755 MJJ (2007); 'k ,=d0kt1’11“’-,}’)?1‘]té‘zll“lyczl]0(17‘ 137
americkych soudi Spitzer ve FS Danzl 655 (661, 665); Sprtzer/Bu{t.s.t;‘ ]S"ge - el
(144 f, 148); ke srovnatelné argumentaci britského Court of Appeal jiz vy
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Ackoli se odiivodnéni v detailech 1isi, pokracovaly americké soudy duasledné
touto cestou:* Ani US Supreme Court nezavazal pét nejvétsich producent( emisi
CO, v USA k omezeni emisi (American Electric Power v. Connecticut®®), ani oby-
vatelé aljaiské vesnice Kivalina nedostali od$kodnénf za pfemisténi svych doma
kvuali erozi pudy (Kivalina v. ExxonMobil®”). Také panu Comerovi zistaly Skody
na domé zpisobené hurikdnem Katrina, ktery pravdépodobné rozpoutal svou
ni¢ivou silu az v diisledku globdlniho oteplovani (Comer v. Murphy Oil*®).

Celkovy obrézek je pro ochrdnce klimatu stiizlivy: oblanskopravni Zaloby
v USA ,,have had almost no tangible impact outside, perhaps, of the realm of public
opinion” (nemély téméf zdadny hmatatelny dopad, snad jen kromé oblasti vefejncho

minéni).®

B. Zaloby na nihradu s$kody (Lliuya v RWE)

Pogkozeni proto stile Castéji zkouseji §tésti v Evropé. V roce 2015 zazaloval peru-
dnsky farmar Lliuya némeckého dodavatele energii RWE u Landesgericht Essen
(Zemsky soud v Essenu): Kviili postupujicimu tan{ ledovcii v disledku zmény
klimatu zptsobenou ¢lovékem piedstavuje stalé se zvétdujici jezero Palcacocha pro
jeho pozemek znaéné riziko zdplav, a proto by spoleCnost RWE, kterd je zodpo-
védnda za 0,47 % celosvétovych emisi sklenikovych plyni, méla uhradit pomérnou
¢ast nakladd na nezbytna ochranna opatient.

Zatimco Zaloba u soudu prvni instance neuspéla kvili , komplexni, slozite,
a tudiz rozptylené a zdrover védecky sporné” pri¢inné souvislosti,” soud druhé
instance se jiZ témér pét let zabyvd shromazdovanim ditkaz.”! Obhlidka ptimo

65 Podr. o piipadech a ,doktriné displacement®, na kterou se nisledné odvolavaly soudy
Gerrard v Carlarne/Gray/Tarasofsky 607 (627 a nasl.); Spitzer ve FS Danzl 655 (662 a ndsl.);
Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (145 a ndsl.).

&6 American Electric Power Company v Connecticut, 564 U.S. 410 (2011).
67 Native Village of Kivalina et al v ExxonMobil et al,, ¢. 4:08-cv-01138-SBA (2012).
68 Comer v. Murphy Oil USA, 585 E3d 855 (5" Cir. 2009).

69 Gerrard ve Carlarne/Gray/Tarasofsky 607 (625); podobné Farber ve Kahl/Weller, Climate
Change Litigation 237 (bod 58); Schnedl, Die Rolle der Gerichte im Klimaschutz, ve Kir-
chengast/Schulev-Steindl/Schned] (eds), Klimaschutzrecht zwischen Wunsch und Wirkli-
chkeit (2018) 128 (159).

7% LG Essen 15. 12. 2016, 2 O 285/15; k mezindrodni piisludnosti (¢l. 4 Brusel Ia) a aplikova-
telnosti némeckého prava (¢l. 7 Rim IT) Burtscher/Spitzer, Klimahaftungsklagen aus Sicht
von IZPR und IPR, Zak 2017, 287 (287, 289); Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (150, 155).

71" Srov. usneseni o provedeni diitkazit OLG Hamm ze dne 30. 11. 2017, 15 -U 15/17; snahy
spolecnosti RWE zabrdnit provedeni dikazh byly zatim netspésné (OLG Hamm 1. 2.
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na mist€ v Peru’?, planovand na rok 2021, viak musela byt kvili pandemii opét

3 73
Zrus(igzva soudu prvniho stupné, ze ,ani priblizné linedrni fefézec pfiC’.””e 5‘?”'
vislosti od urcitého zdroje emisi k uréité Skodeé* jiz ,nelze ic'ienttﬁkov?t )¢ lDrt()f’tﬂl‘1
tim pravdépodobné opravnénd”™, Aniz bychom se zabyvali slozitosti vmtrlo: a'In'
upravy odpovédnosti, je zfejmé, Ze zakladnim predpokladem pro UIP av;{ie L
ndroku na nihradu Skody je, aby $kodu bylo mozné vysledovat zpétné ke $koc
livému jedndni. s -

Nesg[ac':i pfitom, ze zména klimatu obecné je odpovédna za 1’16]'311(6 skody};dto
by se dalo nazvat ,,general causation . Odpovédnost se UP_latm pouze tfm) Y)
pokud konkrétn{ innost?? zpUsobila konkrétni $kodu (,,Spe.Cl'ﬁC ?ausatlon "
To, co kontinentalni Evropané prezkoumavaji formuli condltlo-smel—qua-;;l;)n}) )
je but-for-test v common law: »1he basic idea is very simple, and is sai (;I Z
amatter of common sense [...], [...] Did it make any difference to the outcome tha
[the tortfeasor] misconducted himself in the way he did?*®!

Jak m4 ale poskoze

ny - ktery je povinen predlozit ditkazy podle obecnych
zasad®

PRV I3 : '?
. . : T ini DFE souvislosti?
- v takové nepiehledné situaci uspét pri prokazovdini pfi¢inné

2018,5 U 15/17),

72 Verheyen, Klagen fur Klimaschutz, ZRP 2021, 133 (134). o BE

" Gh“rib"“"/Piepef/‘v‘VeichbrOdt, Climate Change Litigation - Current Developments,
2021, 2819 (2822).

™ LG Essen 15.12.2016,2 O 285/15. . Tort Law froms

> Koziol, Comparative Conclusions, ve Koziol (ed.), Basic Questions Olg Forrtt e Wintin-
a Comparative Perspective (2015) ¢. 8/204; Zimmermann, Comparative ‘3}301/)79/1
ger/Koziol/Koch/Zimmermann (ed.), Digest of European Tort Law I (2007) ¢. f~ ] }-‘hnd_

76 Voigt, Climate Change and Damages, in Carlane/Gray/ Tarasofsky (eds), The Oxford Ha
book of International Climate Change Law (2016) 465 (483).

77 K protipravnosti jedndni jako predpokladu viz nize v &asti FN 104.

8 Voigt ve Carlane/Gray/Tarasofsky, Handbook 465 (483 a nasl.). et (2020) 49

79 Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (167); G. Wagner, Klimahaftung vor Gericht (k o ’r/-

%" Pro Némecko napt, G. Wagner in MiiKoBGB® (2020) § 823 Rz 72; pro Rakousko Perne
Spitzer/Kodek, Birgerliches Recht” (2022) 326. e adob

81 Weir, An Introduction to Tort Law? (2006) 71 f; explicitné s pohledc:‘m na klun;lilczzg (’)7}1
Wilde, Causation and climate change litigation: ,bridge too far“? AL]J 22- ,Hmdbgok
a nasl.) a z hlediska mezinarodniho prava Voigt ve Carlane/Gray/Tarasofsky, H:
465 (483 a nasl.).

82

i C u Amt-
Schindl/Spitzer, Beweiserleichterungen im Haftpflichtprozess _3[§b2(36r]7€%)u::1g\\er§1 'Z
shaftung und Beweisrecht am Beispiel Ischgl, ZVR 2021, 263 (263 f,
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At uz nékdo pozaduje - jako v Némecku® - aby byl soudce vnitiné pfesvédéen
5 pravdépodobnosti hranicici s jistotou (teorie pfesvédceni o pravdé), anebo se
spokoji - jako v Rakousku® - s vysokou pravdépodobnosti (teorie presvédeeni
o pravdépodobnosti), nebo dokonce - jako v common law - postali pfevaha
pravdépodobnosti (preponderance of evidence/balance of probabilities),* je stejné
malo rozhodujici jako okolnost, Ze se pravé pfi dokazovani pficinné souvislosti
ralobcim trochu vyjde vstiic.*® V obou ptipadech bude dokazani obtizené:*” Jen
pouhych 0,47% z celosvétovych emisi sklenikovych plynii jde na Gcet spolecnosti
RWE; podil emisi CO, na zméné klimatu se pohybuje pouze mezi 9 a 26 %.% Kdo
maze na tomto zakladeé fici, kam vitr zanesl molekuly CO, z elektrdrny RWE a zda
pravé ony zpasobuji nadmérny stav vody v jezefe Palcacocha?®

Naprostd vétsina soukromopravnich zalobct bude pfi svych pozadavcich na
nahradu Skody zptisobené klimatickymi zménami dfive ¢i pozdéji konfrontovana
5 timto téméf nepfekonatelnym dikazem pti¢inné souvislosti, ktery byl pravem
pznacen za , Achillovu patu* klimatickych Zalob. Ne nadarmo pozaduji zastanci
smérnice EU o odpovédnosti v oblasti klimatu de lege ferenda standardizaci

#3 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprf:)zess.recht18 (2018) § 114 Rz 13; Priitting ve
MiKoZPO® (2020) § 286 pozn. 41: ,velmi vysokd pravdépodobnost”.

4 Spitzer ve Spitzer/Wilfinger, Beweisrecht (2020) pred §§ 266 a ndsl. ZPO Rz 12.
43 Spitzer ve Spitzer/Wilfinger, Beweisrecht pied §§ 266 a ndsl. ZPO Rz 12.

#6 Priitting ve MiiKoZPQ® § 286 Rz 48; v konkrétnim kontextu Koch/Liihrs/Verheyen,
Némecko, ve Lord/Goldberg/Rajamani/Brunnée (eds.), Climate Change Liability (2012)
376 (Rz 15.72) a z pohledu mezinarodntho prava Voigt ve Carlane/Gray/Tarasofsky, Hand-
book 465 (485); podrobné k - &iste¢né ze soudcovského priva vyvinutych - usnadnénich
Schindl/Spitzer, ZVR 2021, 263 (270 a nasl.).

87 Burtscher/Spitzer, OJZ 2017, 945 (950); Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (167); srov. také
Rosenberg/Schwab/Gottwald § 114 Rz 15, ktefi obecné pochybuji o tom, Ze rizné stupné
dokazovdni vedou k praktickym rozdilim.

88 Burtscher/Spitzer, O]Z 2017, 945 (951); Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (138).

87 Podrobné G. Wagner, Klimahaftung 48 a dile; obecné k problematice kauzality v klimatic-
kych zalobach Burtscher/Spitzer, OJZ 2017, 945 (949 a ddle); Spitzer/Burtscher, JETL 137
(166 a dale).

9 Epstein/Deckert in Kahl/Weller, Climate Change Litigation 336 (odst. 37): ,, Achilles’ heel
proti tomu viak Schirmer, Klimahaftung und Kausalitat - und es geht doch! JZ 2021, 1099;
srov. také Stuart-Smith et al, Filling the evidence gap in climate litigation, Nature Climate
Change 2021, 651.
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nevyvratitelné (1) domnénky pt{¢inné souvislosti.?' De lege lata by si viak pan
Lliuya nemél délat prilis velké nadgje.”

C. Zaloby zdrzovaci (Shell)

Zalobci v oblasti klimaty proto hledali jiné cesty, pricemz se zd4, Ze v’e vecech’
ochrany klimatu vedou vSechny cesty do Haagu. Na jafe 2021 tamni okresni
soud ulozil skuping Shell povinnost razantné snizit emise CO,.” Pvrofoc’hranu
klimatu se toto zda byt beze vieho nejlepsim feSenim: Zatimco ﬁl;ltw’nkcm na-hrada
za jiz zplisobené Skody na klimatu zabrani klimatické krizi jen stfe’m’,“ porvmnosF
Vypoustét pro futuro méné emisi CO, by byla u¢innéjsi.” Rozhodu)'laf rozdil oprot}
ptipadu Urgenda Je v tom, Ze poprvé byl k ochrané klimatu zavazan soukromy

. . i i « statni
subjekt.” Hrozi, Ze se spole¢nost Shell stane né¢im jako ,,mene tekel® pro ost
evropské spole¢nosti?

Je pravda, Ze aktivn| leg
padu Shell, je nizozemsky
boek [NBW]). Samotny
v ¢l 6:162 NBW, oz je
mnohé z

itimace neziskovych organizaci, které VYStUPij.i v pii-
m specifikem (¢l. 3:305a nizozemského Burgerhjl\: Wet-
ndrok viak soud odvozuje z generalni klauzule o delll,deCh
norma srovnatelni s § 823 BGB a § 1295 ABGB. Zatlmvco
»fundovanych a zcelg logickych® rozhodnuti soudu BG Den Haag pte-

! E. Wagner, RAU 2021, 154 (159);

Kausalititsnachweis diskutiere
recht, AcP 2022, 163 (193).

de lege ferenda eine Proportionalhaftung.ohne konkr.eren
nd Hellgardt/Jouannaud, Nachhaltigkeitsziele und Privat-

. F1o.
92 Hellgardt/Jouannaud, AcP 2022, 163 (191 f); Perner/Spitzer, O]Z 2021, 591 (5911); -Gf) H ‘.:é{_
ner, Klimahaftung 93 ff; srov. té3 Hinteregger, Klimaschutz mit d_en Mitteln Ic ef:i )rl\}g“_
rechts? Der Beitrag des Haftungsrechts, v: Kirchengast/SchuIev-Stez:zdl/Sclfilf{{f (uvs’ o
maschutzrecht zwischen Wunsch und Wirklichkeit (2018) 197 (213}, kvtery pr }poustli Ztvlé ‘;
»V konecném diisledku otdzkoy pravni politiky*, do jaké miry se chce poskozenému vyho
$ prokdzanim ptiinné souvislosti.

L . ’] 7 2
BG Den Haag 26. 5. 2021, C/09/571932 / HA ZA 19-379; komentd? . Wagnera, NR 2021,
347.

G. Wagner, NJW 2021, 2256 (2262).

93

i roy -
Spier, Injunctive Relief: Opportunities and Challenges: Thoughts About a Potentially Pro

mising Legal Vehicle to Stem the Tide, in Spier/Magnus (eds), Climate Change Remedies
(2014) 1 (4 ).

96 Stejné tak Van der Veen/De Graaf v Kahl/Weller, Climate Change Litigation 363 (bod 41).
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jracuji nizozemske statni hranice,” pro ostatni je ptenos ,senzaci vzbuzujiciho
Prcivm’ho preslapu® zcela , nemyslitelny %

Podle rakouského chdpdni jde v pripadu Shell o narok na zdrzeni se jednani.®
fe problematické se zde jednoduse obejit bez pozadavku ptitinné souvislosti.
Pokud md ndrok na zdrZeni se jedndn{ zabranit ohrozeni absolutné chranénych
prav — jako je Zivot, zdravi nebo majetek,!® ptedpoklada to pak rovnéz uréity
Aruh piezkumu pficinné souvislosti v podobé¢ prognézy rizika.!”! Ackoliv je tady
mozné byt velkorysej8i, protoZe se nejednd o konkrétni ptisouzeni jednotlivych
skod jednotlivym uniklym emisim, ale ~pouze” o zabranéni budoucimu ohroze-
L9 Nicméné pokud chceme zakézat chovani, protoze zasahuje do prav jinych,
musi existovat konkrétni hrozba tohoto zasahu,!* coz je v ptipadé klimatickych
skod pochybné vzhledem ke spletité pficinné souvislosti.

I kdyZz pomineme obavy tykajici se pti¢inné souvislosti, ndvrat k dogmatickym
akladiim ndm pfipomind, Ze pfedpokladem pro naroky na zdrZeni se jedndni
je nendlezitost jedndni, kterého se ma doty¢ny subjekt zdrZet.!™ V piipad¢ hro-
#icich zdsahl do absolutné chranénych pravnich z4jmt se néktef! nezaméfuji
f1a protipravnost podle zdkona o ndhradé skody, ale spolu s Koziolem v podstaté

97 E. Wagner, RAU 2021, 154 (161); pro Némecko v pojedndnich Gailhofer/Verheyen, Kli-
maschutzbezogene Sorgfaltspilichten: Perspektiven der gesetzlichen Regelung in einem
Lieferkettengesetz, ZUR 2021, 402 (402); Verheyen/Franke, Deliktsrechtlich begriindetdete
CO2 -Reduktionspflichten von Privatunternehmen, ZUR 2021, 624 (630 f).

98 Piska, Das Shell-Urteil - Rechtsprechung am Limit, ecolex 2021, 805 (805, 807); ,podobné
odvdzné rozhodnuti* rakouského soudu jako nepravdépodobné povaZuje také Perner/Spi-
tzer, Klimaschutz durch ein kithnes Gericht? Die Presse ze dne 31. kvétna 2021.

92 Perner/Spitzer, O]Z 2021, 591 (591); k problému jiz Burtscher/Spitzer, OJZ 2017, 945 (952);
Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (174 f).

Ke zdrzovacim ndrokiim jako nasledku poruseni absolutnich prav v disledku zikonnych
povinnosti chovini F Hofmann, Der Unterlassungsanspruch als Rechtsbehelf (2017) 278
a ndsl.

190 pttker, Klimahaftungsrecht (2014) 74, 93; E. Wagner, Klimaschutz mit den Mitteln des
Privatrechts? Priventive privatrechtliche Instrumente: Klimaschutzklagen, in Kirchen-
gast/Schulev-Steindl/Schnedl (eds), Klimaschutzrecht zwischen Wunsch und Wirklichkeit
(2018) 217 (227).

192 Taktéz Spier in Spier/Magnus 13; a také E. Wagner in Kirchengast/Schulev-Steindl/Schned!

217 (227).

Néco jiné¢ho by platilo pouze tehdy, pokud by jednani bylo jiz samo o sobé podle priv-

niho fddu zavrzenthodné; k takovym narokim na zdrZeni se jedndni E Hofmann, Unter-
lassungsanspruch 286 a ndsl.

19" Perner/Spitzer, O]Z 2021, 591 (591); Perner/Spitzer/Kodek, Biirgerliches Recht” 314; E Hof-
mann, Unterlassungsanspruch 282, 288; G. Wagner, Klimahaftung 79 a ndsl; i BG Den
Haag sice pfipousti, ze Shell v sou¢asné dobé (zatim) nejednd protipravné (bod 4.5.8.).
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pripoustéji, Ze postadi ,,shoda se skutkovou podstatou hrozby". l‘isvl_\TepOZ%flUJI t!e(;.){
protipravni jedndni, ale jiz z diivodu hroziei protipravnosti v (i¢inku prxpous:[ejl
naroky na zdrzeni se jednani, 1% coz by mohlo byt relevantni pro uved’en’ou véc.

Toto sniZeni pozadavke na narok na zdrzeni se jednani - ve srovnnam s_ naro-
kem na nahradu skody - je samoziejmé zaloZeno na zvizeni z4jmu. Pf)vm'l’lost
zdrzet se jednéni je typicky méné invazivni, 107 protoze povinnd str:vl.na je pimo
Upozornena na to, jakého konkrétniho ohrozeni se musi zdrzet viii které 1'ndn-
vidualizované ohrozené strans. 1% 7dq tento predpoklad plati v k011EextL1 kh.ma-
tickych zalob, je oviem velmi sporné. Vidyt spolecnost Shell bude v:zdy povinna
k - alespon ¢dstednému - zastaveni své legalni obchodni c‘:innosti!‘”’) -

Zbyvd si v kazdém Pripadé uvédomit, Ze nelze ¢init absolutni prohldseni;
vysledek vzdy vyzaduje zohlednéni zucastnénych z4jma.!'" BG Dfn“Haag tentc3
pozadavek spliwuje pouze prima vista: Vytvati , nepsany standard péce ze 14 volné
zvolenych!!! 3 yolne vzdjemné zvazenych faktort,!!? ktery méla spole¢nost S_he’ll
porusit. To, co zaging ndstroji soft law, které nejsou zdvazné ani pod'le mezind-
rodniho prava jako Sustainable Development Goals a UN Guiding Principles on

195 Koziol, Gedanken zum

ris [ (2007) 631 (639);
MwWN; viz té2 dens,
E. Wagner, Gesetzli
v tomto kontexty
a nasl.

privatrechtlichen System eines Rechtsgiiterschutzes, ve FS Cal;m.-i
ders, Grundfragen des Schadenersatzrechts (2010) _RZ oA .O 1-91]‘
Osterreichisches Haftpflichtrecht I* (2020) Rz C/1/15 mit FNk‘l(:_' L“ ‘;
che Unterlassungsanspriiche im Zivilrecht (2006) 210 11’1?1151. a N is L;s.g
Péttker, Klimahaﬁungsrecht 98 a ndsl. a G. Wagner, Klimahaftung

"% Reischauer in Rummel (ed.), ABGE [1/243 (2007) § 1294 Rz 29; Rumimnel in Rummel/Lukas
(ed.), ABGB* (2014) § 859 Rz 9.

Koziol ve FS Canaris 1 631 (635,639 anasl.)
Magnus 5 f; srov. také G,

vysledku velmi dobte dos

167 s ders, Grundfragen Rz.2/7 mwN; Spier ve Spier/
Wagner v MaKoBGB® § 823 Rz 18 (,blofies Nichtstun’), ktery ve
pivi k odpovédnosti pouze za ,,ohrozujici protiprdvni jedndni*

" 7 oy ]
Koziol, Grundfragen Rz 2/7; ders ve FS Canaris 1 631 (639); srov. téz G. Wagner in
MiKoBGB® § 823 Rz 16.
G. Wagner v MiiKoBGB
Senif povinnosti byly zo
Wagner in MiiKoBGB?#
252 a nasl.

108

109 $ 823 Rz 18 a Wilhelmi (2009) pozaduji, aby pfi posuzovani port-
hlednény niklady na zabrinéni skodé potencidlné povinné (str.m;.
$ 823 Rz 18 a Wilhelmi, Risikoschutz durch Privatrecht (2009) 165,

"% G. Wagner ve MiiKoBGR? $ 823 Rz 15 a nésl,; podrobné Wilhelmi, Risikoschutz 141 a ndsl.,

zejm. 164 a ndsl. a 230 a nasl,; ve vysledku pravdépodobnf’: fz\ké Ifoziol, G'ruqdfm'gfilllﬁlizi
217, 219; ders ve FS Canaris 1 631 (639, 643). Obavy proti zalobé na zdrzeni se jedni

. e . : . t-
v tomto kontextu proto vyjadrili jiz Burtscher/Spitzer, O)Z 2017, 945 (952); Spitzer/Bur
scher, JETL 2017, 137 (174 ).

BG Haag, 26. 5. 2021, C/09/571932 / HA ZA 19-379 odst. 4.4.2: I ifs interprefation of the
unwritten standard of care, the court has included: [...]"

12 ¢ 4.1.3.
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Business and Human Rights,!!* vede pres lidskd prava EULP a obé¢anska a poli-
tickych prava paktu OSN'"* aZ po obecnou ,,odpovédnost stdtit a spolecnosti'®
a ma vést k tomu, Ze spolecnost Shell bude muset sniZit své emise CO, o 45 %.116
To se tyka nejen vlastnich emis, ale také emisi dodavateli a dokonce i koncovych
odbérateli, protoze ,koncovi uzivatel¢ produktit vyrabénych a obchodovanych
skupinou Shell jsou na konci jejiho hodnotového fetézce 'V

Ten, kdo vzdjemné zvazi 14 svévolné vybranych faktord, muze samoziejmé
w»odiivodnit viechno a nic“!"® a tim piipadné jen zastirat ,,svobodné rozhodovdni“1*
BG Den Haag se odvoldva na zasady odpovédnosti stitu podle mezindrodniho
prava,'?’ ale velkoryse ignoruje skute¢nost, Ze Shell nenf statem, a stru¢nou vétou
»[pfrovozni podniky by mély respektovat lidskd prdva“'?! zcela opomiji tak slo-
zité otdzky, jako je nepfimé plsobeni zdkladnich prav na vztahy tfetich osob.!??
123 Misto toho je udusani obchodniho modelu bez dal$iho zdivodnéno tim, ze
kazdy prispévek ke sniZeni emisi CO, miize byt diileZity.'*' Podle vzorce ,Learned
Handa“!?® haagsky soud zvazuje mezi riziky emisi CO, a potencidlnimi ndklady
na jejich zdbranu,'* pficemz odpovéd na sugestivni otazku neni pfekvapiva: na
jedné strané globdlni zména klimatu skryv4 velké potencidlni nebezpeci, na druhé
strané by fedeni bylo pomérné jednoduché - stacilo by prosté tézit méné ropy.'?

Z celospolecenského hlediska se proti tomu dé Fici jen mdlo. Spolecné celosve-
tové usili o utlumen{ klimatické krize by bylo bezpochyby Zadouci a samoziejmé
by mélo smysl podporovat méné fosilnich paliv. Bylo by také rozumné méné létat;

13 & 44.11.anasl, 4.4.41.f.

14 ¢ 4.49.1.

15 ¢ 4.451.1

Né ¢ 5.3,

17 ¢ 4.4.18.

18 perner/Spitzer, OJZ 2021, 591 (592); Die Presse z 31. 5. 2021; Piska, ecolex 2021, 805 (806).
19 perner/Spitzer, Die Presse, 31. 5. 2021; podobné Wegener, NJW 2022, 425 (430).

120 ¢ 4.4.51.1.

121 ¢ 4.4.15.

122 Berka/Binder/Kneihs, Grundrechte? 145 a dale; Schulev-Steindl, Drittwirkung und Fis-
kalgeltung, v Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer (eds), Handbuch der Grundrechte VII/1:
Grundrechte in Osterreich? (2014) 187 (bod 7 a ddle).

123 Krit také Wegenera, NJW 2022, 425 (430).

124 ¢ 4.3.5.

125 Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (160).

126 ¢ 4.4.6 a nésledujici: ,.consequences; ¢. 4.4.53: ,onerousness'; Rz 4.4.54.. , proportionality"

127 ¢, 4.4.4,
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nicmené nikdo zatim nepfigel s napadem, podavat zaloby na zdrZeni se jednani
vici rekreantiim na ostrové Ibiza. Vytykat jednani v rozporu s povinnosti neni
pravé mozné v agregované roving, ale pouze s ohledem na jednotlivé konkrétni
situace: Co miiZze pravni #4d od jednotlivce ve specifickych situacich o¢ekdvat?!2®

V této souvislosti je do o bijici, Ze podniky v EU maji podle smérnice
o obchodovini s povolenkami na emise dokonce privo vypoustét emise CO
v ramei emisnich povolenek, které vlastni.? A¢koli takové vefejnopravni povoleni
nemusi nutné vést k pripustnosti jejich jednani v ramci soukromého prava, potad
tomu ale ptinejmeniim silng nasvedcuje:'* Alokace certifikata CO, stitem vytvari
opravnéné ocekavani, ze je bude mozné pouzivat. | H. Dales, jeden z ptvodcit
myslenky obchodovani s emisnimi povolenkami, vystizné hovofi o ,,pollution
rights“ (pravech na znecistovani );1°1 bylo by velmi zvla$tni, kdyby soukromopravni
subjekt mohl jednoduse odebrat znecidtovateli to, co mu pfedtim dal subjekt
verejnopravni.

BG Den Haag timto oviem dévé spole¢nosti Shell na védomi, Ze uz tak jako
tak dostate¢né zohlednila evropsky systém pro obchodovani s emisemi (ETS).!*
Nicméné: ,, The most recent emissions reduction targets in the ETS system are still
not sufficient to achieve the goals agreed under the Paris Agreement™ und Shell
»cannot rely on the indemnifying effect of the ETS system insofar as this system
entails q less far-reaching reduction target’, nez povinnost snizovani emisi CO,,
kterou pro spolecnost Shell individualné navrhl soud.!** Nakonec z toho vyplyvi
povinnost sniZit emise presné o 45 % - udajné jiz se zohlednénim omluvného
ucinku drzenych certifikata -, ¢imz okresni soud v Haagu zdroven (idajné) odistil
systém pro obchodovani s emisemi od pravné politickych nedostatkd.

~tu

128

Burtscher/Spitzer, O]7Z 2017, 945 (947 a nasl.); Perner/Spitzer/Kodek, Biirgerliches Recht”
332; 344; Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (158 a nasl.).

Smérnice 2003/87/ES ve znéni smérnice (EU) 2018/410; podrobné¢ v kontextu zde Burt-
scher/Spitzer, OJZ 2017, 945 (949); Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (164 f).

Burtscher/Spitzer, O]Z 2017,945 (948 £); Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (162 ft); aA
také E. Wagner, Weltklimavertrag und neue Dynamik im Klimaschutzrecht: Klimaklagen,
v Pabel (ed.), 50 Jahre JKU (2018) 11 (31); k problému v uvedeném kontextu Hinrereggcr
ve Kirchengast/Schulev-Steindl/Schned] 197 (214 f); Pattker, Klimahaftungsrecht 118 a dale;

ddle Wilhelmi, Risikoschutz 275 a zdsadné G. Wagner, Offentlich-rechtliche Genehmigung
und zivilrechtliche Rechtswidrigkeit (1989).

129

130

11" ] H. Dales, Pollution, property & prices {1968) 77 a nasl.

¢. 4.4.44. a nasl,
¢. 4.4.45. a ndisl.

132
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Je pfi tom tfeba vzit v ivahu i nebezpeci naruseni hospodatské soutéze,'™ pro-
toze takovéto naroky na zdrzeni se jedndni jsou nutné arbitrarné zaméfeny proti
jednotlivym spole¢nostem. Mezeru na trhu, kterou spole¢nost Shell zanecha, rada
zaplni konkurence. Vyrobu produktii $kodlivych pro klima Ize asto presunout
do statd s méneé ., klimaticky citlivymi“ soudy. To v zddném pfipadé neznamend,
ie by to byl signdl pro ,,race to the bottom* v oblasti klimatického préava, ale spise
se sméfuje pohled na jeden strukturalni problém: zména klimatu je globalni
hrozbou, které Ize ¢elit pouze globalné.!* Zda k tomu jednaci sift nizozemského
okresniho soudu nabidne vhodné pédium, se jevi byt pochybné;!3¢ spolecnost
Shell se kazdopddné nejen odvolala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,'??
ale mezitim také presunula své spravni sidlo do Velké Britanie.!38

I1V. Zaver

Z vy$e uvedeného miZeme vyvodit zévér: Klimatické Zaloby dorazily do Evropy
a ptisly, aby zlstaly; jejich vék pravé nastal. Zatimco sviij ndstup zahdjily ve vetej-
ném pravu, smétuji jiz mezitim ,,pfimo cestou do prdva soukromého”* To, co
muize byt pozitivni z hlediska pozornosti vefejnosti, viak vyvolavé skepsi z prav-
niho hlediska; mnozi pozorovatelé dokonce vidi kviili vyse popsanému obratu
udélosti ohroZeni pravniho stitu.!4

Pfi bliz$im pohledu je tfeba rozliSovat: Kazdopadné v soukromém privu
je wmyslenka zdchrany svéta prostiednictvim soudnich rozhodnuti v konecném
diisledku zavddéjici“'*! Dvoustranné obcanskoprivni spory nejsou vhodnym

3% Ismer, Klimaschutz als Rechtsproblem (2014) 349 a dalsi; Posner/Weisbach, Climate

Change Justice (2010) 2; G. Wagner, NJW 2021, 2256 (2262).

Viz také Gross in Kahl/Weller, Climate Change Litigation 81 (bod 61); Kahl/Weller, L.iabil-
ity for Climate Damages -~ Synthesis and Future Prospects, in Kafil/Weller (eds), Climate
Change Litigation (2021) 532 (bod 47).

Perner/Spitzer, OJZ 2021, 591 (592).

https://www.shell.com/media/news-and-media-releases/2021/shell-confirms-decision-
-to-appeal-court-ruling-in-netherlands-climate-case.htmtl (od 27. 3. 2022)

Spolecnost to zdivodiuje strukturdlnimi zjednoduenimi, https://www.shell.com/inves-
tors/simplified-share-structure.htinl (k 27. 3. 2022); néktefi pozorovatelé vsak vidi sou-
vislost s klimaticky pfiznivou judikturou v Nizozemsku, https://www.qz.com/2089366/
why-shell-is-moving-from-the-netherlands-to-the-uk/ (k 27. 3. 2022).

Perner/Spitzer, Q)Z 2021, 591 (591).
19 Wegener, NJW 2022, 425 (431).
M1 Wegener, ZUR 2019, 3 (3).
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forem pro feSeni pleticharskych mezigenera¢nich a mezistatnich ekonomickych
a socialné-politickych otdzek mareni:'42 Prevddéni globalniho rizika na deliktnf
povinnost péce ze strany jednotlivych vnitrostéitnich provozovatelii zdrojit emisi se
nezdd byt mozné ani vhodné 143

Jednotlivé spole¢nosti nemohou nést odpovédnost za nec¢innost politiki
a zivotni styl celé spole¢nosti. Pravem se od evropskych soudcii vyzaduje podobny
princip soudniho omezeni (judicial self-restraint) jako od jejich americkych kole-
8t senzaci vzbuzujici rozhodnuti ve véci Shell okresniho soudu v Haagu proto
neni vhodné jako vzor pro obanské soudni fzen{ v jinych zemich.

Jind je ale vychozi situace ve vefejném privu, a proto by se klimatické usnesenti

BVerfG a rozhodnuti ve véci Shell nemélo hazet do jednoho pytle.'*> Na rozdil od

soukromych spole¢nosti je stat tim spravnym aktérem, ktery se maze vypofadat
s problémy spojenymi s tr

ansformaci na spole¢nost bez CO; a kde nejednaji
politici, tam zasidhnou soudy, 146

L zde je viak tieba si uvédomit, Ze se timto elementarni spolecensko-politické

otazky vyrad{ z demokratického procesu. I kdyz se tento proces ¢asto zda byt
zdlouhavy a iracionalni, zména klimatu pati{ predev$im do parlamentd, a ne do
soudnich sini, pokud se chceme vyhnout ,nep#imym skoddm p#i rozddlovani iikolt:

mezi stdtni moc' 7 Zaver je, 7e ochrana klimatu je a ztstava politickou otdzkou,
na kterou je nutno brzy odpovédét.

12 G. Wagner, Klimahaftung 114; zdrzenlivé téz Kahl/Weller in Kahl/Weller 532 (bod 55):
wprimarily a task of international law and public law and there, above all, legislature”.
G. Wagner ve MiiKoBGB® § 823 Rz 1055,

Perner/Spitzer, O]Z 2021, 591 (592); dies, Die Presse z 31. 5. 2021; G. Wagner, Klimahaftung
111 ff; ders, NJW 2021, 2256 (2262 f).

143

144

"> Viz také rozliseni u Grosse v Kahl/Weller, Climate Change Litigation 81 (bod 54 f), ktery
oznacuje otdzku délby moci v klimatickych zalobach obecné za , ultimate problem® (8. 52).

Franzius, Privention durch Verwaltungsrecht: Klimaschutz, ve Walter (ed.), Machver-
schiebungen (2022) 383 (423 a nasl.); srov. té2 Rodi/Kalis, KIimR 2022, 5 (10).

G. Wagner, NJW 2021, 2256 (2263): kriticky téz Meferschmidt, OZW 2021, 109 (109)'
a Wegener, ZUR 2019, 3 (10 a nasl.); ke stfidmému ptinosu soudnictvi jako inicititorovi
Franzius ve Walter, Machtverschiebungen 383 (426 a ndst.,, 430 f)
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