Zwangsmittel gehandelt hatte. Aus der Begriindung er-
gab sich auch nicht, dass die Abtragung nur deshalb
angeordnet worden wire, weil Vollzugsuntauglichkeit
des Instandsetzungsauftrages gegeben gewesen wire.
Somit lag ein wesentlicher Feststellungs- und Begriin-
dungsmangel des zu tiberpriifenden Erk des VwG vor.

Antragsgemaf3 hatte sich der VWGH auch mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob eine inzwischen erteilte
Baubewilligung die Vollstreckung hindere. Er verwies
im Hinblick auf seine Vorjudikatur zunichst darauf,
dass eine Vollstreckung auch dann unzuldssig ist, wenn
sich nach der Entstehung des Exekutionstitels die
rechtlichen oder tatsichlichen Verhiltnisse in einem
wesentlichen Punkt dandern und damit die objektiven
Grenzen der Bescheidwirkungen andere geworden
sind, wenn der Bescheid somit nicht mehr so ergehen
diirfte. So werde ein Abtragungsauftrag wegen Ande-
rung des mafigeblichen Sachverhaltes gegenstandslos,
wenn die erforderliche Baubewilligung fiir das ohne

=» Zum Thema

Uber den Autor:
Dr. Reinhold Moritz ist Hofrat des VwGH und Richter in dem fur
baurechtliche Angelegenheiten zustéandigen Senat 05.

Baubewilligung errichtete, abzutragende Gebdude
nachtréglich rechtskriftig erteilt werde.

Im vorliegenden Fall war aber die Anordnung der
Beseitigung von Baugebrechen Gegenstand. Eine Bau-
bewilligung etwa fiir den Umbau des betroffenen Bau-
werkes stelle diesfalls keine Anderung des mafigebli-
chen Sachverhaltes dar. Fiir ein Gebdude mit Bauge-
brechen komme eine nachtrigliche Baubewilligung
und damit seine nachtragliche Legalisierung in dieser
Form nicht in Betracht. Die Erteilung einer Baubewil-
ligung fiir den Umbau eines bewilligten Bauwerkes
(mit Baugebrechen), im Zuge dessen die vom Bauauf-
trag betroffenen Rdumlichkeiten komplett umgebaut,
saniert oder abgetragen werden sollten, stelle keinen
geanderten Umstand dar, der den Vollzug eines wegen
Baugebrechen erteilten (Abtragungs-)Bescheides obso-
let machen wiirde. Die Behorde kann daher einen sol-
chen Titelbescheid solange vollstrecken, als das Bauge-
brechen tatsichlich vorliegt.

Vom selben Autor erschienen:
Bauordnung fur Wien® (2014).

Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen
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=» Kein Schutz der Unschuldsvermutung tiber den Tod hinaus

§§ 7b, 8a Abs 6 MedienG; Art 6 Abs 2 EMRK;
§ 1330 ABGB

=» § 7b Abs 1 MedienG dient nicht dem Schutz der
Unschuldsvermutung in Beziehung auf Verstor-
bene. Es besteht daher auch kein (analoger) Verof-
fentlichungsanspruch gem § 8a Abs 6 MedienG.

=» Ausgehend von der sich aus § 7b Abs 1 Me-
dienG ergebenden Wertung des Gesetzgebers
schiitzt das postmortale Personlichkeitsrecht auch

Sachverhalt:

Die Kl ist die Witwe des am 24. 2. 2015 des verstorbe-
nen A. Die Bekl war bis 31. 5. 2015 Medieninhaberin
der Website www.a-derprozess.at, auf welcher im Zeit-
raum von 16. 3. 2015 bis 9. 4. 2015 die naher darge-
stellten, A betreffenden Inhalte abrufbar waren.

A war ein Politiker und Diplomat. Ab 2002 war er
als Botschafter in Osterreich, nach 2005 bekleidete er
das Amt des Vizeauflénministers, bis er im Februar
2007 erneut als Botschafter nach Osterreich entsandt
wurde.

Ende Mai 2007 erlieflen die kasachischen Behorden
einen Haftbefehl gegen A und ersuchten Osterreich um
Auslieferung. Mit B erkldrte das LG die Auslieferung
fiir unzuldssig.

unter dem Aspekt des Art 6 Abs 2 EMRK nicht da-
vor, dass der nicht rk verurteilte Verstorbene in ei-
nem Bericht als Tater einer Straftat bezeichnet
wird.

=» Ist die Veréffentlichung als Beitrag zu einer De-
batte von allgemeinem o6ffentlichem Interesse zu
werten, steht dem Berichtenden der Wahrheitsbe-
weis iSd § 1330 Abs 2 ABGB offen.

Mit U eines kasachischen BG v 15. 1. 2008 wurde A
in Abwesenheit unter anderem wegen Griindung und
Leitung einer organisierten kriminellen Vereinigung,
Entfithrung und Misshandlung von Personen, zahlrei-
cher Vermdgensdelikte, insb der Aneignung von frem-
den Geldern und Wertgegenstinden, sowie der Aneig-
nung diverser Immobilien durch Erpressung und Ur-
kundenfélschung fiir schuldig gesprochen und zu ins-
gesamt 20 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Dem
Schuldspruch liegen unter anderem die in den Punkten
a),b), e), h), j), k) und 1) des Klagebegehrens angefiihr-
ten Taten zugrunde.

Im Juli 2011 begann auch die sterr Justiz gegen A

wegen Mordes und Geldwische zu ermitteln. Am
6. 6. 2014 wurde er auf dem Flughafen Wien-Schwe-

Christoph Brenn, Helge Hoch, Eckart Ratz, Ronald Rohrer, Martina Weixelbraun-Mohr
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chat verhaftet. Bis zu seinem Tod befand er sich in Un-
tersuchungshaft.

Ende Dezember 2014 erhob die Staatsanwaltschaft
Wien Anklage gegen A wegen zweifachen Mordes,
Freiheitsentziehung, Vergewaltigung, schwerer Noti-
gung, schwerer Erpressung und gefihrlicher Dro-
hung.

Vor Durchfithrung der Hauptverhandlung wurde A
erhingt in seiner Zelle aufgefunden, die In-

rll\lllit dieser Entscheidung dizien sprachen fiir Selbstmord. Simtliche
behandelt der OGH nicht gegen ihn anhingigen Straf- bzw Ermitt-
nur einen Fall, der fir au-  lungsverfahren wurden daraufhin wegen To-
Berordentlich groBes me- des beendet.

diales Interesse gesorgt
hat, sondern trifft auch
grundsatzliche Aussagen
zum postmortalen Per-
sonlichkeitsschutz.

Durch die auf der Website der Bekl abruf-
baren Inhalte wurde A - auch wenn man
diese im Gesamtzusammenhang samtlicher
auf der Website veroffentlichten Inhalte be-
trachtet — unmissverstindlich als Téter der
dort geschilderten und als Straftaten darge-
stellten Handlungen bezeichnet.

Die Kl begehrt, der Bekl die Behauptung und/oder
Verbreitung der Aulerungen, dass A Téter der im Ein-
zelnen beschriebenen Straftaten sei, oder sinngleiche
KuBerungen zu verbieten. AufSerdem begehre sie die
Verbdffentlichung des U.

Das ErstG gab der Klage statt, wobei es die Unter-
lassungsverpflichtung auf die Behauptung und/oder
Verbreitung der Auflerungen ,in einem Medium®
und die Verdffentlichungspflicht einschrankte.

Das BerG gab der Berufung der Bekl insoweit Folge,
als es das UVerbffentlichungsbegehren abwies.

Der OGH gab der Rev der Kl nicht Folge und hob
infolge Rev der Bekl die U der Vorinstanzen auf und
verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserginzung an das ErstG zuriick.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Urteilsveréffenﬂichung]

Nach dem Standpunkt der Kl ergibt sich der Anspruch
auf UVerdffentlichung aus § 7b MedienG. Hitte A vor
seinem Tod ein medienrechtliches Verfahren nach die-
ser Bestimmung vor dem Strafgericht angestrengt und
gewonnen, wére gem § 8a Abs 6 iVm § 34 MedienG
auf UVerdffentlichung zu erkennen gewesen. Deshalb
miisse der K1 das Recht auf Veréffentlichung des Zi-
vilU wegen Verletzung der Unschuldsvermutung zu-
stehen.

Dem ist zu erwidern:

In der E 6 Ob 287/02b hat der OGH in Analogie zu
§ 85 UrhG einen Anspruch auf Veroffentlichung des U
iiber ein auf § 16 ABGB gestiitztes Unterlassungsbe-
gehren zuerkannt, weil die geltend gemachte Verlet-
zung, die in der Imitation der Stimme und Sprechweise
der Kl bestand, mit einer Verletzung des Bildnisschut-
zes iSd § 78 UrhG vergleichbar war; wie das Bild diene
auch die Stimme einer Person ihrer Identifikation.

Weder aus dieser Entscheidung noch aus jener zu
4 Ob 203/13a, die eine UVerdffentlichung nach § 85
UrhG aufgrund einer Verletzung der §§ 77f UrhG be-
traf, ist fiir die RevWerberin etwas zu gewinnen.

[Entschéidigung fur erlittene Krénkung]

Eine Person, die einer gerichtlich strafbaren Handlung
verdichtig, aber nicht rk verurteilt ist und in einem
Medium als iiberfithrt oder schuldig hingestellt oder
als Titer dieser strafbaren Handlung und nicht blof§
tatverdichtig bezeichnet wird, hat gegen den Medien-
inhaber Anspruch auf eine Entschidigung fiir die er-
littene Krankung (§ 7b Abs 1 MedienG), es sei denn,
es liegt einer der Ausschlussgriinde des § 7 b Abs 2 Me-
dienG vor.

Da dieser Anspruch auf Ersatz immateriellen Scha-
dens eine erlittene Krinkung ausgleichen soll, handelt
es sich um einen hochstpersonlichen Anspruch, der
unvererblich ist, es sei denn, der Betroffene hat ihn
schon vor seinem Tod gerichtlich geltend gemacht
(vgl RIS-Justiz RS0131156 zu § 78 UrhG; Berka in
Berka/Heindl/Hohne/Noll, MedienG® Vor §$ 6-8a
Rz 32 mwN: bei den medienrechtlichen Anspriichen
auf eine Entschidigung fiir die erlittene Krénkung
handelt es sich ,um hochstpersénliche Anspriiche
und nicht um iiber den Tod hinauswirkende, postmor-
tale Personlichkeitsrechte). Ein Anspruch Angehori-
ger auf Ersatz immaterieller Schidden aus einer post-
mortalen Personlichkeitsverletzung ist insoweit ausge-
schlossen, weil beim Verstorbenen kein Gefiihlsscha-
den eingetreten ist (vgl RIS-Justiz RS0131156).

Da § 7b MedienG nicht dem Schutz der Un-
schuldsvermutung in Beziehung auf Verstorbene
dient, kann § 8a Abs 6 MedienG keine taugliche Basis
einer Analogie bilden, mit der ein Anspruch auf Ver-
bffentlichung des von der Kl begehrten Unterlas-
sungsU bejaht werden konnte.

Im Ubrigen sieht weder Abs 1 noch Abs2 des
§ 1330 ABGB einen Anspruch auf Veroffentlichung
des UnterlassungsU vor (4 Ob 338/87; vgl 6 Ob 283/
01p).

[Schutz der Ehre Giber den Tod hinaus]

Die Bekl macht zusammengefasst geltend, die Auffas-
sung des BerG von der - mangels einer rk Verurteilung
des Betroffenen — immerwahrenden Unschuldsvermu-
tung sei verfehlt, fiihre sie doch zu einer unertraglichen
Einschrinkung der Meinungsauflerungsfreiheit. Die
Meinung des BerG, der Wahrheitsbeweis sei nicht zu-
lassig, widerspreche der Rsp des OGH; die Unschulds-
vermutung gelte nicht {iber den Tod einer Person hi-
naus.

Nach gefestigter Rsp des OGH wirkt der Schutz der
Personlichkeit eines Menschen iiber dessen Tod hi-
naus. So besteht der Schutz der Ehre auch nach dem
Tod in einem gewissen Mafd weiter und kann von na-
hen Angehérigen geltend gemacht werden (6 Ob 283/
01 p; RIS-Justiz RS0116720). Gestiitzt auf § 16 iVm
§ 1330 ABGB anerkennt die Rsp zum Schutz des An-
sehens und des fortwirkenden Lebensbilds eines Ver-
storbenen Unterlassungsanspriiche jedenfalls gegen
grobe ehrverletzende Beeintrichtigungen (6 Ob 283/
01p). Es bedarf keiner naheren Begriindung, dass die
Veroffentlichungen der Bekl iiber schwere und
schwerste Verbrechen des verstorbenen Ehemanns
der Kl geeignet sind, diesen im offentlichen Ansehen
herabzusetzen.
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[Die Unschuldsvermutung]

Nach Art 6 Abs 2 EMRK wird bis zum gesetzlichen
Nachweis seiner Schuld vermutet, dass der wegen einer
strafbaren Handlung Angekl unschuldig sei. Die damit
verankerte Unschuldsvermutung ist in allen Strafver-
fahren iSd Art 6 EMRK zu beachten, aber nicht nur
vom Gericht, das tiber die Schuld des Angekl entschei-
det, sondern von allen staatlichen Behdrden (4 Ob 184/
97f mwN; Grabenwarter/Pabel, EMRK® § 24 Rz 141f
mN).

Die Unschuldsvermutung ist zum einen Garantie
fir das Strafverfahren, zum anderen erstreckt sich
das Prinzip der Unschuldsvermutung nach der Rsp
des EGMR auf den Schutz von Personen, die freige-
sprochen wurden oder hinsichtlich derer das Strafver-
fahren eingestellt wurde, vor einer Behandlung durch
staatliche Organe, als wiren sie ungeachtet dessen
schuldig (EGMR [GK] 25424/09, Allen/GBR, Rz 92f;
Grabenwarter/Pabel, EMRKS § 24 Rz 141f).

§ 7b MedienG wurde durch die MedienG-Novelle
1992 BGBI 1993/20 in Umsetzung der staatlichen
Pflicht, aktiv fiir den Schutz der Unschuldsvermutung
auch gegeniiber privaten Dritten tatig zu werden (vgl
VIGH G 294/94 ua V1Slg 14260; B 193/86 V1Slg 11062;
Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, MedienG® § 7b
Rz 3f), zum Schutz der Personlichkeit des von einer
Vorverurteilung in einem Medium betroffenen Tatver-
dachtigen auch schon vor dem Beginn eines (gericht-
lichen) Strafverfahrens und zum Schutz der Unabhian-
gigkeit der Justiz in das Gesetz eingefiigt (vgl
VIGH G 294/94 ua; Berka in Berka/Heindl/Hohne/
Noll, MedienG* § 7b Rz 6).

[Postmortale Verletzung der Unschuldsvermutung]

Wie schon ausgefithrt, schiitzt § 7b Abs 1 MedienG
nicht vor einer postmortalen Verletzung der Un-
schuldsvermutung. Die Wertung des Gesetzgebers,
medienspezifisches Sonderrecht fiir Veroffentlichun-
gen, in der ein Verstorbener, der einer Straftat nicht
rk verurteilt wurde, als Tiéter einer strafbaren Hand-
lung bezeichnet wird, nicht vorzusehen - also solche
Veréffentlichungen medienrechtlich nicht zu verbie-
ten -, ist dahin zu beriicksichtigen, dass das hier in
Rede stehende postmortale Personlichkeitsrecht nicht
schon davor schiitzt, in einem Bericht als Téter einer
Straftat bezeichnet zu werden, wenn der Verstorbene
wegen dieser strafbaren Handlung nicht rk verurteilt
wurde. Ob es zuldssig ist, in einem Medium einen in
einem Strafverfahren rk Freigesprochenen nach sei-
nem Tod dennoch als Tater zu bezeichnen (vgl
EGMR [GK] 25424/09, Allen/GBR, zur Wirkung der

Hinweis:

Die Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 MRK wen-

det sich nicht an Private. Sie ist ein in allen Rechtsstaa-

ten anerkanntes Prinzip und ist in allen Verfahren zu

beachten, die iSd Art 6 EMRK als strafrechtlich zu wer-

ten sind (4 Ob 184/97 f; RIS-Justiz RS0074608).
Ronald Rohrer

Unschuldsvermutung tiber das durch Freispruch be-
endete Strafverfahren hinaus), wenn die Titerschaft
bewiesen werden kann, muss hier nicht erértert wer-
den.

Davon ausgehend ist die Sache noch nicht entschei-
dungsreif:

[Freinheit der Meinungs&uBerung]

Die Freiheit der Meinungsduflerung findet nicht nur
auf ,,Nachrichten“ oder ,Ideen“ Anwendung, die giins-
tig aufgenommen oder als nicht offensiv oder als indif-
ferent angesehen werden. Der Presse muss es moglich
sein, ihre vitale Rolle eines ,,public watchdog“ in einer
demokratischen Gesellschaft zu erfiillen (RIS-Justiz
RS0123667).

Bei der gebotenen Abwigung zwischen der Mei-
nungsfreiheit der bekl Medieninhaberin einerseits
und dem postmortalen Personlichkeitsrecht des Ehe-
manns der Kl andererseits (vgl Art 10 Abs 2 EMRK)
ist zundchst zu berticksichtigen, dass die Verdffentli-
chungen keine mediale Untergrabung des Rechts des
Ehemanns der Kl auf ein von Medieneinwirkungen
unbeeinflusstes faires Verfahren vor den zustindigen
Gerichten (VIGH G 294/94 ua) sein konnen, weil das
Strafverfahren mit seinem Tod beendet war (11 Os
41/87; 12 Os 8/95). Auflerdem ist zu beachten, dass
es sich beim Strafverfahren des Ehemanns der KI, der
schwerster Verbrechen angeklagt war, um einen der
aufsehenerregendsten Justizfille der letzten Jahre
handelte, tiber den in zahlreichen Medien laufend
berichtet wurde. Die inkriminierten Auflerungen fie-
len zudem in grofler zeitlicher Nahe zu dem durch
den Tod des Ehemanns der Kl beendeten Strafverfah-
ren. Die Veroffentlichungen der Bekl kénnen somit
als Beitrag zu einer Debatte von allgemeinem gesell-
schaftlichen Interesse angesehen werden (vgl 4 Ob
121/08 k; RIS-Justiz RS0123987). Wahre Tatsachen-
behauptungen in diesem Zusammenhang miissen
grundsitzlich hingenommen werden, auch wenn sie
nachteilig fiir den Betroffenen sind (vgl § 1330 Abs 2
ABGB; 6Ob 14/03g; RIS-Justiz RS0112084;
RS0009003). Bei Tatsachenberichten hingt demnach
die Abwigung zwischen den widerstreitenden Inte-
ressen vom Wahrheitsgehalt ab.

Nach diesen Erwigungen hiangt die Entscheidung
somit davon ab, ob der Bekl der von ihr angebotene
Beweis der Wahrheit ihrer Tatsachenbehauptungen
gelingt. Sie trigt die volle Beweislast dafiir (vgl RIS-Jus-
tiz RS0031798). Da das ErstG die notwendige Beweis-
aufnahme nicht durchfiihrte, war mit Aufthebung vor-
zugehen.

Anmerkung:

Im Allgemeinen ist die Verbreitung wahrer Tatsachen
zulissig (Larenz/Canaris, Schuldrecht BT II/2% 509).
Demgegeniiber schiitzt die Unschuldsvermutung
(Art 6 Abs 2 EMRK), an die auch Medieninhaber ge-
bunden sind (§ 7b MedienG), auch den Schuldigen.
Daher hitte ein Lebender auch gegen wahre Mord-
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und Foltervorwiirfe eines Medieninhabers Unterlas-
sungs- und Ersatzanspriiche (Berka in Berka/Heindl/
Héhne/Noll, Mediengesetz® § 7b Rz 8, 14 mwN). Hin-
gegen sind nach der vorliegenden Entscheidung ent-
sprechende, gegen einen Verstorbenen erhobene Vor-
wiirfe zuldssig, wenn sie wahr sind.

Die dafiir gebotene Begriindung, dass § 7b Abs 1
MedienG einen hochstpersonlichen und unvererbli-
chen Ersatzanspruch vorsehe (Berka, aaO Vor
§§ 6—8a Rz 32), der eine erlittene Krankung ausglei-
chen soll, ist freilich nicht zwingend. Zwar werden post-
mortale Geldersatzanspriiche mitunter mit dem Argu-
ment abgelehnt, dass dem Verstorbenen ,,mit den Mit-
teln der irdischen Gerechtigkeit Genugtuung nicht
mehr verschafft werden® konne (Heldrich in FS Lange
163 [175]; Karner/Koziol, Ersatz ideellen Schadens
106 f; aA aber Kotz/G. Wagner, Deliktsrecht’® Rz 429).
Im vorliegenden Fall geht es aber um Unterlassungsan-
spriiche, die gerade nicht dem Schadensausgleich, son-
dern der Privention dienen (Koziol, Grundfragen Rz 2/
4). Auch die vom OGH angenommene Unvererblich-
keit prae morte begriindeter Ersatzanspriiche schlieft
daher post mortem begriindete Unterlassungsansprii-
che nicht einfach aus (s 6 Ob 61/171i; Pierer, JBl 2017,
617 [630 ff]; krit auch Korn, MR 2017, 312 [316]).

Der OGH begniigt sich denn auch nicht mit dieser
Begriindung, sondern gewinnt sein Ergebnis schliissig
aus einer Interessenabwégung. Dabei ist zu bedenken,
dass die Unschuldsvermutung primér das Recht des
Verdichtigen auf ein unbeeinflusstes und faires Ge-
richtsverfahren wahren will. Diese Gefahr besteht aber
fiir einen Toten nicht mehr, weil ein Strafverfahren ge-
gen ihn mit seinem Tod endet (11 Os 41/87; 12 Os 8/
95). Daher konnten Unterlassungsanspriiche nur da-
mit begriindet werden, dass § 7b MedienG nicht nur
die Unabhingigkeit der Justiz wahren, sondern einem
Tatverdichtigen dariiber hinaus auch vor ,é6ffentli-
chem Anprangern“ schiitzen will, was auch grund-
rechtlich geboten ist (Berka, aaO § 7b Rz 2, 6; VISIG
14.260/1995). Denn die ,,Prangerwirkung® kann auch
das Andenken eines Verstorbenen belasten.

Dennoch erteilt der OGH einer ,immerwéhrende[n]
Unschuldsvermutung“ mit Recht eine Absage. Das er-
gibt sich fast schon aus einem argumentum ad absur-
dum: diirfte man etwa iiber einen verstorbenen
NS-Straftiter bei fehlender Verurteilung nicht sagen,

dass er Verbrechen begangen habe, wére damit eine un-
zumutbare Einschrinkung der Meinungsfreiheit ver-
bunden. Der umfassende Schutz, den Art6 Abs 2
EMRK dem lebenden Tatverdichtigen auch gegen
wahre Tatvorwiirfe gewihrt, kommt einem Verstorbe-
nen also nicht zugute. Die mittelbare Drittwirkung der
Unschuldsvermutung (dazu Berka, Medienfreiheit
352f) verlangt keinen maximalen Schutz des Person-
lichkeitsrechts zulasten der Meinungsfreiheit (zum
, Untermafiverbot* ausf Canaris, Grundrechte und Pri-
vatrecht 28 f, 35 ff, 76).

Dass der OGH eine Interessenabwigung fiir not-
wendig hilt, zeigt aber, dass in Ausnahmefillen auch
ein wahrer Tatvorwurf unzuldssig sein konnte. Tat-
sichlich kann nach hA auch die Verbreitung wahrer
Tatsachen rechtswidrig sein, wenn sie den Betroffenen
unnétig verletzt, weil kein iiberwiegendes Informa-
tionsbediirfnis der Allgemeinheit oder des Mitteilungs-
empfingers besteht (4 Ob 143/90; Koziol, Haftpflicht-
recht II* Rz A/5/288; Reischauer in Rummel® § 1330
Rz 1). Im vorliegenden Fall bejaht der OGH aber ge-
rade ein solches Informationsbediirfnis, weil in den
(schwerwiegenden) Tatvorwiirfen aufgrund des politi-
schen Zusammenhangs ein Beitrag zum gesellschaftli-
chen Diskurs iiber ein Ereignis von offentlichem Inte-
resse erblickt werden konnte. Damit kommt der OGH
zum schliissigen Ergebnis, dass die Tatvorwiirfe hinzu-
nehmen sind, wenn sie wahr sind.

Zu Recht weist der OGH freilich dem Urheber der
Vorwiirfe die Beweislast fiir deren Wahrheitsgehalt zu.
Dies entspricht der Beweislast bei Ehrenbeleidigungen
(RIS-Justiz RS0031798), ergibt sich aber auch aus dem
Umstand, dass ein Strafverfahren zur Klarung der Vor-
wiirfe gegen den Verstorbenen nicht mehr durchge-
fithrt werden kann. Damit dient der Zivilprozess ge-
wissermafen als Ersatz fiir den durch dessen Tod be-
endeten Strafprozess. Deshalb ist es auch geboten, im
Zivilverfahren strafgerichtliche Maf3stibe anzulegen,
sodass insb in dubio pro reo zu entscheiden ist. Daher
sind die Vorwiirfe nur zuldssig, wenn das Vorliegen
einer Straftat im Zivilprozess mit der Sicherheit des
Strafverfahrens bewiesen wird (zum Parallelproblem
bei § 1489 Satz2 ABGB Spitzer/Kernbichler, OJZ
2010, 330 [331]; Vollmaier in Klang® § 1489 Rz 46).

Bernhard Burtscher,
WU Wien

- Kein VerauBerungs- und Belastungsverbot fiir die ehemaligen Schwiegereltern

§ 364c ABGB

Ist bei Einlangen des Grundbuchgesuchs eine
Schwégerschaft wegen Aufldsung der sie begriin-
denden Ehe (durch Tod eines Partners) nicht mehr

Sachverhalt:

Die Liegenschaft stand urspriinglich je zur Halfte im
Miteigentum der Erstantragstellerin (Erst-ASt) und
deren Ehemanns. Aufgrund eines Ubergabsvertrags

aufrecht, dann zéhlen die ehemaligen Schwiegerel-
tern/-kinder nicht mehr zu den in § 364 ¢ letzter
Satz ABGB genannten Personen.

vom November 2004 war zugunsten der Schwieger-
mutter der Erst-ASt, der Zweitantragstellerin (Zweit-
ASt), ein Belastungs- und Verduflerungsverbot einge-
tragen. Der Ehemann der Erst-ASt verstarb am
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