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Einigermaflen erstaunlich ist hingegen der Um-
stand, dass der OGH an gleich vier Stellen seiner recht-
lichen Beurteilung ein ,Erstgesprich zur Mediation
bzw zur Erziehungsberatung® sowie ,die Teilnahme
an einem Erstgesprach fiir Erziehungsberatung® er-
wahnt und daraus folgert, dass solche ,Erstgesprache
von den Eltern nicht bei derselben Institution bzw Per-
son gefithrt werden® miissten, weil sie ,nur Informa-
tionen tiber Inhalt und Ablauf von Mediation und Er-
ziehungsberatung bieten*.

§ 107 Abs 3 Auf3StrG normiert die Kompetenz des
Familiengerichts, Eltern im Rahmen eines Obsorge-
oder Kontaktrechtsverfahrens zu einem (lediglich In-
formationszwecken dienenden) Erstgesprach Uber
Mediation oder zur Absolvierung eines Erziehungs-
beratungsprozesses zu verpflichten. Das Ziel einer
solchen Erziehungsberatung besteht vor allem darin,
zur Forderung des Kindeswohls den Blick und die
Aufmerksamkeit der Eltern auf die Bedurfnisse und
Note ihrer Kinder zu lenken, deren Sorgen und Wiin-
sche aus der kindlichen Perspektive spiiren und ver-
stehen zu lernen, nachhaltige Verdnderungen elterli-
cher Haltungen zu bewirken und neue Formen der
Kommunikation und Kooperation ausprobieren zu
konnen. Solche Entwicklungschancen konnen nur in
einem ldngeren Beratungsprozess geniitzt werden und
erfordern nach den (von einer multidisziplindren, im
Auftrag des BMF] in Kooperation mit dem BM] ein-
gerichteten ExpertInnenkommission in einem wissen-
schaftlich begleiteten Prozess ausgearbeiteten) ,,Quali-
tatsstandards zur Familien-, Eltern- oder Erzie-
hungsberatung nach § 107 Abs 3 Z 1 Auf8StrG* idR
jedenfalls zehn Einheiten in einem Zeitraum von
sechs Monaten.

Zum Zeitpunkt seiner Entscheidung am 22. 9. 2016
wies die gerichtlich angeordnete Erziehungsberatung -
mit dem Befund des OGH - ,,eine auffallend geringe De-
terminierung" auf. Die (mittlerweile etwa auf der Home-
page des BMFJ unter www.trennungundscheidung.at

abrufbaren) Qualititsstandards zur verordneten Erzie-
hungsberatung enthalten nunmehr zahlreiche Prézisie-
rungen zur einen solchen Beratungsprozess unterstiit-
zenden Abfassung des Gerichtsbeschlusses iiber Rah-
menbedingungen und Setting der verordneten Beratung
sowie zu ihrem Inhalt und Ablauf im Zwangskontext.
Demnach bilden gemeinsame Beratungseinheiten
das Standardsetting und sollen jedenfalls iiberwiegen -
unter Umstdnden konnen aber Einzelgespriche den
Einstieg in die Beratung erleichtern. Ein den Qualitits-
standards geméfler Gerichtsbeschluss iiber die Absolvie-
rung einer Erziehungsberatung sieht daher im Regelfall
die Pflicht der Eltern vor, die Beratung bei derselben
Person in Anspruch zu nehmen und das Gericht frist-
gebunden iiber den Beginn der Beratung zu informie-
ren. Mit dieser verordneten Riickmeldung kann das
moglichst rasche Zustandekommen der zur Stabilisie-
rung des Kindeswohls erforderlichen Beratung gewahr-
leistet werden. Dabei geht es aber nicht um ein ,,Erstge-
sprich tiber Erziehungsberatung*, sondern um die erste
Einheit im Rahmen des langerfristigen Beratungs-
prozesses.

Im Anlassfall verpflichtete das RekG die Eltern zur
Erziehungsberatung bei derselben Person und zum
Nachweis ihrer Teilnahme an einem ,Erstgespriach®
binnen drei Monaten. Diese etwas missverstdndliche
Formulierung war offenbar Anlass fiir unterschiedliche
Vorstellungen tiber die Anfangsphase einer gerichtlich
angeordneten Erziehungsberatung. Mit der nunmehri-
gen Verfiigbarkeit von inhaltlich-methodischen Uber-
legungen in den Qualitédtsstandards konnen innerfami-
lidre Verdnderungsprozesse zum Wohl betroffener
Kinder - deren Belastungen im Konflikt zwischen ih-
ren Eltern zum Zeitpunkt der Anordnung einer Erzie-
hungsberatung in den meisten Fillen schon lange an-
dauern - deutlich rascher und wirksamer eingeleitet
und umgesetzt werden.

Susanne Beck,
Richterin in Wien

=» Die persénliche Haftung des GmbH-Geschaftsfuhrers

§ 25 GmbHG; § 1315 ABGB

=» Firr die Abgrenzung, ob der GmbH-Geschéfts-
fihrer als ,Dritter“ aufgefasst werden kann, der
auf den Willen der GmbH einwirkt, oder ob er als
Organ der GmbH nur deren Willen bildet und er kein
ihm selbst im AuBenverhéltnis zurechenbares Ver-
halten setzt, ist wesentlich, ob er Eigeninteressen
oder Interessen auBenstehender Dritter verfolgt

Sachverhalt:

Die Kl schloss mit einer (mittlerweile liquidierten)
Gastro GmbH im Juli 2010 einen Vertrag iiber die Ein-
richtung eines Restaurants und lieferte dieser unter Ei-
gentumsvorbehalt unter anderem Stiihle, Tische, ein
Verkaufspult und Wandverbauten.

Die Bekl war allein vertretungsberechtigte Ge-
schiftsfithrerin der Gastro GmbH.

Da die gelieferten Einrichtungsgegenstdnde nicht
zur Génze bezahlt wurden, brachte die Kl im Frith-

und ob ihm rechtswidrige Handlungen, die er als
Vertretungsorgan vorgenommen hat, zugleich auch
als eigenes deliktisches Verhalten gegentiiber dem
Vertragspartner oder Glaubiger der GmbH zuge-
rechnet werden kénnen.

=» Gehilfe iSd § 1315 ABGB ist nur, wer mit Willen
des Schuldners im Rahmen der dem Schuldner ob-
liegenden Verbindlichkeiten tatig wird.

jahr 2012 Klage gegen die Gastro GmbH auf Heraus-
gabe ihres Vorbehaltseigentums ein. Das tiber diese
Klage ergangene Versaumungsurteil erwuchs in
Rechtskraft.

Die Kl hatte geplant, die Demontage und Abholung
des Mobiliars von einem stdndig von ihr beauftragten
Tischlerunternehmen durchfithren zu lassen. Wegen
der unmittelbar bevorstehenden Rdumung des Lokals
war ihr dies zeitlich aber nicht mehr moglich, weshalb
ihr Geschiftsfithrer mit dem Vater der Bekl verein-
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barte, dass dieser die Einrichtungsgegenstinde ab-
bauen und fiir die Kl einlagern solle.

Der Vater der Bekl, der weder Gesellschafter noch
Geschiftsfithrer der Gastro GmbH war, sowie vier von
ihm beigezogene Helfer fithrten die Demontage in der
Folge duflerst unprofessionell und unsachgemaf$ aus,
wodurch ein Grofiteil des Mobiliars beschadigt und
unbrauchbar wurde.

Die Kl begehrt, die Bekl zum Ersatz des Schadens in
Hohe des Klagsbetrags zu verpflichten.

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt.

Das BerG gab dem Rechtsmittel der Bekl keine
Folge. Der OGH anderte die Vorentscheidungen dahin
ab, dass er das Klagebegehren zur Génze abwies.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Haftung des Geschaftsfihrers]

Nach § 25 GmbHG haften Geschaftsfithrer nur fiir ei-
genes, schuldhaftes Verhalten und grundsatzlich nur
der Gesellschaft, nicht aber einzelnen Gesellschaftern
oder Gldubigern (ua Nowotny in Kalss/Nowotny/
Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht Kap 4.1
Rz 234 mwN).

Kapitalgesellschaften sind aus sich selbst heraus
nicht handlungsfihig, sondern nur iiber ihre Organe,
deren Handeln und Unterlassen im Rahmen ihres or-
ganschaftlichen Tatigkeitsbereichs der Gesellschaft zu-
gerechnet wird. Die gesetzliche Ausgangslage spricht
daher im Allgemeinen dagegen, Geschiftsfithrer Drit-
ten gegeniiber haftbar zu machen, wenn sie nur im
Rahmen ihres gesellschaftsrechtlichen Verantwor-
tungsbereichs agiert haben, vielmehr ist fiir eine Dritt-
haftung die Verletzung einer eigenen, nicht nur der
Gesellschaft obliegenden Pflicht zu fordern (Koppen-
steiner, Zur Auflenhaftung von Geschéftsfithrern und
Vorstinden, GES 2015, 379 [379f]).

Ausnahmen von diesem Grundsatz bestehen im
Fall einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung
(zB § 56 Abs 3, § 64 Abs 1 GmbHG; § 9 BAO; § 67
Abs 10 ASVG), bei vorsatzlicher sittenwidriger Glaubi-
gerschidigung, bei gerichtlich strafbaren Handlungen
(§ 1295 Abs2 ABGB; §§ 153¢, 153d StGB) oder
schuldhafter Verletzung eines Schutzgesetzes. Eine un-
mittelbare Haftung ist auch zu bejahen, wenn sich der
Geschiftsfithrer neben der Gesellschaft selbst rechtsge-
schiftlich verpflichtet hat, aber auch wenn er ein be-
sonderes personliches Vertrauen des Gldubigers in An-
spruch genommen hat und die Vertragsverhandlungen
dadurch beeinflusst wurden (RIS-Justiz RS0019726;
6 Ob 210/15y) oder allgemein bei Handeln des Ge-
schiftsfithrers im wirtschaftlichen Eigeninteresse (zu
den Beispielen s Reich-Rohrwig in Straube/Ratka/Rau-
ter, GmbHG § 25 Rz 260 ff).

Zur Abgrenzung, ob der Geschiftsfithrer - aus-
nahmsweise - als ,,Dritter aufgefasst werden kann,
der auf den Willen der GmbH einwirkt, oder ob er -
so der Regelfall - als Organ der GmbH nur deren Wil-
len bildet und kein ihm selbst im Auflenverhiltnis zu-
rechenbares Verhalten setzt, ist wesentlich, ob er Ei-
geninteressen oder Interessen auflenstehender Dritter
verfolgt und ob ihm rechtswidrige Handlungen, die er
als Organ in Vertretung der GmbH vorgenommen hat,

zugleich auch als eigenes deliktisches Verhalten gegen-
uber dem Vertragspartner oder Gldubiger der GmbH
zugerechnet werden koénnen (Reich-Rohrwig, aaO
Rz 305 mwN).

Alle vorstehend genannten Haftungs- rT)er OGH bringt hier in

griinde kommen im vorliegenden Fall nicht  gpersichtlicher, kompakter

zum Tragen. Form jene Voraussetzun-
Weder kann sich die Kl auf eine beson-  gen in Erinnerung, bei de-

dere gesetzliche Anordnung der Dritthaf-  ren Vorliegen von der per-

tung stiitzen, noch hat sie auch nur be-  Sonlichen Haftung des

hauptet, dass die Bekl ein Schutzgesetz ~ GmbH-Geschaftsfihrers

verletzt bzw Handlungen oder Unterlas-
sungen in Schédigungsabsicht begangen
habe oder dass sie ein besonderes person-
liches Vertrauen in Anspruch genommen
habe.

Die Verpflichtung zur Herausgabe der unter Eigen-
tumsvorbehalt stehenden Gegenstinde traf nicht die
Bekl personlich, sondern die Gastro GmbH, mit der
allein die Kl in Vertragsbeziehung stand und der sie
ihre Ware anvertraut hatte.

Der ,Herrschafts- und Organisationsbereich® der
verpflichteten Gesellschaft, dem der Vater der Bekl
nach Ansicht des BerG - die von der RevWerberin
auch nicht bekdmpft wird - kraft Anscheins zuzurech-
nen war, ist nicht dem ,Herrschafts- und Organisa-
tionsbereich“ der Bekl gleichzusetzen.

[Gehilfenhaftung]

Das BerG hat daraus auch richtig abgeleitet, dass die
mit der Demontage beschiftigten Arbeiter nicht per-
sonliche Gehilfen der Bekl iSd § 1313a ABGB waren,
weil sie an der Erfiilllung einer der Gastro GmbH ob-
liegenden Leistung mitgewirkt haben.

Nach § 1315 ABGB haftet derjenige, welcher sich
einer untiichtigen oder wissentlich einer gefdhrlichen
Person zur Besorgung seiner Angelegenheiten bedient,
fiir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem
Dritten zufiigt.

Der Gehilfe ist auch iSd § 1315 ABGB nur dann ein
solcher, wenn er mit Willen des Schuldners im Rah-
men der dem Schuldner obliegenden Verbindlichkeit
tatig wird (RIS-Justiz RS0028566).

Das BerG hat in seinen Rechtsausfithrungen festge-
halten, dass die Bekl ,als Geschiftsfithrerin® der
GmbH ihren Vater mit Demontage und Einlagerung
beauftragt habe. Abgesehen davon, dass ein solcher
Auftrag nach den erstgerichtlichen Feststellungen gar
nicht stattgefunden hat (sondern der Vater eigenmich-
tig mit dem Geschiftsfithrer der Kl verhandelt hat), ist
der Entscheidung des BerG nicht zu entnehmen, wes-
halb es in Widerspruch zu seiner eigenen Annahme
einer Vertretungshandlung - und in Widerspruch zu
seinen Ausfithrungen iZm § 1313a ABGB - davon
ausgegangen ist, dass der Vater und dessen Helfer
nicht Angelegenheiten der GmbH, sondern eigene An-
gelegenheiten der Bekl besorgt hitten. Diese Beurtei-
lung ist in den Feststellungen nicht gedeckt. Mangels
einer Gehilfenstellung des Vaters und seiner Leute im
Verhiltnis zur Bekl besteht auch keine Rechtsgrund-
lage fiir deren Haftung nach § 1315 ABGB. =

auszugehen ist. Er macht
auch den Umfang der Ge-
hilfenhaftung gem § 1315
ABGB Klar.

-
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[Eingriff in absolute Rechte]

Das BerG hat eine unmittelbare Haftung der Bekl als
Geschiftsfithrerin auch deswegen bejaht, weil die Scha-
digung der Kl durch einen Eingriff in ihr Eigentums-
recht verwirklicht worden sei.

Es hat sich dabei auf die herrschende Lehre und Rsp
bezogen, wonach Geschiftsleiter, die im Rahmen ihrer
Organfunktionen titig werden, neben der Gesellschaft
auch persdnlich haften, wenn sie dabei absolute Rechte
eines anderen, zB dessen korperliche Integritit oder
dessen Eigentum, verletzen. Dieser Auffassung, die in
der Lehre kontrovers diskutiert wird (Koppensteiner,
aa0 385f mwN), liegt der Modellfall zugrunde, dass
mit einer Handlung bzw Unterlassung des Organs
nicht blof} eine die Gesellschaft treffende Verpflich-
tung, sondern eine jedermann angehende Pflicht (Ach-
tung fremden Eigentums, Achtung der kérperlichen
Integritdt) missachtet wurde. Der in seinen Rechten
Verletzte soll dann nicht nur auf die Gesellschaft, son-
dern auf das schidigende Organ unmittelbar zugreifen
kénnen, wenn dieses ihm gegeniiber auch eine indivi-

Hinweis:
Zum eigenwirtschaftlichen Interesse wird hervorgeho-
ben, dass es sich um ein ausgeprégtes wirtschaftliches
Interesse des Vertreters handeln muss, das der Vertre-
ter gerade im Verhiltnis zum Gegenkontrahenten ver-
folgt und das daher mit einem blofSen Entgeltanspruch
aus dem Innenverhiltnis zum Vertretenen nicht
gleichzusetzen ist. Ebenso ist das Interesse, dass das
Unternehmen bestehen bleibt, kein unmittelbares ei-
genwirtschaftliches Interesse, weil es sich — anders als
das Interesse am wirtschaftlichen Erfolg, der bei einer
Mehrheitsbeteiligung nur formell bei der Gesellschaft,
materiell aber beim Mehrheitsgesellschafter eintritt —
mit dem Interesse der Gesellschaft nicht deckt, son-
dern daraus abgeleitet wird (4 Ob 2308/96g).

Ronald Rohrer

Anmerkung:

1. Der Entscheidung ist uneingeschrankt zuzustim-
men: Die Geschiftsfithrerin (Gf) haftete nicht. Zu-
nichst hatte sie nicht selbst die im Eigentum der Ge-
schidigten stehenden Mdbel beschidigt. Allenfalls
hitte man ihr daher vorwerfen konnen, dass sie keine
zureichenden organisatorischen Mafinahmen zur Ver-
hinderung dieser Eigentumsverletzung ergriffen hatte.
Auch fiir ein solches Organisationsverschulden gab es
aber keine Anhaltspunkte. Ein Gf muss den Geschifts-
betrieb zwar so organisieren, dass keine vermeidbaren
Drittschdden entstehen (BGHZ 109, 297; Briiggemeier,
AcP 191, 33, 59, 65; krit Lutter, ZHR 157, 464). Die Gf
traf hier aber gerade keine Handlungspflicht, weil sie
nichts von der Vereinbarung der Geschédigten mit ih-
rem Vater iber den Abbau der Mébel wusste. Ein Ei-
genverschulden schied damit aus; der Gf war aber auch
das sorgfaltswidrige Verhalten ihres Vaters nicht zuzu-
rechnen. § 1313 a war nicht anwendbar, weil zwischen
Gf und Gesellschaftsglaubigern grundsatzlich schon
keine Sonderbeziehung besteht, sofern die Gf nicht
etwa personlich besonderes Vertrauen in Anspruch
nimmt (Lutter, aaO 467, 481). § 1315 war nicht an-

duelle Verfehlung begangen hat (Koppensteiner, aaO
mwN).

Grundlage fiir die Auflenhaftung ist in diesen Fillen
aber immer ein eigenes, rechtswidriges Handeln des
Geschéftsfiihrers.

Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt. Nach
dem fiir den OGH bindend festgestellten Sachverhalt
war die Bekl in die Vereinbarung zwischen ihrem Va-
ter und der Kl iiber die Selbstdemontage und Einlage-
rung der Einrichtungsgegenstinde tiberhaupt nicht
eingebunden. Weder hat der Geschaftsfithrer der Kl
mit ihr gesprochen, noch steht fest, dass sie ihrem Va-
ter einen Auftrag erteilt hat.

Auch fiir eine Schidigung durch rechtswidrige Un-
terlassung — die voraussetzen wiirde, dass die Bekl die
ohne ihre Mitwirkung getroffene Vereinbarung sowie
die mangelnde fachliche Eignung ihres Vaters und sei-
ner Helfer vorweg gekannt und sie eine Warn- bzw
Verhinderungspflicht getroffen hitte — besteht kein
Anhaltspunkt. Andere haftungsbegriindende Um-
stinde wurden von der Kl nicht vorgebracht.

wendbar, weil sich die Gf nicht ihres Vaters zur Besor-
gung ihrer Angelegenheiten ,bedient” hatte. Dieser
hatte eigenmichtig die Angelegenheiten der GmbH be-
sorgt. Damit haftete die Gf nicht fiir fremdes Verhalten
(§ 1313).

2. Wichtiger als die konkrete Entscheidung erschei-
nen aber die allgemeinen Ausfithrungen zur AufSen-
haftung von Organen. Véllig zutr hilt der OGH fest,
dass die Gf gehaftet hitte, wenn sie selbst sorgfaltswid-
rig die Mobel beschidigt hatte. Das ist eigentlich eine
,Selbstverstindlichkeit® (Medicus, ZGR 1998, 570,
571), wird von einer neueren Auffassung aber bezwei-
felt, wenn dem Dritten ohnehin die Gesellschaft hafte
und das Organ neben dem Betriebsrisiko kein ,,geson-
dertes Risiko“ geschaffen habe (Schirmer, Korper-
schaftsdelikt [2015] 185ff, 238f; s auch Kalss in Art-
mann/Riiffler/Torggler, Organhaftung [2013] 73, 81).
So soll nach manchen ein Geschiftsfithrer nicht fiir
fahrlassige Eingriffe in das absolut geschiitzte Eigen-
tumsrecht eines Dritten haften (Koppensteiner, GES
2015, 379, 386 EN 57; Wenger, RWZ 2016, 351 ).

Fiir ein solches gesellschaftsrechtliches Sonderhaft-
pflichtrecht besteht aber weder eine Rechtsgrundlage
(wie § 1 Abs 1 AHG) noch ein Bedarf. Die haftungs-
rechtliche Privilegierung von Organmitgliedern wiirde
den Anreiz zu sorgfiltigem Verhalten mindern und so
die Priventionsfunktion des Schadenersatzrechts un-
tergraben. Wird der Gesellschaft das Handeln ihres
Organs zugerechnet, ist die solidarische Haftung mit
dem Organ keine begriindungsbediirftige Besonder-
heit, sondern eine systemkonforme Selbstverstandlich-
keit. Auch der Gehilfe haftet ja bei eigenem delikti-
schen Verhalten solidarisch mit dem Geschéftsherrn
(Karner in KBB® § 1313a Rz 10, § 1315 Rz 5). Es er-
scheint daher keineswegs ,,problematisch®, dass sich
der Gléubiger aussuchen kann, ob er die Gesellschaft
oder das Organmitglied belangt (aA Koppensteiner,
a0 381, 385f). Der unmittelbare Schadiger haftet ja
nicht, weil sonst niemand haftet, sondern weil er
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rechtswidrig und schuldhaft in die Giiter des Gescha-
digten eingreift. Er haftet somit auch, wenn sein sorg-
faltswidriges Handeln einem weiteren Haftpflichtigen
zuzurechnen ist (Fleischer in Spindler/Stilz, AktG® § 93
R7 325
Wer ausgerechnet fiir Organmitglieder vom elemen-
taren Grundsatz, dass der schuldhafte Schidiger selbst
haftet (§§ 1294f), abweichen will, unterliegt einer ho-
hen Begriindungslast. Nicht ausreichend ist ein Um-
kehrschluss zu § 84 Abs 5 AktG, der es Gesellschafts-
glaubigern nur unter besonderen Voraussetzungen
(insb Zahlungsunfihigkeit der Gesellschaft) erlaubt, Er-
_ satzanspriiche der Gesellschaft gegen deren Organmit-
glieder selbst durchzusetzen. Denn es ldsst sich nicht
sagen, dass diese Bestimmung ihren Sinn verliert, wenn

=» Terminsverlust wegen Kontoénderung

§ 907a ABGB

Gibt der Glaubiger dem Schuldner eine Anderung
seiner Kontodaten bekannt, so ist eine danach er-
folgte Einzahlung auf das alte Konto nicht schuld-
befreiend. Eine — vom Glaubiger zu tragende - Ver-
z6égerungsgefahr kénnte aber auch durch die Be-
kanntgabe einer verkehrsiiblichen neuen Bankver-
bindung entstehen, wenn zB dem Schuldner die

Sachverhalt:

Die Kl verpflichtete sich im November 2014 in einem
gerichtlichen Vergleich zur Zahlung eines bestimmten
Betrags samt Zinsen. Laut dem zweiten Punkt dieses
Vergleichs konnte sie sich durch die fristgerechte
Zahlung zweier Raten (,Einlangen® zu einem be-
stimmten Termin beim damaligen Rechtsanwalt der
Bekl) von dieser Zahlungsverpflichtung befreien.

Die erste dieser Raten zahlte die KI fristgerecht. Da-
nach wechselte der Rechtsanwalt der Bekl seinen Kanz-
leisitz und teilte dem Rechtsanwalt der Kl seine geén-
derte Kontoverbindung mit. Eine Woche spiter (zehn
Tage vor dem Termin, an dem die zweite Rate einlan-
gen sollte) sandte der Beklagtenvertreter unter Angabe
der Geschiftszahl des Gerichtsverfahrens ein weiteres
Schreiben an den Klagevertreter, in dem er auf die ge-
anderten Kontaktdaten und die Kontoverbindung, die
im ersten Schreiben nicht vollstindig abgedruckt wor-
den war, neuerlich hinwies. Die Kl zahlte die zweite
Vergleichsrate fristgerecht, aber auf das urspriingliche
Anderkonto des Rechtsanwalts der Bekl. Ein Mitglied
der fritheren Kanzleigemeinschaft des Beklagtenvertre-
ters informierte den Klagevertreter davon, dass ein Be-
trag mit der Widmung ,,Vergleich“ zu einem Akt ein-
gegangen sei, den der frithere Kollege gefithrt habe. Der
Rechtsanwalt der Kl erfuhr daraufhin durch ein Tele-
fonat mit dem Rechtsanwalt der Bekl, dass inzwischen
ein Wechsel in der Vertretung der Bekl stattgefunden
habe. Der Betrag langte schlieflich erst zwolf Tage nach
Filligkeit beim neuen Rechtsanwalt der Bekl ein.

Die Kl begehrt (nach rk Erledigung anderer wech-
selseitiger Begehren) den Ausspruch, dass der exekutiv
betriebene Zusatzausspruch aus dem Pramienvergleich
erloschen sei. Der Wechsel des Einzahlungskontos und

Organmitglieder ohnehin nach aufien haften (aA Kop-
pensteiner, aaO 381). § 84 Abs 5 AktG verfolgt einen
ganz anderen Zweck. Die Norm soll dem Glaubiger
der Gesellschaft den Umweg ersparen, deren Ansprii-
che gegen ihre Organmitglieder pfanden und sich tiber-
weisen lassen zu missen (Fleischer, aaO § 93 Rz 293:
auch zur praktischen Wirkungslosigkeit). Es ist aber
nirgends dokumentiert, dass sie nach allgemeinem Zi-
vilrecht bestehende direkte Anspriiche abschneiden
soll. Aus § 84 Abs 5 AktG folgt daher schon fiir den
Vorstand nichts. Im GmbHG fehlt eine entsprechende
Bestimmung tiberhaupt, sodass der OGH vollig zu
Recht eine Auflenhaftung des Organs fiir Delikte bejaht.
Bernhard Burtscher,

WU Wien

Anderung der Kontoverbindung knapp vor dem Fal-
ligkeitstag mitgeteilt wurde und er die fiir die Durch-
fiihrung der Uberweisung zusténdige Abteilung sei-
nes Unternehmens seinerseits noch informieren
muss. Eine solche Verzégerungsgefahr besteht hin-
gegen nicht, wenn die neue Bankverbindung so
rechtzeitig bekanntgegeben wurde, dass der
Schuldner noch problemlos disponieren konnte.

die Weiterleitung des Betrags sei nicht in ihrer Sphare
gelegen. Die Bekl wendete ein, sie habe die Kl recht-
zeitig tiber den Wechsel der verkehrsiiblichen Bank-
verbindung informiert; die Verzdgerung von zwolf Ta-
gen sei erheblich; Terminsverlust sei einge-
treten.

Das ErstG wies das (verbleibende) Oppo-
sitionsbegehren ab.

Das BerG bestitigte die Entscheidung.

Der OGH gab der Rev nicht Folge.

EvBI 2017/47

§ 907a ABGB

OGH 14. 6. 2016,

3 Ob 104/16i
(LGZ Wien
47 R18/16v;
BG Innere
Stadt Wien
76 C 10/25¢

Neue Rsp zu § 907 a
ABGB: Auch die Bekannt-
gabe einer verkehrstibli-
chen neuen Bankverbin-
dung durch den Glaubiger

kann zu dessen Lasten
eine Gefahrenerhéhung

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Schuldbefreiende Leistung]

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen,
dass die Einzahlung der zweiten Rate auf das urspriing-
lich bekanntgegebene Konto des fritheren Vertreters
der Bekl nicht schuldbefreiend war.

Schon nach der Rechtslage vor dem Zahlungsver-
zugsgesetz (ZVG; BGBI I 2013/50) entsprach es Lehre
und Rsp, dass der Schuldner mit schuldbefreiender
Wirkung bei Einverstandnis des Glaubigers auf ein
bestimmtes Konto iiberweisen kann. Ein Einverstind-
nis des Glaubigers liegt vor allem bei Mitteilung der
Kontonummer vor, sei es durch Bekanntgabe auf Ge-
schiftspapieren, Rechnungen, Ubersendung von Erlag-
scheinen etc (Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*
§ 907a Rz 15).

Zwischen den Parteien ist daher gar nicht strittig,
dass die Kl durch die Bekanntgabe der Kontoverbin-
dung des fritheren Vertreters der Bekl auf seinem
Briefpapier ermichtigt wurde, die im Primienvergleich
festgelegten Raten auf dieses Konto zu iiberweisen. Da-
raus folgt — ebenfalls unstrittig —, dass die erste Rate,

 bewirken.
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