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Rechtsanwaltskammer (RAK) eiﬁgetragenér Rechtsan-

- walt voriibergehend unter Fithrung der Berufsbezeich-
nung des Heimatstaats selbstindig anwaltlich betatigen

(§§ 2 und 3 EIRAG; sog dienstleistende europdische
Anwilte [deA]; in Verfahren mit absoluter Anwalts-

pflicht muss ein Einvernehmensrechtsanwalt beigezo-

gen werden [§ 5 EIRAG]). Gerichte kénnen von einem

 solchen Anwalt den Nachweis der Berechugung zur
 Ausiibung des Anwaltsberufs in ihrem Heimatstaat ver-
langen (§ 3 Abs 2 EIRAG). In diesem Fall diirfen sie
erst nach Erbringung des Nachweises die Titigkeit aus-
itben. Bei Nichtverlangen dieses Nachweises darf e con-
trario die voriibergehende Ttigkeit sogleich ausgetibt
‘ werden und ist bis zum Verlangen des Nachweises
als deA zu qualifizieren. DeA haben bei der Vertretung
~ eines Mandanten vor einem Gericht die Stellung eines

asterr Anwalts (§ 4 Abs 1 EIRAG). Sie sind verpflichtet,

vor dem erstmaligen Einschreiten die zustdndige RAK
~ zu verstindigen, was jedoch keine verfahrensrechtliche

Zulassungsvoraussetzung ist (Feil/Wennig, Anwalts-
recht’ [2012] § 5 EIRAG Rz 4). Dadurch wird aber

~ der jeweiligen RAK ermoghcht dle Dlsmphnargewalt
_auszuiiben (§ 7 EIRAG).

~ Die Aussage des OGH, daés ein VerstoB gegen § 3

_Abs 2 EIRAG zur Folge hat, dass ,der einschreitende

Rechtsbeistand nicht als ,Rechtsanwalt’ einzustufen

~ wire und die damit verbundenen Folgen sich aus den

jeweiligen Verfahrensgesetzen ergeben” (vgl auch Er-
lautRV 777 BlgNR 18. GP 7) und dass mangels relativer

Anwaltspflicht selbst ,.ein Verstof3 gegen Bestimmun-

gen des EIRAG nichts an der wirksamen Bevollméchti-
gung einer eigenberechtigten Person dndern” konnte,

bedarf néherer Betrachtung.

Mochte man bei einem Verstof gegen das EIRAG

von einer wirksamen Bevollméchtigung ausgehen, fithrt

dies fiir Verfahren ohne Anwaltspflicht zu einem Wahl-
recht des Anwalts bei Dienstleistungserbringung im

europaischen Ausland. Der Anwalt kann wihlen, ob

er als Anwalt oder sonstiger Bevollméchtigter vor Ge-

richt auftritt. Dies hat verfahrensrechtliche Konse-

guenzen (vgl § 30 Abs 2 und § 31 ZPO). Schreitet ein

Anwalt als sonstlger Bevollmachtlgter ein, folgt daraus,_ ‘

=» Keine actio pro socio beim Verein

§§ 5, 7, 25 VerG 2002 (§ 266 ZPO)
=» Anspriiche eines Vereins aus dem Vereinsver-
haltnis kann nur dieser selbst geltend machen.

Sachverhalt:

Die Kl sind ordentliche Mitglieder des Landesver-
bands. Dieser ist ein eingetragener Verein und war je-
denfalls bis April 2008 ein Zweigverein des Bundesver-
bands. Nach den damals geltenden Statuten des Lan-
desverbands hatte der Ausschluss eines Mitglieds
aus dem Bundesverband ,,gleichzeitig” auch dessen
Ausschluss aus dem Landesverband zur Folge. Die
Statuten des Bundesverbands sahen vor, dass der vom
Vorstand verfiigte Ausschluss zunichst zum Ruhen
der Mitgliedschaft fiihrte, was insb mit einem Verbot

dass etwa bei Obs1egen kein Kostenersatz nach dem

RATG zusteht, die Direktzustellung nach §112 ZPO
nicht und die Heilung nach § 104 Abs 3 JN nur moglich
ist, wenn der Richter der leg cit entsprechend belehrt.

'Hinzu kommt die Manuduktlonspﬂlcht des Gerichts
(s 432 ZPO) Weiters kann sich eine solche Person

der Meldung nach § 4 Abs 1 EIRAG und der Diszipli-
nargewalt nach § 7 EIRAG entziehen. Konsequenter-

‘weise muss ein Anwalt im Anwendungsbereich des ELI-
RAG schon beim ersten Einschreiten angeben, ob er als

deA oder sonstiger Bevollmichtigter agiert. Im Zweifel

- wird das Einschreiten als deA wohl anzunehmen sein.

‘Wird ein in einem anderen Land zugelassener An-

“walt in Osterreich nicht nach dem EIRAG titig, muss

gepriift werden, ob der Tatbestand des §1lith kael—
schreiberverordnung (WVO) erfilllt ist. Verlangt eine

solche Person ein Honorar, was im Zwelfel wohl anzu-

nehmen ist, und ist die Tatlgkelt auf ldngere Dauer aus-
gerichtet, dann folgt daraus, dass sie, ohne hiezu in Os-
terreich befugt zu sein, iSv § 1 lit b WVO gewerbsméfig

(vgl hierzu Konecny in Faschmg/Konecny2 II/1 Art IV

EGZPO Rz 59) Eingaben verfasst bzw die Partei vertritt.
Die allfalhge Qualifikation eines auslindischen Anwalts
als Winkelschreiber bedingt die Anwendung des
§ 29 Abs 3 ZPO. Danach sind Winkelschreiber nicht

als Bevollmichtigte zuzulassen. Dies hat wiederum die

Konsequenz, dass an einen solchen keine Zustellung
nach § 93 Abs 1 ZPO erfolgt.

‘Somit kann mE ein in einem Land gem § 1 Abs 1
EIRAG zugelassener Anwalt in Verfahren ohne An-
waltspflicht nur dann als sonstiger Bevolhnachngter -
vertreten — sollte er den Nachweis nach §3 Abs2
EIRAG trotz Verlangens nicht erbringen -, wenn er

_ das Vorliegen der Tatbestandselemente der WVO ent-

kraftet (vgl hierzu Konecny in Fasching/Konecny® 11/1
Art IV EGZPO Rz 86; auch Zib in Fasching/Konecny’
II/1 § 32 Rz 100). Das ,,Opting-out® erscheint in Anbe-
tracht der Moglichkeit, sich der D1521p11nargewa1t des
Aufnahmestaats zu entz1ehen problematlsch ‘

- Michael Hofstéitz‘er,
~ Universitat Wien

=> Einzelne Vereinsmitglieder, auch als Rechnungs-
priifer, sind nicht berechtigt, im eigenen Namen und
ohne Erfordernis eines Mindestquorums Anspriiche
des Vereins zu verfolgen.

der Ausiibung von Verbandsfunktionen verbunden
war. Das ausgeschlossene Mitglied konnte binnen sechs
Wochen die Schiedsinstitution des Bundesverbands be-
fassen. Die Mitgliedschaft erlosch endgiiltig durch Be-
stitigung des Ausschlusses durch die Schiedsinstitution
oder durch ungenutztes Verstreichen der sechswdchi-
gen Frist.

Die Bekl gehorten dem Vorstand des Landesver-
bands an, bis der Bundesverband ihren und den
Ausschluss von zwei weiteren Mitgliedern aus dem
Bundesverband beschloss. Im April 2008 leiteten
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die Bekl eine von ihnen einberufene Mitgliederver-
sammlung des Landesverbands. Dort wurden sie
als Vorstand bestétigt, weiters wurde die Verselb-
stdndigung des Landesverbands und eine Anderung
der Statuten beschlossen. In weiteren Mitgliederver-
sammlungen im Juni und Oktober 2008 wurden die
Statuten neuerlich gedndert und die Bekl wieder zum
Vorstand des Landesverbands gewihlt.

versammlung des Vereins [2012] 51; Krejci/S. Bydlinski/
Weber-Schallauer, Vereinsgesetz 20022 [2009] §5
Rz 10¢). Die Einberufung kann gerichtlich durchgesetzt
werden (Hohne/Jochl/Lummerstorfer, aaO; Vorschlige
zur konkreten Durchsetzung bei Keinert, aaO).

Damit kann eine qualifizierte Minderheit, die mit
der Geschiftsfithrung durch das Leitungsorgan unzu-
frieden ist, die Durchfiihrung einer Mitglie-

Die Kl bekampfen die Mitgliederversammlungen im  derversammlung erzwingen. Dort kann Eer OGH verwehrt den
April, Juni und Oktober 2008 sowie die darin gefass-  sie ihren Standpunkt darlegen und gegebe- Mltghedem eines Vereins
ten Beschlisse als nichtig (Pkt 6). Sie begehren von  nenfalls Anderungen in der Zusammenset- ~ wegen der ihnen Zuste-
den Bekl die Unterlassung simtlicher Handlungen, zung des Leitungsorgans herbeifiihren. Zum  henden Minderheiten-
die nach den Statuten den im Vereinsregister einge- anderen kann (wiederum) ,mindestens ein jrechte dle aCth pro SOGIO-I

tragenen Vorstandsmitgliedern des Landesverbands
vorbehalten sind, insb die Einberufung und Leitung
von Landesversammlungen, die Benutzung des Ver-
bandslogos, der Mitgliederdateien und der Homepage
des Landesverbands (Pkt 1), die Herausgabe simtli-
cher (néher prazisierter) Unterlagen und Fahrnisse
des Landesverbands (Pkt 2), die Bezahlung von Kos-
ten fiir das Biiro (Pkt 3) und von Spesen (Pkt 4) sowie
die Feststellung der Wirkungslosigkeit aller Vertre-
tungshandlungen der durch den Bundesverband aus-
geschlossenen Personen fiir den Landesverband (Pkt 5).

Das ErstG gab dem Klagebegehren im Pkt 6 (Fest-
stellung der Nichtigkeit) statt und wies es im Ubrigen
ab. Die stattgebende Entscheidung zu Pkt 6 des Begeh-
rens wurde rechtskriftig.

Das BerG gab der gegen die Abweisung der
Punkte 1'bis 5 erhobenen Berufung der Kl nicht Folge.

Der OGH bestitigte diese Entscheidung.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Actlo pro socio bei Personengesellschaften]

Die Kl gehen selbst davon aus, dass sich die von ihnen
im eigenen Namen geltend gemachten Anspriiche we-
der aus der Satzung des Landesverbands noch (unmit-
telbar) aus dem Vereinsgesetz ableiten lassen. Sie stiit-
zen sich daher zunichst auf eine Analogie zu § 7 VerG
2002 (Befugnis von betroffenen Mitgliedern zur An-
fechtung von Vereinsbeschliissen) und auf die im
Recht der Personengesellschaften anerkannte ac-
tio pro socio (vgl dazu Schauer in Kalss/Nowotny/
Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht [2008]
Rz 2/354ff; Kraus in U. Torggler, UGB [2013] § 108
Rz 12 ff; RIS-Justiz RS0062137; RS0113443).

[Strukturelle Unterschiede eines Vereins]

Anders als das Recht der Personengesellschaften be-
griindet das Vereinsgesetz mehrere Rechte einfacher
Vereinsmitglieder, die es ihnen erméglichen, mittelbar
oder unmittelbar auf die Geschiftsfithrung des Vereins
Einfluss zu nehmen.

[Rechte der qualifizierten Minderheit]

Zum einen sieht § 5 Abs 2 VerG 2002 vor, dass ,,min-
destens ein Zehntel der Mitglieder” vom Leitungsor-
gan die Einberufung einer Mitgliederversammlung ver-
langen kann. Diese Bestimmung ist (einseitig) zwingend;
die Satzung darf daher kein hoheres Quorum (etwa ein
Viertel) fiir die zwingende Einberufung der Mitglieder-
versammlung vorsehen (Hohne/Jéchl/Lummerstorfer,
Das Recht der Vereine® [2009] 132; Keinert, Mitglieder-

Zehntel der Mitglieder nach §25 VerG

2002 durch Bestellung eines Sondervertreters Er-
satzanspriiche des Vereins gegen Organwalter gel-
tend machen. Die Mitglieder handeln dabei nicht im ei-
genen Namen, sondern als Vertreter des Vereins; die-
ser, nicht die Mitglieder, ist gegebenenfalls Partei des
gerichtlichen Verfahrens.

[Anfechtungsrecht des einzelnen Mitglieds

nach § 7 VerG 2002]

Zu diesen Rechten einer qualifizierten Minderheit tritt
das Recht jedes Mitglieds, nach § 7 VerG 2002 die
Nichtigkeit von Beschliissen geltend zu machen
und bei Betroffenheit (andere) gesetz- oder statuten-
widrige Beschliisse von Vereinsorganen anzufechten
sowie - nach allgemeinen Grundsitzen - eigene sub-
jektive Rechte, die aus dem Vereinsverhiltnis ent-
springen (also insb die Zugehorigkeit zum Verein),
durch ordentliche Gerichte kliren zu lassen (RIS-Justiz
RS0038953). Inwieweit es dariiber hinaus einen Kern-
bereich von Mitgliedschaftsrechten gibt, die durch
Mehrheitsbeschliisse nicht beeintrichtigt werden kon-
nen, wird in der Lehre diskutiert (Lehner, Minderhei-
tenschutz im Verein, GesRZ 2012, 296; Héhne, Der
Verein - ein Fall fiir die Kernbereichslehre? GesRZ
2013, 94), ist hier aber nicht weiter von Relevanz.

Den Bestimmungen zur Einberufung der Mitglie-
derversammlung und zur Geltendmachung von Ersatz-
anspriichen gegen Organwalter ist gemeinsam, dass
diese Rechte - vorbehaltlich einer giinstigeren Regelung
in der Satzung - nur einer qualifizierten Minderheit
zustehen. Einzelne Vereinsmitglieder kénnen demge-
geniiber nur dann aufgrund des Vereinsverhiltnisses
gegen den Verein vorgehen, wenn besonders schwer-
wiegende Mingel eines Beschlusses vorliegen (Nich-
tigkeit), sie durch (andere) gesetz- oder statutenwidrige
Beschliisse beeintrachtigt werden (Anfechtung) oder
der Verein in ihre subjektiven Rechte aus dem Ver-
einsverhiltnis eingreift. Das gilt grundsitzlich auch
fiir die Durchsetzung von Anspriichen des Vereins ge-
gen aktuelle oder ehemalige Vereinsmitglieder. Auch
hier kann eine qualifizierte Minderheit die Einberu-
fung einer Mitgliederversammlung verlangen und in
der Folge - wenn sie dort eine Mehrheit findet - die
Anspruchsverfolgung durch den Verein erzwingen.

[Geltendmachung von Ersatzanspriichen

gegen Organwalter nach § 25 VerG]

Gegeniiber Organwaltern kann die Minderheit darii-
ber hinaus auch ohne Befassung der Mitgliederver-
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sammlung im Weg des § 25 VerG 2002 Ersatzansprii-
che geltend machen, dies aber ebenfalls im Namen
des Vereins.

[Schlussfolgerung - keine actio pro socio]

Diese Wertung des Gesetzes wiirde unterlaufen, wenn
man einzelnen Mitgliedern aufgrund allgemeiner
Grundsitze des Gesellschaftsrechts die Moglichkeit er-
6ffnete, im eigenen Namen und ohne Erfordernis eines
Mindestquorums Anspriiche des Vereins zu verfolgen.

Die Grundsitze der actio pro socio kénnen jeden-
falls im Regelfall nicht auf den Verein iibertragen wer-
den. Vielmehr hat es dabei zu bleiben, dass nur der Ver-
ein seine Anspriiche aus dem Vereinsverhiltnis geltend
machen kann.

Eine qualifizierte Minderheit kann dies mittelbar (§ 5
Abs 2 VerG 2002) oder bei Ersatzanspriichen gegen Or-
ganwalter unmittelbar (§25 VerG 2002) erzwingen.
Denkbar wire allenfalls eine analoge Anwendung von
§ 25 VerG 2002 auf andere Anspriiche gegen Organwal-
ter; eine Geltendmachung durch einzelne Mitglieder
kommt aber nach der Systematik des Vereinsgesetzes
keinesfalls in Betracht. Auch das Interesse von Mitglie-
dern auf Unterbleiben statutenwidrigen Verhaltens
durch einzelne (hier nach den Behauptungen ehemalige)
Organwalter ist grundsitzlich innerhalb des vereins-
rechtlichen Rechtsschutzsystems geltend zu machen.
Es obliegt daher auch hier ausschlieBlich dem Verein,
dieses — in Wahrheit sein eigenes - Interesse zu verfol-
gen; eine qualifizierte Minderheit kann nach § 5 Abs 2
VerG 2002 iiber eine einzuberufende Mitgliederver-
sammlung (nur) mittelbar darauf hinwirken.

Der vorliegende Fall bietet keinen Anlass, von die-
sen Grundsitzen abzugehen. Zwar scheint der Verein
auf den ersten Blick handlungsunfahig zu sein, weil
der Ausschluss der Bekl aus dem Bundesverband - zu-
mindest nach der insofern unbekdmpft gebliebenen Be-
urteilung durch das ErstG - zur Folge hatte, dass sie
auch im Landesverband keine Vereinsfunktionen
mehr ausiiben durften. Damit war dort anscheinend
kein handlungsfihiger Vorstand mehr vorhanden.

Den Vereinsstatuten kann aber nicht unterstellt
werden, dass fiir diesen Fall eine subsididre Befugnis je-
des einzelnen Vereinsmitglieds bestehen sollte, fir den
Verein zu handeln und (insb) dessen Anspriiche gegen
die Bekl geltend zu machen. Eine solche Losung wire
zumal bei Vereinen mit hoher Mitgliederzahl vollig un-
praktikabel. Vielmehr ist an die Rsp des OGH anzu-
kniipfen, wonach das Leitungsorgan auch nach Ab-
lauf der Funktionsperiode (1 Ob 712/84 SZ 58/15)
oder bei sonstigen Zweifeln an seiner Legitimitét
(6 Ob 618, 619/94 SZ 68/58) befugt ist, (ausschlief3lich)
zur Durchfithrung von Neuwahlen eine Mitglieder-
versammliung einzuberufen (RIS-Justiz RS0080323).

Auch im vorliegenden Fall wiren die Bekl daher als
(wenngleich vorldufig amtsbehinderte) Vorstandsmit-
glieder berechtigt und (jedenfalls) bei einem Verlangen
nach § 5 Abs 2 VerG 2002 auch verpflichtet gewesen,
eine Mitgliederversammlung einzuberufen, um dort

die Bestellung eines funktionsfihigen - allenfalls bis
zur endgiiltigen Entscheidung iiber den Ausschluss
blof} geschiftsfithrenden — Vorstands zu erméoglichen. -

Im Fall der Weigerung hitte eine ausreichende Zahl
von Mitgliedern das Minderheitenrecht nach § 5 Abs 2
VerG 2002 gerichtlich geltend machen konnen, wobei
unter den Voraussetzungen des § 381 EO auch eine
einstweilige Verfligung moglich gewesen wire. Dieses
Recht reichte daher grundsatzlich auch hier aus, um ei-
nen rechtmifigen Zustand herzustellen. Der Senat sieht
daher keine Veranlassung, wegen der besonderen Um-
stinde des Einzelfalls vom — Rechtssicherheit gewdhr-
leistenden — vereinsrechtlichen Rechtsschutzsystem
abzugehen.

Aus diesem Grund muss auch nicht gepriift werden,
wie sich eine Klagebefugnis von Mitgliedern zu einer
Disposition des Vereins iiber den (auch) von den Mit-
gliedern geltend gemachten Anspruch (hier: Klageriick-
nahme unter Anspruchsverzicht) verhielte.

[Rechnungsprﬁfer kénnen nicht

im eigenen Namen klagen]

Rechnungspriifer sind nach § 21 Abs 5 VerG 2002 bei
beharrlichen und schwerwiegenden Verst6flen des Lei-
tungsorgans gegen Rechnungslegungspflichten ver-
pflichtet, die Einberufung einer Mitgliederversamm-
lung zu verlangen; sie kdnnen sie auch selbst einberu-
fen. Daraus ldsst sich aber ebenfalls keine Befugnis ab-
leiten, im eigenen Namen Anspriiche des Vereins gegen
Mitglieder des Leitungsorgans geltend zu machen. Viel-
mehr driickt auch diese Bestimmung den Grundsatz
aus, dass die Konsequenzen aus (behaupteten) Pflicht-
verletzungen des Leitungsorgans grundsétzlich vom
Verein - konkret durch die Mitgliederversammlung -
zu ziehen sind. Die Rechnungspriifer sind lediglich ver-
pflichtet, dem Verein durch Einberufung der Mitglie-
derversammlung weitere Schritte zu ermdglichen. Dass
zwei Kl nach dem Klagevorbringen auch Rechnungs-
priiferinnen waren, dndert daher nichts am Nichtbeste-
hen der noch strittigen Anspriiche.

[Rechtsfragen sind dem Zugestéandnis entzogen]
Auch die anderen in der Rev aufrechterhaltenen
Griinde fiir ein Bestehen der Anspriiche tragen nicht.

Das Zugestéandnis iSv § 266 ZPO bezieht sich auf
Tatsachen. Ob jemandem ein bestimmter Anspruch
zusteht (,Aktivlegitimation®), ist wie jede andere
Rechtsfrage einer Auflerstreitstellung entzogen (Rech-
berger in Fasching/Konecny* §$ 266, 267 ZPO Rz 2;
RIS-Justiz RS0111277).

Zwar gelten die einem Rechtsbegriff zugrunde
liegenden Tatsachen als zugestanden, wenn die
Parteien in ihrem Gestindnis einfache und eindeu-
tige Rechtsbegriffe des taglichen Lebens verwen-
den (RIS-Justiz RS0111277; RS0039945). Ein solcher
Fall lag hier aber nicht vor, da ausschliellich die
Rechtsfrage zu beurteilen war, ob die Kl im eigenen Na-
men bestimmte Anspriiche geltend machen konnten
oder nicht.

72

=# Keine actio pro socio beim Verein

)z [2014] 02




Hinweis:

Mit der actio pro socio wird dem einzelnen Ge-
sellschafter einer Personenhandelsgeselischaft die
Moglichkeit eroffnet, die gesellschaftsvertraglich getrof-
fenen Vereinbarungen durchzusetzen (vgl Harrer, Ge-
sellschafterklagen im Recht der Personenhandelsgesell-

schaften, GesRZ 2003, 307). Die actio pro socio ist auf
Sozialanspriiche beschrinkt, wie etwa die Einforderung

des Einlageversprechens, die Unterlassung von Wettbe-
werb oder die Geltendmachung von Schadenersatzan-
spriichen der Gesellschaft als Folge einer Vertragsver-
letzung durch den Gesellschafter, der zu Fithrung der
Geschafte verpflichtet ist. Die Geltendmachung von
Anspriichen aus Drittverhaltnissen, zB aus Kaufvertri-
gen, Mietvertrigen, Darlehensvertrigen oder Werk-
vertragen, ist eine Mafinahme der Geschiftsfilhrung
der Gesellschaft und steht nur dieser zu (RIS-Justiz
RS0062137). Bei der actio pro socio ist jeder Gesell-
schafter klagebefugt. Bekl ist — wie bei den gesetzlich ge-
regelten Gesellschafterklagen — der betroffene Gesell-
schafter als Schuldner der Leistung. Empfinger dieser
Leistung ist aber nicht der KI, sondern die Gesellschaft.
Dem Kl wird damit eingerdumt, ein fremdes Recht im
eigenen Namen geltend zu machen.

Im Kapitalgesellschaftsrecht steht die Rsp der

‘actio pro socio bisher insgesamt ablehnend gegen-

iiber (Duursma/Duursma-Kepplinger/Roth, Handbuch
zum Gesellschaftsrecht Rz 2280; Koppensteiner/Riiff-
ler, GmbHG?® $48 Rn 16, § 61 Rn 17).

Far einen Verein ist mafigebend, dass das VerG

12002 der qualifizierten Minderheit (einem Zehntel

der Mitglieder) das Recht einrdumt, die Abhaltung ei-
ner Mitgliederversammlung zu verlangen oder einen
Sondervertreter zur Durchsetzung von Anspriichen ge-
gen Organwalter zu bestellen (§$ 5, 25 VerG). Um die
Durchsetzung von Anspriichen zu erreichen, sieht das
VerG 2002 also den Weg der Erzwingung durch mehr-

 heitliche Willensbildung in der Mitgliederversammlung

oder durch einen Sondervertreter vor. Daneben steht
dem Einzelnen die Méglichkeit der Verfolgung von
schweren Beschlussmingeln nach §7 VerG 2002
(Nxchtlgkext bzw Anfechtung von Beschlissen) zu.

Christoph Brenn

Anmerkung

Der Entscheidung des OGH ist im Ergebnis zuzustim-
men, wenngleich sich die Ablehnung der actio pro socio
im Vereinsrecht schwerer begrtinden ldsst als im Kapi-
talgesellschaftsrecht. Dort verneint die wohl hA die
Zuléssigkeit einer Einzelklage im Hinblick auf § 48
GmbHG und § 134 AktG, die einer Minderheit von
10% des Grund- bzw Stammkapitals eine Klagebefugnis

fiir Anspriiche gegen Gesellschafter einriumt. Wer

diese Schwelle nicht erreicht, kann im Umkehrschluss

keine Klage erheben (Koppensteiner/Riiffler, GmbHG?

§ 48 Rz 16). Im Vereinsrecht ist dieser Fall hingegen
nicht geregelt, da § 25 VerG lediglich ,Ersatzansprii-
che” gegen ,,Organwalter” abdeckt, also einen zweifach
engeren Anwendungsbereich aufweist und anders als
§ 48 GmbHG nicht von einer Klage im eigenen Namen
ausgeht. Der Umkehrschluss fiir Klagen von Vereins-

mitgliedern im eigenen Namen gegen andere Vereins-
mitglieder ist hier also nicht zwingend.

Auch das Minderheitsrecht des § 5 VerG zur Einbe-
rufung einer Mitgliederversammlung hilft einem Ver-
einsmitglied nur bedingt. Dort kann — wie der OGH
selbst betont - lediglich der eigene Standpunkt darge-
legt werden; fiir eine entsprechende Beschlussfassung

ist eine Mehrheit notwendig. Dennoch ist § 25 VerG je-

denfalls fiir Ersatzanspriiche die sachnichste Norm
zum nicht geregelten Fall, dass solche Anspriiche des
Vereins gegen Vereinsmitglieder geltend gemacht wer-
den sollen. Dort wird aber eben — wie im Ubrigen auch
in § 20 VerG (Informationsrecht einer 10%-Minderheit
gegen das Leitungsorgan) — einem einzelnen M1tghed
gerade kein Klagerecht eingerdumt.

Dartiber hinaus sprechen strukturelle Unterschlede

~zwischen Personengesellschaft und Verein gegen die
Zuldssigkeit der actio pro socio. Hier streicht der

OGH heraus, dass die Annahme einer Einzelklagebe-
fugnis gerade bei grofSen Vereinen unpraktikabel wire.
Das gesetzliche Leitbild geht bei Personengesellschaften
tatsachlich von einer geringen Anzahl an Gesellschaf-
tern aus, die auf vertrauensvoller Basis zusammenarbei-
ten, wihrend diese personalistische Struktur bei Verei-
nen haufig nicht passt. Daher besteht die Befiirchtung,
dass die actio pro socio als Mittel zur Obstruktion der
Vereinstétigkeit wirken konnte. Uberdies verfiigt der
Verein per Gesetz iiber ein Leitungsorgan mit festgeleg-

ten Zustdndigkeiten. Die Unterminierung einer solchen
gesetzlichen Zustandigkeitsregelung durch die actio pro

socio woge schwerer als die entsprechende Unterminie-
rung einer gesellschaftsvertraglich vereinbarten Rege-
lung in Personengesellschaften, die einen Komplemen-

tdr - entgegen dem gesetzlichen Leitbild — von der

Vertretung ausschliefSt und damit erst auf die actio

pro socio verweist. Zugegebenermaflen verlieren diese

Abgrenzungskriterien im Vergleich mit Kommanditis-
ten an Schirfe, bleiben dem Grunde nach aber tauglich
(nach Grunewald in MiinchKomm, HGB? § 161 Rz 40,
auch fiir die Publikums-KG). In jedem Fall aber steht
fiir einen Gesellschafter stets seine Einlage auf dem
Spiel, wohingegen ein Vereinsmitglied idR keine eige-
nen Vermogensinteressen verfolgt. ~

~ Auch die deutsche Lehre sieht iiberwiegend kein un-
abdingbares Bediirfnis fiir eine actio pro socio im Ver-
ein (Grunewald, Gesellschaftsrecht 196); dies, obwohl
das dBGB keine dem 6VerG vergleichbaren Minder-

heitsrechte kennt. Zur insoweit vergleichbaren Rechts-
lage nach dem dGmbHG bejaht die hA eine actio pro
socio. Die zur Ablehnung derselben im Vereinsrecht

vorgebrachten Argumente zielen gerade auf die Struk-
turmerkmale des Vereins (Reufer in MinchKomm,
BGB® §38 Rz29; Lepke, NJW 1966, 2099 [2100];
Grunewald, ZIP 1989, 962 [963]; Enneccerus/Nipperdey,
AT I [1959] 703; aA Lutter, AcP 180, 84 [136]).

~ Lehnt man nun mit dem OGH die actio pro socio im
Vereinsrecht ab, ergeben sich aber gewisse Rechts-
schutzliicken. Es gebietet sich daher mE zunichst die
- vom OGH angedachte - analoge Anwendung des
§ 25 VerG auf andere Anspriiche gegen Organwalter
(etwa Herausgabe- und Unterlassungsanspriiche, die
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§ 435 ABGB
(8§ 479, 863
ABGB;

§ 10 UHG)

OGH 16. 7. 2013,

r[;er OGH befasst sich mit
Fragen des Eigentums an

. einem Superadifikat und
mit der Berechtigung zur
Grundbenutzung. _.I

5 Ob 55/13v
(LG Klagenfurt
2 R 229/12x;
BG Villach
1C1165/11k)

ja gerade einem ‘Sc‘haden ~vorbeugen koénnen; vgl

U. Torggler, GES 2011, 57 [611]). Dariiber hinaus liee

sich auch fiir Anspriiche gegen Vereinsmitglieder eine

Analogie begriinden, wenn man im Fehlen einer ent-

sprechenden Regelung eine planwidrige Liicke im VerG
sieht. Die Anwendung der 10%-Schwelle erscheint da-
bei verniinftig, um einen Ausgleich zwischen Minder-

=» Superadifikat kann ersessen werden

§ 435 ABGB (§§ 479, 863 ABGB; § 10 UHG):
=> Derjenige, der ein Bauwerk iSd § 435 ABGB er-
richtet, erwirbt dadurch originar Eigentum, ohne
dass dafiir die Hinterlegung einer Urkunde erforder-
lich ware.

=» Das Eigentum am Superédifikat bleibt vom Weg-
fall des Grundbeniitzungsverhéltnisses unbertihrt.

Sachverhalt:
Die Kl ist Eigentlimerin einer Liegenschaft, zu der auch
ein Grundstiick gehort, das frither Bestandteil einer an-
deren Liegenschaft war, deren nunmehriger Eigentii-
mer der Bekl ist. Auf diesem Grundstiick befinden sich
ein Teich und eine als Superadifikat errichtete Fi-
scherhiitte. Diese ist Gegenstand des Verfahrens.

Vor Verkauf des Grundstiicks an die Kl durch den
Vater des Bekl hatte dieser einen Pachtvertrag iiber
den am Grundstiick gelegenen Teich abge-
schlossen, der bis 31. 12. 2004 befristet war.
Von der Verpachtung umfasst war auch eine
Grundfliche von rund 500 m? mit der MOg-
lichkeit fiir den Péchter, eine Fischerhiitte
als Superadifikat zu errichten. Dazu war ver-
einbart, dass es dem Pachter freistehe, nach
Beendigung des Bestandverhiltnisses die Fischerhiitte
entschidigungslos auf der Grundfliche zu belassen oder
nach Beendigung des Bestandverhiltnisses auf eigene
Kosten zu entfernen und ,,mit sich zu nehmen®, wobei
dann der urspriingliche Zustand herzustellen sei. Im
Kaufvertrag iiber die Liegenschaft, zu der auch das
Grundstiick mit dem Teich gehorte, wurde auf den
Pachtvertrag Bezug genommen und dem Verkdufer
(Vater des Bekl) das Fischereirecht vorbehalten sowie
die Dienstbarkeit des Betretens bestimmter Flichen
rund um den Teich eingerdumt. Nach Ablauf des Pacht-
vertrags kaufte der Vater des Bekl die Fischerhiitte um
€ 4.000,- von seinem ehemaligen Pichter. Er suchte um
Erweiterung und Erteilung der Baubewilligung fiir die
Fischerhiitte an und die Kl stimmte im Bauverfahren
der Erweiterung sowie spiter auch der Verlingerung
der naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir die Fischer-
hiitte zu. Ab 2005 erweiterte der Vater des Bekl die Fi-
scherhiitte durch einen Zubau. Im Oktober 2006 liber-
trug er dem Bekl den landwirtschaftlichen Betrieb und
mit einem Nachtrag zum Ubergabevertrag auch das
Eigentum am Superadifikat (der Fischerhiitte). Im
Grundbuch ist die Hinterlegung des Nachtrags zum
Ubergabevertrag fiir die Fischerhiitte auf dem Grund-
stiick zu Gunsten des Bekl ersichtlich gemacht.

Der Kl begehrt die Unwirksamerklérung und L6-
schung der Ersichtlichmachung der Urkundenhinter-

heitenschutz und 'eyfﬁzie,nte‘r‘,Veréinstatigkéit 2u schaf-

fen. Klar wird aus der Entscheidung aber auch, dass
de lege ferenda eine gesetzliche Klarstellung zur actio
_ pro socio allgemein wiinschenswert w:

ire (Krejci in
Krejei, RK UGB § 108 Rz34).
o . Bemhard Burischier
- WU Wien

Das Bauwerk steht weiterhin im Eigentum seines
bisherigen Eigentimers, der es allerdings auf Ver-
langen des Grundeigentiimers beseitigen musste,
sofern er es nicht aufgrund einer besonderen Ab-
rede auf diesen zu Ubertragen hat.

legung auf dem Grundstiick (Hauptbegehren), in
eventu, den Bekl schuldig zu erkennen, die Fischerhiitte
von eigenen Fahrnissen zu rdumen und gerdumt zu
tibergeben, in eventu, die Fischerhiitte auf eigene Kos-
ten zu entfernen und den urspriinglichen Zustand wie-
derherzustellen.

Das ErstG wies das Hauptbegehren sowie das zweite
Eventualbegehren ab und gab dem ersten Eventualbe-
gehren statt.

Das BerG gab der Ber der Kl nicht, jener des Bekl
hingegen Folge und wies das Klagebegehren zur Ginze
ab.

Der OGH gab der Rev der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Eigentumserwerb und -l']bertragung]
Derjenige, der ein Bauwerk iSd § 435 ABGB errichtet,
erwirbt dadurch origindr Eigentum, ohne dass dafiir
die Hinterlegung einer Urkunde erforderlich wire
(RIS-Justiz RS0011245). Fiir die Ubertragung des Ei-
gentums am Superidifikat ist demgegeniiber grundsitz-
lich die Urkundenhinterlegung erforderlich (vgl RIS-
Justiz RS0010982; RS0011244).

Ob ein bestehendes Bauwerk ein Superadifikat iSd
§ 435 ABGB ist und daher Gegenstand einer Eigen-
tumsiibertragung durch Urkundenhinterlegung sein
kann, ist im Rechtsweg zu kldren. Dem Liegenschafts-
eigentiimer, dessen Sache zu Unrecht mit einem Uber-
bau belastet wird, steht daher gegen die Urkundenhin-
terlegung analog § 61 GBG die Léschungsklage zur
Verfiigung (RIS-Justiz RS0037897).

[Ersichtlichmachung im Grundbuch]

Das Hauptbegehren der Kl ist auf Unwirksamerkldrung
und Loschung der gem § 10 Abs 1a UHG erfolgten Er-
sichtlichmachung gerichtet. Eine Ersichtlichmachung
nach dieser Bestimmung, die mit der Grundbuchs-No-
velle 2008 (BGBII 2008/100) neu eingefiihrt wurde,
setzt die Urkundenhinterlegung als sachenrechtlichen
Modus fiir den Rechtserwerb an einem Bauwerk vO-
raus, was im Gutsbestandsblatt des betroffenen Grund-
stiicks erkenntlich (ersichtlich) zu machen ist. Sie be-
trifft damit eine ,unbestreitbare Rechtstatsache (RV
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