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Dampfer fiir die DSGVO-Durchsetzung?

Vier Jahre nach dem Inkrafttreten der DSGVO steht ihre Durchsetzung erst am Anfang. Im Fall um einen Datenskandal in Osterreich
empfahl der EuGH-Generalanwalt nun, von Schadensersatzzahlungen abzusehen. Das konnte weitreichende Folgen haben, auch fiir
deutsche Nutzende.

: = von Eduard Miiller verdffentlicht am 27.10.2022
(

Nutzen Sie Facebook? Falls ja, konnten IThnen womdglich 1.000 Euro an Schadensersatz zustehen. Das Landgericht (LG) Zwickau sprach diese
Summe Mitte September einem Kliger zu, dessen Daten im Friihjahr 2021 infolge eines Datendiebstahls bei Facebook - der schon 2019
erfolgte - in einem Hackerforum gepostet wurden. Davon waren in Deutschland rund sechs Millionen Nutzende betroffen.

Nachdem das LG Zwickau erst den Facebook-Mutterkonzern Meta - wegen Verst6Ren gegen die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) in
mehreren Punkten - zur Zahlung der 1.000 Euro an ,immateriellem Schadensersatz“ verurteilt hatte (https://Ip.wbs-law.de/hubfs/Vers%C3
%Aqumnisurteil. pdf?utm_campaign=WBS%20Pressemitteilung&utm_medium=email& hsmi=228438674& hsenc=p2ANqtz-
_fZrhffqs77qfVtpaYNRRKfQTL 71QXC1fW919W3FXFQ-XFBxrgT-TZrC rZxPbqiboMo2_Znjd7mizS5kKglB4vGex20fNRdelFM-Z3FEjiLOXo&
utm_content=228438674&utm_source=hs_email), wurde kurz darauf einem Antrag des Konzerns gegen das Urteil stattgegeben. Meta teilte
infolge mit, es gebe nun keine Feststellungen zu Haftung oder Schadensersatz mehr und man werde , diese Klage energisch abwehren®. Wie es
in dem Fall weitergeht, bleibt vorerst offen. Doch fiir Betroffene solcher Datenlecks kénnte finanzielle Kompensation bald noch
unwahrscheinlicher werden.

EuGH-Generalanwalt gegen Schadensersatz bei DSGVO-Verstofen

Denn Mitte Oktober verfasste Manuel Campos Sanchez-Bordona, Generalanwalt beim Européischen Gerichtshof (EuGH), in einem anderen
Fall um DSGVO-Verstofse woméglich weitreichende Schlussantrége (https://curia.europa.eu/juris/document

/document jst:jsessionid=79FoB703F7CD84C2DE01BF340FD03C29?text=&docid=266842&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&
oce=first&part=1&cid=244110). Er war mit einer Causa rund um die 6sterreichische Post befasst.

Diese hatte 2019 Daten zur parteipolitischen Einstellung der gesamten Bevolkerung gesammelt und algorithmisch zu Zielgruppen
aufbereitet. So wollte die Post den Versand zielgerichteter Werbung ermdglichen. Ein Mann, der filschlicherweise dem
rechtspopulistischen Spektrum zugeordnet wurde und dem Speichern seiner Daten nicht zugestimmt hatte, klagte — und forderte ebenfalls
immateriellen Schadensersatz von 1.000 Euro.

Nach dem Scheitern in erster Instanz zog er vor den Obersten Gerichtshof in Wien. Dieser fragte den EuGH, ob bei Verletzung des
Datenschutzes auch dann Schadensersatz zugesprochen werden kann, wenn kein materieller Schaden erlitten wurde - sondern eben
immaterieller. Die Antwort lautet nein, folgt man dem Gutachten von Campos Sanchez-Bordona. Seine Empfehlung an den EuGH: Ein Verstol3
gegen die DSGVO und Unmut dariiber reichen nicht aus fiir die Anerkennung immateriellen Schadens.

Nationale Gerichte miissten in Einzelfillen abwiigen, ob etwaige Datenschutzverst6fRe doch als immaterieller Schaden gewertet werden
konnen, empfiehlt der Generalanwalt. Zudem verweist er auf Alternativen, etwa Beschwerden bei Datenschutzbehérden und das Recht auf
die Loschung von Daten, anstelle finanzieller Entschadigungen.

Schrems: Anschein, der EuGH wolle DSGVO-Durchsetzung behindern

Noch ist nicht klar, ob der EuGH den Empfehlungen folgen wird und ein Termin fiir die Entscheidung steht noch aus. Doch bereits die
Schlussantréige des Generalanwalts alarmierten den Datenschutzaktivisten Max Schrems, der diese als ,,sehr beunruhigend® und ,extrem
zynisch” bewertet. Wenn der EuGH der Empfehlung folgt, werde ,fast niemand mehr fiir eine DSGVO-Verletzung entschidigt®, kritisiert der
Osterreicher aufder Homepage seines Vereins Noyb (https://noyb.eu/de/bedenklich-eugh-koennte-dsgvo-durchsetzung-weiter-
einschraenken).

Schrems empfindet den Verweis auf Alternativen zu Schadensersatz als ,lachhaft, es werde schlielRlich ,niemand klagen, nur um ein Stiick
Papier zu bekommen, auf dem steht, dass man theoretisch Recht hatte. Die Unternehmen hingegen kommen mit den Gewinnen aus dem
Rechtsbruch davon, ohne dass es je realistische Konsequenzen gibe.” Es existiere ohnehin bereits ein ,massives Durchsetzungsproblem im
Datenschutz®, doch scheine es hier vorrangig darum zu gehen, die DSGVO-Durchsetzung ,,zu behindern®. Es sei ,sehr schade, so etwas aus dem
EuGH zu vernehmen®, resiimiert er.

Ahnlich negativ iiberrascht vom Gutachten des EuGH-Generalanwalts war Thomas Bindl, Griinder der ,Europiischen Gesellschaft fiir
Datenschutz*. Als Rechtsdienstleistungsplattform vermittelt Bindls Unternehmen rund 15.000 Verbraucher:innen anwaltliche Unterstiitzung
bei der Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen nach DSGVO-Verstof3en, vor allem bei Datenlecks. , Es war nicht das, was wir uns vom
Generalanwalt erwartet hatten — eher das Gegenteil, sagt er im Gespréach mit Tagesspiegel Background. Eigentlich habe die DSGVO ein hohes
Schutzniveau personenbezogener Daten zum Ziel, da 16se das Resiimee des Generalanwaltes ,,schon fast Entsetzen aus. Man kann nahezu
die gesamte DSGVO vergessen, wenn es keine Verfolgungsméglichkeiten gibt.”

Die Ausfiihrungen des Generalanwalts seien ,an vielen Stellen sehr oberfléchlich und in sich widerspriichlich“. Zwar solle es Sache der
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nationalen Gerichte sein, tiber das Vorliegen eines Schadens zu befinden, andererseits nehme Campos Sanchez-Bordona eine Wertung des
konkreten Sachverhalts vor. Gerade sensible Daten zu Bereichen wie Parteiaffinitit seien ,keine Bagatelle, da allein die Tatsache, dass
derartige Daten gesetzeswidrig erhoben wurden, dazu fithren kann, dass sie im néchsten Schritt genutzt, missbraucht oder im schlimmsten
Fall gestohlen und veroffentlicht werden konnten®. Dabei sehe man in Deutschland zuletzt eine klare Tendenz zum Schutz der Betroffenen,
erlidutert Bindl. Nach anfinglich zuriickhaltendem Umgang der Zivilgerichte bei immateriellem Schaden nach Artikel 82 DSGVO
(https://www.jusline.at/gesetz/dsgvo/paragrat/82) wiirden solche Anspriiche ,mittlerweile immer haufiger bejaht*,

Es gebe viele Fille, in denen der EuGH den Schlussantriigen nicht gefolgt ist und Bindl hofft auch hier darauf. Eigentlich habe der EuGH
sich bisher hiufig im Sinne einer wirksamen DSGVO-Durchsetzung entschieden. Und genau diese habe der europiische Gesetzgeber im Sinn
gehabt, als der Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens in der DSGVO geregelt wurde, erldutert er.

Rechtswissenschaftler: Schadensersatzrecht ,nicht zweckentfremden*

Vollig kontrér zu Schrems und Bindl bewertet Bernhard Burtscher, Assistenzprofessor an der Wirtschaftsuniversitit Wien, die
Schlussantréige des EuGH-Generalanwalts. ,Ich finde die Schlussantriige sehr gut gelungen, sie sind sorgfiltig begriindet, sehr abgewogen
und schadensersatzrechtlich vollig systemkonform®, erklirt er gegeniiber Tagesspiegel Background. Burtscher hat im Vorjahr einen
Fachbeitrag zu den internationalen Entwicklungen bei DSGVO und immateriellen Schiden publiziert (https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i
/privatrecht/Spitzer/Publikationen/ZEUP_2021_03_Burtscher.pdf).

Laut ihm gab es durch die DSGVO eine grofRe Unsicherheit in der Grundsatzfrage: Reicht der blof3e VerstolR gegen die DSGVO bereits fiir einen
Schadensersatzanspruch oder braucht es den Nachweis eines Schadens? Doch habe man in Europa ,keine Tradition, Strafschadensersatz
zuzusprechen®, Das werde eher in den USA praktiziert, wihrend man in Europa zumeist nur dann Schadensersatz zuspreche, wenn auch ein
nachvollziehbarer Schaden vorliege - und der Generalanwalt argumentiere eben, es gebe keinen Grund im Datenschutzrecht davon
abzuweichen.

Auch die Sorge, dass die DSGVO dadurch bedeutungslos werde, teilt er nicht. Schlielilich gebe es eben Alternativen, allen voran GeldbufRen, die
von Datenschutzbehorden verhingt werden kénnen. Mit Blick auf die 6sterreichische Post hatte die Datenschutzbehérde des Landes
tatséchlich ein empfindliches Buldgeld von 18 Millionen Euro verhéngt - dieses wurde jedoch vom Bundesverwaltungsgericht des Landes
aufgehoben. Dagegen wiederum richtete die Behorde eine aufserordentliche Amtsrevision, die bis zur Beendigung eines dhnlichen Verfahrens
des EuGH zum Rechtsstreit zwischen Deutsche Wohnen und der Berliner Staatsanwaltschaft (https://curia.europa.eu/juris
/fiche,jst:jsessionid=3FFE640BCF84FB477E7D8DD784535E97?id=C%3B807%3B21%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2021%2F0807%2FP&oqp=&
for=&mat=or&Igrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C&num=C-807%252F21&dates=&pcs=0or&Ig=&pro=&nat=or&
cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Clalse&
language=en&avg=&cid=2337052) ausgesetzt ist.

Der Rechtswissenschaftler Burtscher verweist darauf, dass Strafen wie im Fall der 6sterreichischen Post eher im 6ffentlichen Recht, also
eben bei den Datenschutzbehorden, zu verorten seien, dafiir miisse man nicht das Schadensersatzrecht ,,zweckentfremden®. Fiir die
einzelnen Betroffenen gebe es die Moglichkeit, sich mit Unterlassungsanspriichen und Bereicherungsanspriichen - also der Abschopfung
der Gewinne aus rechtswidriger Datenverwertung — zur Wehr zu setzen. Dies sei jedoch noch nicht ausjudiziert.

Burtscher erachtet es als schwierig, immaterielle Schiden bei Personlichkeitsrechtsverletzungen zu bewerten. Hier sei eine ,gewisse
Objektivierung” vonnéten: Das Spektrum von Datenschutzverst6fRen reiche schlieRRlich von heimlichen Nacktaufnahmen bis zum Erhalt von
Newslettern, denen man nicht zugestimmt hat. In zweiterem Fall gebe es iiblicherweise ,gar keinen Schaden und daher auch keine
Notwendigkeit der Bemessung®.

Die Effektivitiit der DSGVO ist nach Ansicht Burtschers nicht gefahrdet, falls der EuGH der Empfehlung des Generalanwalts folgt. Vielmehr
wiirde einer ,teilweise befiirchteten datenschutzrechtlichen Klageindustrie der Boden entzogen®. Es sei jedenfalls nicht zu erwarten, dass es
kiinftig gar keine erfolgreichen Schadensersatzklagen wegen immaterieller Schiaden mehr geben wird. Bei der Abwigung dariiber wéiren laut
ihm aber dann die nationalen Gerichte am Zug.
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