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I. Uvod

§ 268 rakouského obcanského soudniho #4du (ZPO) stanovoval vazanost Civilpj
soudd odsuzujicimi trestnimi rozhodnutimi, ne# Ustavni soud (VIGH) v réCh
1990 toto ustanoveni zrusil jako protitistavni. Pouhych pét let poté, v roce 199c5e
rozifeny senat Nejvysitho soudu (OGH) znovu zavedl zdvaznost trestnich o ’
sudku v civilnim Fizeni, tentokrat na zakladé principu pravni moci. Tématy se Oz(i
pocdtku vénovala i doktrina, kterd vyvoj v neustalé interakci mezi OGH a VIGH
pozorné sledovala. Mohlo by se tedy zdat, 7e k této otzce jiZ nejenze bylo teceng
vie, ale také vSemi. Pti podrobnéjsim pohledu se oviem ukazuje, Ze ohledpg
zévaznosti odsuzujicich trestnich rozsudka v civilnim Fzeni jesté zlistavd mnohge
nevyfedeno. Tento piispévek se po rekapitulaci ,,status quo” (I1.) zaméfuje nq
jednu z doposud otevrenych otézek: Jak je to se zavaznosti zahrani¢nich trestnich
rozsudk (II1.)?

II. Zavaznost rakouskych trestnich rozsudki v rakouském
civilnim fizeni

1. Vychozi situace

Jedno a totéz jednéni mize vést k dusledkiim jak trestnépravnim, tak civilnéprav-
nim. Nejjednodussi je situace tehdy, kdy trestni soud zérovesi rozhodne i 0 obéan-
skopravnich naleZitostech, jak neddvno opét ukdzala tzv. ,,Causa Buwog®: Nejvyssi
soud (OGH) odsoudil mimo jiné byvalého rakouského ministra financi Mayg.
Karla-Heinze Grassera k nékolikaletému trestu odnéti svobody za trestny ¢in

zpronevery (§ 153 rakouského trestniho zdkoniku - StGB) a pfiznal poskozené

P o

=

akouSké republice nahradu $kody ve vys$i 9,8 miliontt EUR (§ 1293 a n4sl. rakous-
¢ho obcanského zdkoniku - ABGB).!

Nepfipoji—li se obét trestného ¢inu k fizeni jako osoba poskozend (§ 67, 366
pdsl. trestniho fadu - StPO), nebo je-li s uplatnénim svych naroki odkazina
pa cestu obcanskopréavni (§ 366 odst. 1, odst. 2 véta 2 StPO) a pod4 zalobu, musi
L pfipadem zabyvat i civilni soudce v samostatném civilnim ¥izeni. Otazka, zda

| s mitZe v takovém pfipadé odchylit od rozsudku svého kolegy z trestniho prava,
: aebo je jim vazan, zaméstnavé pravni védu jiz od samého pocatku - a tak jiz pred

g¢innosti rakouského ZPO nebylo mozné nalézt ,,mezi novéjsimi rakouskymi pro-
cosualisty [ ] dva, jejichz ndzory na otdzku prejudiciality trestniho rozsudku by se

.~ shodovaly? Zatimco némecky reformni zakonoddrce zrusil v roce 1877 veskerd

semska ustanoveni ,,0 zavazné sile trestniho rozsudku pro civilniho soudce” (§ 14
odst. 2 €. 1 ptechodného zdkona k némeckému ZPO z roku 1877 - dEGZPO),?
rakousky’f ZPO z roku 1895 zvolil zcela opacny ptistup:* tam, kde rozhodnuti
civilniho soudu ,,zdvisi na prokdzani a pficiténi trestného ¢inu®, mél byt soudce
vazén »obsahem vydaného pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti trestniho
soudu” (§ 268 ZPO).5

2. Intervence Ustavniho soudu (VEGH): VfSlg 12.504

Jako problematické se ukdzalo, Ze soudy ve své ustdlené judikatute aplikovaly
§ 268 ZPO i v neprospéch tretich osob, které viibec nebyly ucastniky trestniho
tizeni.é llustruje to pripad, kdy zaméstnankyné (druha zalovana) pozdéjsiho (prv-

1 https://www.ogh.gv.at/medieninformationen/medieninformation-des-ogh-zur-causa-
-buwog/ (naposledy navstiveno 26. 4. 2025).

2 Weich, Zur Frage der Préjudizialitit eines strafgerichtlichen Urteils fiir den Zivilprozef3,

marg. ¢. 1904, 61 (64); viz také Fasching, Die Grenzen der Bindung des Zivilgerichtes an
Erkenntnisse des Strafgerichtes, ve Vorstand des dsterreichischen Juristentages, Verhan-
dlungen (vyd.), Verhandlungen des Dritten osterreichischen Juristentages Wien 1967,
I (bez uvedeni roku) 21 a nasl.

3 dRGBI 1877/6; k némecké pravni situaci s ptihlédnutim k historickému vyvoji napf.

Gaul, Die Grenzen der Bindung des Zivilgerichts an Strafurteile, ve FS Fasching (1988)
157; Heese, Bindung des Zivilrichters an strafrichterliche Tatsachenfeststellungen - ein
zukunftsweisendes Reformvorhaben? JZ 2016, 390; Vélzmann, Die Bindung von Strafur-
teilen im Zivilprozess (2006) 7 a nasl.

*  Ke genezi napt. Rechberger, Der Wiederginger. Zur Riickkehr der Bindung an Strafgericht-

liche Entscheidungen im Osterreichischen Zivilprozessrecht, ve FS Gaul (1997) 539 (540
anésl.); Weich, RZ 1904, 61 (61 a nasl.).

> RGBI 1895/113.
6 RS0039993.




248
Karlovarské pravnicks '
€ dny 3

niho) Zalovaného pti vyrobé ovocného destilatu zaménila metanol s

coz u odbératele destilatu pripraveného omylem s metanolem Vyvolaloetavrfl
otravy vedouci az k téméf tplnému oslepnuti. Poté, co byla zaméstna b
tento ¢in odsouzena trestnim soudem, Nejvyssi soud konstatoval, Ze sknkyflé .
Ze druhd zalovand p¥i odebirdni alkoholu k pFipravé destildtu zamén;"la Mt,ecn(,sg
nenti tfeba dokazovat, a to vzhledem k piislusnym zji§ténim trestniho so nngb 1
v fiz,eni proti (prvnimu) zalovanému: ,,Na rozdil od rozhodnuti civilm’c: b
kterd upravuji pouze sporné pravni poméry mezi procesnimi stranami, md odsso
trestni rozsudek zdvazné ticinky nejen viici odsouzenym, ale také viici jake’k:li 17

osob¢, pokud jim byla zjisténa skutkovd podstata trestného ¢inu.“” ;

vy

Toto odtivodnéni pouZil Nejvyssi soud i v Fizeni o uréeni otcovstvi: potg ‘
matka v prvnim fizeni uvedla, Ze v ,.kritické dobé [...] neméla pohlavni st).zkp 50 te '
muzem" nez se zalovanym, av$ak Zaloba ditéte byla zamitnuta, byla matka o{imym '.
zena pro ktivou vypovéd. Zalobu ditéte (!) na obnovu fizeni poté Nejvyssi .
zamitl s odtvodnénim, Ze ,takovy vysledek by byl v ptimém rozporu s tresi(r)z;'lr:,l “

odsouzenim matky", které vychazelo ze skutkového zjisténi, Ze ,, Zalovany nem;z
byt otcem ditéte”? "
Skutec¢nost, ze osoba, vici niz mél trestni rozsudek tcinky, se neméla mozn,

v trestnim fizeni k véci vyjadrit - coz vedlo E Bydlinského dokonce k ivaze ,,0 m()) St’
fo,rmulaci pojmu ,pravni stdt*® - Nejvyssi soud nijak neznepokojovala: poci’le 'e}re
vykladu md zavaznost podle § 268 ZPO platit de lege lata i tehdy, ,,pokud st:a ]
dotéend skutkovymi zjisténimi trestniho rozsudku nemohla v trestnim fizeni rea’;fl
zovat své pravo na prdvni slySeni;!0 pti¢emz v tom nelze spatfovat poruseni ¢l 16-
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.!! Skute¢nost, ze jiny prév‘ni

;)l]C)}JI;Ik;’Zlie rf.cl,fSI, 2 Odb 3132'4/31 s Vd)'fslovn}'lm odmitnutim opa¢ného nazoru Siegela, Die
enzen der Bindung des Zivilrichte i is
e o b i ot a0 g rs an das verurteilende Erkenntnis des

OGIV-I 24. 11.’ 1976, 1 Ob 755/76 (publikovano: marg. ¢. 1977/75) s vyslovnym odmitnutim
qpacneho néazoru Bauerreisse, § 268 ZPO und die Europdische Menschenrechtskonven-
tion, ZYR 1974, 65 a Sperl, Die subjektiven Grenzen der Bindung des Zivilrichters an das
verl.llrtellende Erkenntnis des Strafrichters; OJZ 1971, 200; o opa¢ném ptipadu - odsou-
zeni (matl,<y a) otce“kvﬁll'ivkﬁvé vypovédi, Ze ,pravdépodobné doslo k mazleni, ale nedoslo
;caizhzlggmm,u styku}; a zjisténi tlrles(tlniho soudu, Ze ,doslo ke skute¢nému pohlavnimu styku’,

azné pro vyhovujici rozho i Ceni {avyzivné :
A FZ Ve‘ij o 0): =t 2{52)0 urceni otcovstvi a vyzivném - OGH 25. 11. 1953,

E Bydliq;ki, Di'skt.lssionsbeitrag, v Osterreichischer Juristentag (vyd.), Verhandlungen des
Dritten 6sterreichischen Juristentages Wien 1967, IT/1 (1969) 96 (98)
10 .
OGH 19. 11. 1981, 4 Ob 547, 458/81 (publikovano: ev.l. 1982/164).
11 RS0040235.
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-~ {stavniho soudu v tak zjevném rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP, 7e k tomu ,,neni tieba

' Jalsho odivodnéni®1*
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y byl nanejvys ,Zddouci”, na tom podle soudu nic neméni, nebot Nejvyssi
”nemé vychézet z 7adouciho, nybrZ pouze z existujiciho pravniho stavu“.12
NebYl to tedy Nejvyssi soud, kdo tento ,,mi¢“ nakonec piehral Ustavnimu

‘brz, OLG Innsbruck (Vrchni zemsky soud v Innsbrucku): po dopravni

aVb

& byl fidic autobusu odsouzen za ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 88
GB) a usmrceni z nedbalosti (§ 80 StGB). V néasledném civilnim fizeni
la té%ce zranéné castnice nehody ndhradu Skody po poj istiteli vozidla
ictvim piimé zaloby'? (dnes: § 26 KHVG), ¢imz vyvstala otazka, zda

rostfedﬂ

- ento j€ vazén odsuzujicim rozsudkem; podle dosavadni judikatury by tomu tak

Ustavni soud véak sdilel pochybnosti predkladajictho Vrchniho zemského

bylo: : - et
sZudu v Innsbrucku: stanovisko Nejvyssiho soudu neodpovid4d mimotadnému
;namu prava na pravni slySeni, tim spie, Ze i Fasching - na néjz se Nejvyssi

' soud s4sadné odvoléval - mezitim svou ptivodni obhajobu § 268 ZPO opustil.

ch osob, které v trestnim Fizeni nemély moznost byt slySeny, je podle

3, ,Potvrzujici rozhodnuti“ts Nejvyssiho soudu (OGH): 1 Ob 612/95

Kdo se domnival, Ze tim byla cel4 zlezitost uzaviena, byl na omylu: bezprosttedné
po rozhodnuti Ustavniho soudu se znovu rozproudila diskuse o tom, zdaajaklze
trestni rozsudky v civilnim fizeni vyuzit.!®

12 OGH 24. 11.1976, 1 Ob 755/76 (publikovdno: marg. &.1977175).

13 K tomu napt. Kapetanovic, Der Kfz-Haftpflichtversicherungsvertrag (2023) 85; Perner, Pri-
vatversicherungsrecht? (2024) marg. ¢. 7.99.

14 VfGH 12. 10. 1990, G 73/89 (VfSlg 12.504) s odkazem na Fasching, Lehrbuch des osterre-
ichischen Zivilprozefrechts!(1984) marg. C. 862; jiz kriticky dtto, Die Bindung des Zivi-
Irichters an Entscheidungen des Strafgerichtes (§ 268 ZPO) in der Rechtsprechung des
letzten Jahrzehnts, Der Sachverstandige 1983, 4 (10) = dtto, Die Bindung des Zivilrich-
ters an Entscheidungen des Strafgerichtes (§ 268 ZPO) in der Rechtsprechung des letzten
Jahrzehnts, ZVR 1983, 321 (327 f) a poté dtto, Lehrbuch des dsterreichischen Zivilpro-
zefirechts?(1990) marg. . 862 a nejnovéji rekapitulujici ders, Strafurteil und Zivilprozess,
ve FS Schumann (2001) 83 (84); jesté jinak - a ve skute¢nosti OGH 24. 11. 1976, 1 Ob
755/76 (publikovéno: marg. <. 1977/75) a 19. 11. 1981, 4 Ob 547, 458/81 (publikovéno:
EvBl 1982/164) - dtto, ve Vorstand des Gsterreichischen Juristentages, Verhandlungen I35 f
a dtto, Kommentar zu den Zivilprozef3gesetzen IIT (1966) 255 f.

15 Rechberger, Die Methode im Zivilprozess — ein Stiefkind? ve FS Mayer (2011) 595 (602).

16 Srov. napiiklad Fucik v Rechberger (vyd.), ZPO'$ 191 Rz 6; Jelinek, zprava k predndsce
»Aktuelle Fragen des Beweisrechts od Béhma, WR 1992, 14 (15 f), s reprodukci také
diskuznich piispévki od Feitzingera, Kralika, Nowakowského a Waltera; Graff, Anm zu
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Nejvyssi soud se nakonec k této otazce vrétil v rozsiteném sendtu ny 74
pfipadu pretrzené Achillovy §lachy: poté, co byl pozdéjsi zalovany po fotba], ol
zdpase odsouzen trestnim soudem za té2ké ubliZeni na zdravi (S 83 odst. 1
odst. 1 StGB), nebot zpiisobil pozdéjsimu zalobci zranéni kopnutim béhen)l b
zamitly prvoinstan¢ni a druhoinstanéni civilni soudy Zalobu zranéného ¢ néhra(rl A
$kody s odiivodnénim, ze ,,Zalobci se nepodatilo prokdzat, e Zalovany by] Pachau

telem”. Nejvyssi soud to viak vidél jinak. Zavaznost trestniho rozsudky podle pg
&

vyplyva jiz z jeho materidlni pravni moci, a proto ma civilni soud povinnog
hlizet k vyroku o viné ,,z moci tifedni s vylouéenim nového projedndni a pre
skutkového zdkladu trestniho odsouzeni®!? |

Témér na den presné, pét let po zruseni § 268 ZPO tak Nejvyssi soud inovu
- tentokrat ,,zadnimi vrdtky“!® prostfednictvim materialni pravni moci trestnihy

rozsudku - zavedl vdzanost civilniho soudu odsouzenimi trestnich souda.1
mu sice vyneslo vytku, Ze se stavi do role ,,ndhradniho zdkonoddrce*20 aviak

ptvodné dosti ostra kritika ze strany pravni védy?! mezitim do znaéné miry
odeznéla?? a praxe se s timto pristupem k vdzanosti o¢ividné nauéila zachdzet,

29.10. 1992, 2 Ob 541/92, AnwBI 1993, 273 (274 f); Konecny, Versicherungen im Zivilpro-
zess nicht mehr an verurteilende Straferkenntnisse gebunden! ecolex 1990, 737 (738); dale
kom. K 29. 10. 1992, 2 Ob 541/92, ecolex 1993, 238 (239); Rechberger v Rechberger (vyd)
ZPO! § 281a marg. &. 3; Simotta, Die Bedeutung einer strafgerichtlichen Verurteilung fu;
den Zivilproze8 nach Authebung des § 268 ZPO, NZ 1991, 75 (75 a nasl.); dies, Ein Nach.
folger fiir § 268 ZPO? ecolex 1991, 521 (521); Steininger, Konsequenzen der Aufhebung
des § 268 ZPO, ve FS Matscher (1993) 477 (479); Oberhammer, Richtermacht, Wahrheit.
spilicht und Parteienvertretung, v Kralik/Rechberger (vyd.), Konfliktvermeidung und Kon-
fliktregelung (1993) 31 (54 a nasl.); Walter, Strafgerichtliche Verurteilung und Zivilprozess,
ecolex 1991, 379.

17 OGH 17. 10. 1995, 1 Ob 612/95 (rozé.sen) s odkazem zejména na Nowakowski, Die mate-
rielle Rechtskraft des Schuldspruchs, OJZ 1948, 546.

Spitzer ve Spitzer/Wilfinger, Beweisrecht (2020) § 268 ZPO marg. ¢. 1 = totéz v Kodek/
Oberhammer (eds.), ZPO-ON (2023) § 268 marg. ¢. 1.

O rozdilech k pravnimu stavu jesté podle § 268 ZPO napt.Fasching ve FS Schumann 83 (86
anasl.).

Rechberger, Der osterreichische Oberste Gerichtshof als (Ersatz-)Gesetzgeber, ve FS
Schiitze (1999) 711 (712 EN 5).

21 Napriklad Fasching ve FS Schumann 83; Klicka, Rechtsfortbildung auf dem Gebiet des
Zivilverfahrensrechts durch die verstirkten Senate des Obersten Gerichtshofs, in FS
Schiitze (1999) 367 (375 a nésl.); Rechberger ve FS Gaul 539; oproti tomu Bohm, Die Bin-
dung des Zivilgerichts an (verurteilende) Erkenntnisse des Strafgerichts, AnwBI 1996, 734.
V neposledni fadé jesté Klicka, Was bleibt vom verstirkten Senat SZ 68/195 zur Bindung

an Straferkenntnisse im Zivilverfahren? OJZ 2013, 709; Rechberger ve FS Mayer 595
(602 a nésl.).

20

22

Klagg

S84

t pri.
Zkumy,

50 e i
sv Rakousku [...] jiz neni nijak zvlast aktudlni®.6
E»
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7 4roven Nejvyssi soud tim, ze zévaznost‘odvodil z materialni pravni moci,
ovil i jeji omezeni ve svétle ¢l. 6 odst. 1 EULP: ze subjektivnich limitt pravni
oci totiZ vyplyva, Ze zdvaznost dopadd pouze na ,,prdvni sféru odsouzeného“23
gerému jiz v trestnim fizeni bylo pravo na prévni slySeni zajisténo, nikoliv viak na
et osoby. Ustavni soud proto v takto vymezené zavaznosti ze strany Nejvyssiho
du 74dné ustavnépravni pochybnosti neshleddva?* - v této véci tedy ,,Roma
- ausa finita“,”® a to s pozehndnim Gstavni justice nejen z pohledu civilnich
udii. V této souvislosti Priitting neddvno dokonce konstatoval, Ze toto téma

[1I. Zavaznost zahranic¢nich trestnich rozsudkt v rakouském
civilnim Fizeni

"1, Vymezeni problému

To ovéem neznamend, ze by timto byla otdzka zdvaznosti trestnich rozsudki
y civilnim fizeni uspokojivé vyfesena.?” Vzhledem k nezadrzitelné postupujici

internacionalizaci téméf ve véech oblastech Zivota bylo dosud vénovéano prekva-
pivé mélo pozornosti otézce, zda mohou zédvazné ucinky vyvolat také zahrani¢ni
trestni rozsudky. Co tedy plati v situaci, kdy by protihra¢ v ptipadé pretrzené
Achillovy $lachy nebyl odsouzen za ubliZeni na zdravi Vrchnim soudem v Linci
(OLG Linz), nybrz soudem v Ceské republice nebo ve Spojenych statech ame-

rickych?

2. Rand doktrina a judikatura

Nejvyssi soud se touto otdzkou zabyval jiz v rané dobé: v roce 1910 rozhodl ptipad,
v némz zalovany mél byt podle tvrzeni Zalobce odsouzen v Americe za kradez,
sice ve prospéch Zalobce, ovéem az po provedeni dikazniho fizeni o samotné

» RS0074219.

24 VfGH 12. 6. 2001 B 268/00 a také 19. 6. 2000, B 1458/99 (ViSlg 15.828/2000).

5 Oberhammer, Feststellungswirkung des Strafurteils fiir den nachfolgenden Zivilprozeg,
JAP 1995/96, 124 (129).

% Priitting, Die Bedeutung von Strafurteilen im Zivilprozess, ve FS Kone¢ny (2022) 421
(421).

7 Srov. Schindl, Strafverfahren und Zivilrecht, v: Holoubek/Lang (eds.), Bindungswirkungen
zwischen Verfahren (2023) 377 (392 a nésl.).
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krddezi a nikoliv na zéklad¢ (tehdy jesté platného) § 268 ZPO. Soud Vslonll
konstatoval, Ze podle tohoto ustanoveni jsou ,pravomocnd rozhodnuti N
soudii pro civilniho soudce zdvazna pouze tehdy, jestlize byla vyddna tuz
trestnimi soudy“28

treStnl'ch
EMskym

Tim se Nejvyssi soud ptiklonil k tehdy prevladajicimu nézoru v I

ngueme

val, ze el

zékona, jimz je zabranit rozpornym rozhodnutim, se na zahraniéni rozsug

nevztahuje; zahrani¢ni rozhodnuti navic v Rakousku nepodléhaji vykonu, 3
neni namisté, aby byla zévazna pro civilni soudy.3!
Tento postoj pretrvaval takika po celé 20. stoleti: pro Faschinga konéila Zdvag '

nost spravnich rozhodnuti jakozto ,,dusledek stdtni rozhodovaci & soudni svrcho-
vanosti [...] na hranicich rakouského stdtniho tizemi*, a tudiz zahrani¢ni odsouzen;
nemohla mit v Rakousku zédvazny ti¢inek.32 Steininger k tomu dod4val, 7e Zévag.
nost predpokldda, Ze trestni fizeni bylo vedeno za zaruk poskytovanych tuzep,.

skym trestnim Fizenim, coz viak miiZe byt garantovat pouze tuzemsky rozsudek 3

28

29

30

31

32

33

OGH 6. 10. 1910, Rv VI 412/10 (publikovéno: GIUNF 5204 = JMVBI 1911/1375 = 7p)
1911/31 = ZBI 1912/68); implicitné téz OGH 12. 4. 1927, Ob III 278/27 (publikovino: ZBl
1927/219): V § 268 ZPO se hovoti pouze o téch trestnich soudech, které vykonavaji trestng
soudnictvi podle platného ,stopp“.

Napriklad Rosenblatt, Das Verhiltnis des Civilprocesses zum Strafprocesse nach der neuen
Civilprocessordnung, ZB1 1897, 97 (100); dale Skedl, Das Osterreichische Civilprozessrecht
1(1900) 47 FN 31; ptipadné také Mandyczewski, Die Nichtigkeits- und Wiederaufnahm-
sklage, GriinhutsZ XXIV (1897) 661 ( 676).

Bachura, Praejudicialita trestnich naleza soudnich dle § 268. s. Zpravy 1906, 205 (208);
Eisler, Uber die Beziehungen zwischen Zivil- und Strafsachen nach dem neuen 6sterrei-,
chischen Rechte, JBI 1903, 253, 265, 277, 289, 301, 313, 325, 337 (290) = Eisler, Uber die
Beziehungen zwischen Zivil- und Strafsachen nach dem neuen osterreichischen Rechte
(Separatabdruck 1903) 27; Horten, Osterreichische Zivilprozessordnung I (1908) marg.
¢. 1712; Neumann, Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen 114(1928) 988; Ott, Soustavny
uvod ve studium nového fizeni soudniho II (1898) 98.

Eisler, JB1 1903, 253, 265, 277, 289, 301, 313, 325, 337 (290) = dtto, Beziehungen 27 s odka-
zem na Hoegel, Die Geltendmachung civilrechtlicher Anspriiche aus strafbaren Handlun-
gen, GriinhutsZ XX (1893) 265 (363 f), i kdyz ten se jesté vztahuje k préavnimu stavu pred
vstupem ZPO v platnost.

Fasching, Kommentar 111 254; viz také tého? Lehrbuch?Rz 860 a téhoz, Der Sachverstin-
dige 1983, 4 (7) = dtto, ZVR 1983, 321 (323 f1).

Steininger, Referat, v Osterreichischer Juristentag (vyd.), Verhandlungen des Dritten dste-
rreichischen Juristentages Wien 1967, I1/1 (1969) 29 (32 f).

Y, . ¥ v . . terat f .
Ackoli se skutecné objevily hlasy - vychazejici z principu lege non disti .

- které ptipoustély zévaznost i zahrani¢nich trestnich rozsudka,? Prevasyis
7 z ’. . wr 1 i
doktrina takovou zdvaznost odmitala.? Eisler naptiklad argumento '3

Prot

R s

e

i

A

1jin
Krall s ) /oy P . < s o
gahranicni rozsudek vyvolal zavazné G¢inky i dle prava zemé svého plivodu

byl by V Rakousku uznan; vzhledem k absenci pfislusnych norem vak sdilel

mi

ak se prevladajici doktrina jednoznacné vyslovovala proti zévaznosti.3 Pouze
i dospél k vysledku, Ze zévaznost by mohla ptichdzet v tvahu tehdy, pokud

‘ evladajici ndzor, ze § 268 ZPO se vztahuje pouze na tuzemska odsouzeni.?s

v roce 1976 pak také Nejvyssi soud znovu vyslovné uvedl v souvislosti s jugo-

Javskym odsuzujicim rozsudkem po dopravni nehodé v Mali Losinj, Ze ,,neexis-

* tuje 24 n
, treStm'ch soudii“.36

3.

dna vézanost civilniho soudce odsuzujicimi rozhodnutimi zahrani¢nich

,Obrat trendu“ s rozhodnutim 1 Ob 73/98m?

prima facie tim prekvapivéji pisobi rozhodnuti ptiblizné o dvacet let mladsi: v roz-

. yodovém fizeni vedeném v Rakousku se Zena dovolévala jako diivodu pro rozvod

skute¢nosti, Ze jeji manzel byl v Belgii odsouzen za vrazdu; muz v$ak popiral, ze

: by se skutku dopustil. Nejvys$si soud rekapituloval dosavadni vyvoj k § 268 ZPO

Yy

~ a konstatoval, Ze i rozhodnuti rozsiteného sendtu, které po zruseni § 268 ZPO

Ustavnim soudem znovu zavedlo zdvaznost odsouzeni trestnimi soudy, vychazelo
; rakouského trestniho rozsudku.?”

Nezutstalo vSak jen u toho: navazujic na argumentaci Kralika Nejvyssi soud

dovodil, Ze zahrani¢ni rozhodnuti mohou v rakouském civilnim fizeni vyvo-
Jat zdvazné G¢inky tehdy, pokud maji takovou zavaznost jednak i ve svém statu
pivodu a jednak jsou v Rakousku uzndvdna. Druhé z téchto podminek je in

34

35
36

38

Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozefirecht?(1976) 18; Petschek/Stagel, Der dsterre-
ichische Zivilprozef3 (1963) 229; Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozefirech-
tes?(1931) 32; Sachers, Strafurteil und Zivilproze3, ve FS Rittler (1957) 341 (345); Wolff;
Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts?(1947) 76, 297.

Kralik, komentat k OGH 26. kvétna 1966, 2 Ob 81/66, ZfRV 1969, 212 (215).

OGH 17. 12. 1976, 2 Ob 202, 203/76 (publikovéno: SZ 49/158 = ZVR 1977/220); ne zcela
jednoznacné vsak 26.05.1966, 2 Ob 81/66 (publikovano: ZfRV 1969, 212), protoze zde bylo
k dispozici jak italské, tak rakouské rozhodnuti trestniho soudu a ztstava nejasné, zda
Nejvyssi soud své vyjadieni k § 268 ZPO vztahl na obé z nich, nebo pouze na to rakouské
(srov. Kralik, ZfRV 1969, 212 [215]).

OGH 19. 5. 1998, 1 Ob 73/98m; pokus o analyzu pravni situace po zruSeni § 268 ZPO
ucinil jiz Albrecht, Probleme der Bindung an strafgerichtliche Verurteilungen im Zivilver-
fahren, OJZ 1997, 201 (208 f).

Kralik, ZfRV 1969, 212 (215). Zruseni § 268 ZPO tedy ziejmé nebylo divodem zmény
nézoru, spiSe se jednalo o ndhodnou koincidenci (pfipadné jiné minéni aA Garber, Die
Reichweite der Bindungswirkung von Urteilen der Strafgerichte im Zivilprozess, ve Kozak
[Hrsg], Das Verhiltnis zwischen Arbeitsrecht und Kriminalstrafrecht [2019] 83 [107]).
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concreto naplnéna, nebot Rakousko i Belgie ptistoupily k Schengenské pr. oviddl .

amluvé (SDU), jejiz ¢l. 54 pro ,,schengensky prostor stanovi zdsadu ne bis in idem,

tim je podle Nejvyssiho soudu vyjddfeno vzdjemné uzndvéni trestnich rozgy dkﬁ)

Soud prvniho stupné mél proto zkoumat, zda i v Belgii je civilni soudce Vdzdy

odsouzenimi trestniho soudu;*® pokud by tomu tak bylo, nemohl by se ialovan)',

dovolavat toho, Ze vrazdu nespéchal .4’
Nelze ovéem prehlédnout, Ze toto rozhodnuti se nasledné setkalo s Vyraznoy

kritikou.! Jeji jadro v$ak nespocivalo v samotném prizndni zavaznosti zahr il
nim odsouzenim, nybrz v tom, Ze Nejvyssi soud tuto zdvaznost odvodil prayg N
Schengenské provadéci imluvy; ,,zdvaznost trestniho rozsudku pro civilni fizepj
by z ¢l. 54 této mluvy ,,mohl pravdépodobné vycist' jen ten, kdo povazuje zgyg,

;

0 ,zdvaznosti‘ za Zddouct, protoZe vécné sprdvny.“4? S timto ndzorem se ztotozpj]
i Nejvyssi spravni soud (VWGH)), ktery Schengenskou provadéci imluvu nepg.
vazuje za dostatecny zéklad pro uznani zahrani¢nich trestnich rozsudka.3 Pokyq

v§ak uznani vyplyva z jinych ustanoveni, nevyslovili se ani kritici rozhodnuti Nej-

X7

vyssiho soudu, ani Nejvyssi spravni soud proti zdvaznosti zahrani¢niho trestnihg

rozsudku v rakouském obc¢anskopravnim fizend.

3 Ktéto otazce napt. Teper, Point sur le pénal tient le civil en Iétat, Journal des tribunaux 2018,

251; zur jiingst einschrinkenden Entscheidung der Cour constitutionnelle 14. 2. 2019,
24/2019 viz také Schindl v Holoubek/Lang, Bindungswirkungen 377 (393 f).

40 OGH 19.5.1998, 1 Ob 73/98m.

41" L. Fuchs, Zur Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses im Bereich der

Kfz-Haftpflichtversicherung, OJZ 2001, 821, 880 (835 f); Garber in Kozak, Reichweite 83
(107 FN 155); Mahrer, Uberlegungen zur Bindungswirkung auslindischer Strafurteile
in osterreichischen Zivilverfahren, AnwBl 2005, 545 (546 a nésl.); Oberhammer, kom.
k OGH 19. 5. 1998, 1 Ob 73/98m, ecolex 1998, 909 (910); Rechberger/Simotta, Zivilproze-
ssrecht® (2017) marg. &. 975.

42 Oberhammer, ecolex 1998, 909 (910).

4 VwGH 11. 12. 2003, 2002/21/0087 o italském odsouzeni s vyslovnym odmitnutim OGH
19.05.1998, 1 Ob 73/98m; dale napf. VwGH 18. 1. 2005, 2004/18/0301 (francouzské
odsouzeni); 20. 1. 2009, 2008/18/0575 (madarské odsouzeni); srov. také 19. 12. 2012,
2012/22/0216 (francouzské odsouzeni); ne zcela jasné lichtenstejnské odsouzeni
15. 7. 2015, Ro 2014/09/0064: Spravni soud mohl ,diivéfovat spravnosti posouzeni pred-
métnych skutecnosti Knizecim vrchnim soudem (Fiirstliches Obergericht) [...] a ,piikladat
znacény vyznam zdavérim rozsudku |[...]%

miﬂik Schindl
‘IV' Zaver

- gimto 12
piho sou

nebYIY u
- Nejvy:
- glni pré
 gstavni
na OSOb v - v ¥ , Iy . e ¥
jovat v kazdém piipadé pro praxi za vyfeSeny. Méné jednoznaéné zodpovézena

yiak zhistava otézka, zda mohou zévazné Gc¢inky vyvolévat i zahrani¢ni trestni

 rozsud

e dospét k nasledujicimu shrnuti: Ustavni soud sice zrusil vazanost civil-
dce odsuzujicimi trestnimi rozsudky dle § 268 ZPO jako protiustavni,
0z davodu, ze judikatura tuto védzanost vztahovala i na tfeti osoby, které vitbec
tastniky trestniho fzeni. Jen o nékolik let pozdéji oviem rozsiteny sendt
s¢fho soudu tuto zdvaznost znovu zavedl, a to na zdkladé myslenky materi-
«vni moci trestniho rozsudku. Tato judikaturni linie nevzbuzuje z pohledu
ho préva zadné pochybnosti, nebot podle ni je zdvaznost omezena pouze
1 odsouzeného, nikoli na tieti osoby. V tomto ohledu Ize problém pova-

ky. Zatimco judikatura na tuto otdzku po dlouhou dobu v souladu s takika

ednomyslnou pravni doktrinou odpovidala zdporné, Nejvyssi s?ufl v nedévvné

~ dobé vyslovil, Ze zévaznost miize skute¢né existovat, a to pfi s[’>lr.1en1 dvou Il)red—’

okladti - pokud ma totiz zahrani¢ni trestni rozsudek zavazné ulinky zaprvé také
ve staté svého piivodu, a zadruhé je uznévan v Rakousku.
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