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Karlovarské pravnicies dny 5
0,

krddezi a nikoliv na zéklad¢ (tehdy jesté platného) § 268 ZPO. Soud Vslonll
konstatoval, Ze podle tohoto ustanoveni jsou ,pravomocnd rozhodnuti N
soudii pro civilniho soudce zdvazna pouze tehdy, jestlize byla vyddna tuz
trestnimi soudy“28

treStnl'ch
EMskym

Tim se Nejvyssi soud ptiklonil k tehdy prevladajicimu nézoru v I

ngueme

val, ze el

zékona, jimz je zabranit rozpornym rozhodnutim, se na zahraniéni rozsug

nevztahuje; zahrani¢ni rozhodnuti navic v Rakousku nepodléhaji vykonu, 3
neni namisté, aby byla zévazna pro civilni soudy.3!
Tento postoj pretrvaval takika po celé 20. stoleti: pro Faschinga konéila Zdvag '

nost spravnich rozhodnuti jakozto ,,dusledek stdtni rozhodovaci & soudni svrcho-
vanosti [...] na hranicich rakouského stdtniho tizemi*, a tudiz zahrani¢ni odsouzen;
nemohla mit v Rakousku zédvazny ti¢inek.32 Steininger k tomu dod4val, 7e Zévag.
nost predpokldda, Ze trestni fizeni bylo vedeno za zaruk poskytovanych tuzep,.

skym trestnim Fizenim, coz viak miiZe byt garantovat pouze tuzemsky rozsudek 3
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OGH 6. 10. 1910, Rv VI 412/10 (publikovéno: GIUNF 5204 = JMVBI 1911/1375 = 7p)
1911/31 = ZBI 1912/68); implicitné téz OGH 12. 4. 1927, Ob III 278/27 (publikovino: ZBl
1927/219): V § 268 ZPO se hovoti pouze o téch trestnich soudech, které vykonavaji trestng
soudnictvi podle platného ,stopp“.

Napriklad Rosenblatt, Das Verhiltnis des Civilprocesses zum Strafprocesse nach der neuen
Civilprocessordnung, ZB1 1897, 97 (100); dale Skedl, Das Osterreichische Civilprozessrecht
1(1900) 47 FN 31; ptipadné také Mandyczewski, Die Nichtigkeits- und Wiederaufnahm-
sklage, GriinhutsZ XXIV (1897) 661 ( 676).

Bachura, Praejudicialita trestnich naleza soudnich dle § 268. s. Zpravy 1906, 205 (208);
Eisler, Uber die Beziehungen zwischen Zivil- und Strafsachen nach dem neuen 6sterrei-,
chischen Rechte, JBI 1903, 253, 265, 277, 289, 301, 313, 325, 337 (290) = Eisler, Uber die
Beziehungen zwischen Zivil- und Strafsachen nach dem neuen osterreichischen Rechte
(Separatabdruck 1903) 27; Horten, Osterreichische Zivilprozessordnung I (1908) marg.
¢. 1712; Neumann, Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen 114(1928) 988; Ott, Soustavny
uvod ve studium nového fizeni soudniho II (1898) 98.

Eisler, JB1 1903, 253, 265, 277, 289, 301, 313, 325, 337 (290) = dtto, Beziehungen 27 s odka-
zem na Hoegel, Die Geltendmachung civilrechtlicher Anspriiche aus strafbaren Handlun-
gen, GriinhutsZ XX (1893) 265 (363 f), i kdyz ten se jesté vztahuje k préavnimu stavu pred
vstupem ZPO v platnost.

Fasching, Kommentar 111 254; viz také tého? Lehrbuch?Rz 860 a téhoz, Der Sachverstin-
dige 1983, 4 (7) = dtto, ZVR 1983, 321 (323 f1).

Steininger, Referat, v Osterreichischer Juristentag (vyd.), Verhandlungen des Dritten dste-
rreichischen Juristentages Wien 1967, I1/1 (1969) 29 (32 f).
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Ackoli se skutecné objevily hlasy - vychazejici z principu lege non disti .

- které ptipoustély zévaznost i zahrani¢nich trestnich rozsudka,? Prevasyis
7 z ’. . wr 1 i
doktrina takovou zdvaznost odmitala.? Eisler naptiklad argumento '3
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gahranicni rozsudek vyvolal zavazné G¢inky i dle prava zemé svého plivodu

byl by V Rakousku uznan; vzhledem k absenci pfislusnych norem vak sdilel

mi

ak se prevladajici doktrina jednoznacné vyslovovala proti zévaznosti.3 Pouze
i dospél k vysledku, Ze zévaznost by mohla ptichdzet v tvahu tehdy, pokud

‘ evladajici ndzor, ze § 268 ZPO se vztahuje pouze na tuzemska odsouzeni.?s

v roce 1976 pak také Nejvyssi soud znovu vyslovné uvedl v souvislosti s jugo-

Javskym odsuzujicim rozsudkem po dopravni nehodé v Mali Losinj, Ze ,,neexis-

* tuje 24 n
, treStm'ch soudii“.36

3.

dna vézanost civilniho soudce odsuzujicimi rozhodnutimi zahrani¢nich

,Obrat trendu“ s rozhodnutim 1 Ob 73/98m?

prima facie tim prekvapivéji pisobi rozhodnuti ptiblizné o dvacet let mladsi: v roz-

. yodovém fizeni vedeném v Rakousku se Zena dovolévala jako diivodu pro rozvod

skute¢nosti, Ze jeji manzel byl v Belgii odsouzen za vrazdu; muz v$ak popiral, ze

: by se skutku dopustil. Nejvys$si soud rekapituloval dosavadni vyvoj k § 268 ZPO

Yy

~ a konstatoval, Ze i rozhodnuti rozsiteného sendtu, které po zruseni § 268 ZPO

Ustavnim soudem znovu zavedlo zdvaznost odsouzeni trestnimi soudy, vychazelo
; rakouského trestniho rozsudku.?”

Nezutstalo vSak jen u toho: navazujic na argumentaci Kralika Nejvyssi soud

dovodil, Ze zahrani¢ni rozhodnuti mohou v rakouském civilnim fizeni vyvo-
Jat zdvazné G¢inky tehdy, pokud maji takovou zavaznost jednak i ve svém statu
pivodu a jednak jsou v Rakousku uzndvdna. Druhé z téchto podminek je in
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Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozefirecht?(1976) 18; Petschek/Stagel, Der dsterre-
ichische Zivilprozef3 (1963) 229; Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozefirech-
tes?(1931) 32; Sachers, Strafurteil und Zivilproze3, ve FS Rittler (1957) 341 (345); Wolff;
Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts?(1947) 76, 297.

Kralik, komentat k OGH 26. kvétna 1966, 2 Ob 81/66, ZfRV 1969, 212 (215).

OGH 17. 12. 1976, 2 Ob 202, 203/76 (publikovéno: SZ 49/158 = ZVR 1977/220); ne zcela
jednoznacné vsak 26.05.1966, 2 Ob 81/66 (publikovano: ZfRV 1969, 212), protoze zde bylo
k dispozici jak italské, tak rakouské rozhodnuti trestniho soudu a ztstava nejasné, zda
Nejvyssi soud své vyjadieni k § 268 ZPO vztahl na obé z nich, nebo pouze na to rakouské
(srov. Kralik, ZfRV 1969, 212 [215]).

OGH 19. 5. 1998, 1 Ob 73/98m; pokus o analyzu pravni situace po zruSeni § 268 ZPO
ucinil jiz Albrecht, Probleme der Bindung an strafgerichtliche Verurteilungen im Zivilver-
fahren, OJZ 1997, 201 (208 f).

Kralik, ZfRV 1969, 212 (215). Zruseni § 268 ZPO tedy ziejmé nebylo divodem zmény
nézoru, spiSe se jednalo o ndhodnou koincidenci (pfipadné jiné minéni aA Garber, Die
Reichweite der Bindungswirkung von Urteilen der Strafgerichte im Zivilprozess, ve Kozak
[Hrsg], Das Verhiltnis zwischen Arbeitsrecht und Kriminalstrafrecht [2019] 83 [107]).
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concreto naplnéna, nebot Rakousko i Belgie ptistoupily k Schengenské pr. oviddl .

amluvé (SDU), jejiz ¢l. 54 pro ,,schengensky prostor stanovi zdsadu ne bis in idem,

tim je podle Nejvyssiho soudu vyjddfeno vzdjemné uzndvéni trestnich rozgy dkﬁ)

Soud prvniho stupné mél proto zkoumat, zda i v Belgii je civilni soudce Vdzdy

odsouzenimi trestniho soudu;*® pokud by tomu tak bylo, nemohl by se ialovan)',

dovolavat toho, Ze vrazdu nespéchal .4’
Nelze ovéem prehlédnout, Ze toto rozhodnuti se nasledné setkalo s Vyraznoy

kritikou.! Jeji jadro v$ak nespocivalo v samotném prizndni zavaznosti zahr il
nim odsouzenim, nybrz v tom, Ze Nejvyssi soud tuto zdvaznost odvodil prayg N
Schengenské provadéci imluvy; ,,zdvaznost trestniho rozsudku pro civilni fizepj
by z ¢l. 54 této mluvy ,,mohl pravdépodobné vycist' jen ten, kdo povazuje zgyg,

;

0 ,zdvaznosti‘ za Zddouct, protoZe vécné sprdvny.“4? S timto ndzorem se ztotozpj]
i Nejvyssi spravni soud (VWGH)), ktery Schengenskou provadéci imluvu nepg.
vazuje za dostatecny zéklad pro uznani zahrani¢nich trestnich rozsudka.3 Pokyq

v§ak uznani vyplyva z jinych ustanoveni, nevyslovili se ani kritici rozhodnuti Nej-

X7

vyssiho soudu, ani Nejvyssi spravni soud proti zdvaznosti zahrani¢niho trestnihg

rozsudku v rakouském obc¢anskopravnim fizend.

3 Ktéto otazce napt. Teper, Point sur le pénal tient le civil en Iétat, Journal des tribunaux 2018,

251; zur jiingst einschrinkenden Entscheidung der Cour constitutionnelle 14. 2. 2019,
24/2019 viz také Schindl v Holoubek/Lang, Bindungswirkungen 377 (393 f).

40 OGH 19.5.1998, 1 Ob 73/98m.

41" L. Fuchs, Zur Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses im Bereich der

Kfz-Haftpflichtversicherung, OJZ 2001, 821, 880 (835 f); Garber in Kozak, Reichweite 83
(107 FN 155); Mahrer, Uberlegungen zur Bindungswirkung auslindischer Strafurteile
in osterreichischen Zivilverfahren, AnwBl 2005, 545 (546 a nésl.); Oberhammer, kom.
k OGH 19. 5. 1998, 1 Ob 73/98m, ecolex 1998, 909 (910); Rechberger/Simotta, Zivilproze-
ssrecht® (2017) marg. &. 975.

42 Oberhammer, ecolex 1998, 909 (910).

4 VwGH 11. 12. 2003, 2002/21/0087 o italském odsouzeni s vyslovnym odmitnutim OGH
19.05.1998, 1 Ob 73/98m; dale napf. VwGH 18. 1. 2005, 2004/18/0301 (francouzské
odsouzeni); 20. 1. 2009, 2008/18/0575 (madarské odsouzeni); srov. také 19. 12. 2012,
2012/22/0216 (francouzské odsouzeni); ne zcela jasné lichtenstejnské odsouzeni
15. 7. 2015, Ro 2014/09/0064: Spravni soud mohl ,diivéfovat spravnosti posouzeni pred-
métnych skutecnosti Knizecim vrchnim soudem (Fiirstliches Obergericht) [...] a ,piikladat
znacény vyznam zdavérim rozsudku |[...]%

miﬂik Schindl
‘IV' Zaver

- gimto 12
piho sou

nebYIY u
- Nejvy:
- glni pré
 gstavni
na OSOb v - v ¥ , Iy . e ¥
jovat v kazdém piipadé pro praxi za vyfeSeny. Méné jednoznaéné zodpovézena

yiak zhistava otézka, zda mohou zévazné Gc¢inky vyvolévat i zahrani¢ni trestni

 rozsud

e dospét k nasledujicimu shrnuti: Ustavni soud sice zrusil vazanost civil-
dce odsuzujicimi trestnimi rozsudky dle § 268 ZPO jako protiustavni,
0z davodu, ze judikatura tuto védzanost vztahovala i na tfeti osoby, které vitbec
tastniky trestniho fzeni. Jen o nékolik let pozdéji oviem rozsiteny sendt
s¢fho soudu tuto zdvaznost znovu zavedl, a to na zdkladé myslenky materi-
«vni moci trestniho rozsudku. Tato judikaturni linie nevzbuzuje z pohledu
ho préva zadné pochybnosti, nebot podle ni je zdvaznost omezena pouze
1 odsouzeného, nikoli na tieti osoby. V tomto ohledu Ize problém pova-

ky. Zatimco judikatura na tuto otdzku po dlouhou dobu v souladu s takika

ednomyslnou pravni doktrinou odpovidala zdporné, Nejvyssi s?ufl v nedévvné

~ dobé vyslovil, Ze zévaznost miize skute¢né existovat, a to pfi s[’>lr.1en1 dvou Il)red—’

okladti - pokud ma totiz zahrani¢ni trestni rozsudek zavazné ulinky zaprvé také
ve staté svého piivodu, a zadruhé je uznévan v Rakousku.
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