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Nejvyssi soud se nakonec k teto otazce vratil V rozfüenem senatu na ZakJ ' 
pripadu pietrzene Achillovy slachy: pote, eo byl pozdejsi falovany po fotbaJ ~de 
zapase odsouzen trestnim soudem za tezke ublizeni na zdravi ( § 83 odst l ove111 

odst. 1 StGB), nebot' zpö.sobil pozdejsimu falobci zraneni kopnutim beh~rri t 84 
zamitly prvoinstancni a druhoinstancni civilni soudy falobu zraneneho O nahr ry, 
skody s odö.vodnenim, ze „ialobci se nepodafilo prokazat, ie ialovany byi Pac~du 
telem". Nejvyssi soud to vsak videl jinak. Zavaznost trestniho rozsudku podJe ~: 
vyplyva jiz z jeho materialni pravni moci, a proto ma civilni soud povinnost ~eJ 
hlizet k vyroku O vine „Z moci ufedni S vyloucenim noveho projednani a pfezktl­
skutkoveho zakladu trestniho odsouzeni".17 rnu 

Temet na den presne, pet !et po zruseni § 268 ZPO tak Nejvyssi soud zno 
- tentokrat „zadnimi vratky" 18 prostiednictvim materialni pravni moci trestni~ 
rozsudku - zavedl vazanost civilniho soudu odsouzenimi trestnich soudu.19 To 
mu sice vyneslo vytku, ze se stavi do role „nahradniho zakonodarce",20 avsak 
pö.vodne dosti ostra kritika ze strany pravni vedy21 mezitim do znacne mir 
odeznela22 a praxe se s timto pristupem k vazanosti ocividne naucila zachazet. y 

29. 10. 1992, 2 Ob 541/92, AnwBl 1993, 273 (274 f); Konecny, Versicherungen im Zivilpro­
zess nicht mehr an verurteilende Straferkenntnisse gebunden! ecolex 1990, 737 (738); dale 
kom.t 29. 10. 1992,, 2 Ob. 541/92, ecolex 1993, 238 (239); Rec~berger v Rechberger (vyd.), 
ZPO § 281a marg. c. 3; Szmotta, Die Bedeutung emer strafgenchthchen Verurteilung für 
den Zivilprozeß nach Aufhebung des§ 268 ZPO, NZ 1991, 75 (75 a nasl.); dies, Ein Nach­
folger für§ 268 ZPO? ecolex 1991, 521 (521); Steininger, Konsequenzen der Aufhebung 
des§ 268 ZPO, ve FS Matscher (1993) 477 (479); Oberhammer, Richtermacht, Wahrheit­
spflicht und Parteienvertretung, v Kralik!Rechberger (vyd.), Konfliktvermeidung und Kon­
fliktregelung (1993) 31 (54 a nasl.); Walter, Strafgerichtliche Verurteilung und Zivilprozess, 
ecolex 1991, 379. 

17 OGH 17. 10. 1995, 1 Ob 612/95 (rozs.sen) s odkazem zejmena na Nowakowski, Die mate­
rielle Rechtskraft des Schuldspruchs, ÖJZ 1948, 546. 

18 Spitzer ve Spitzer!Wiljinger, Beweisrecht (2020) § 268 ZPO marg. c. 1 = tote± v Kodek/ 
Oberhammer (eds.), ZPO-ON (2023) § 268 marg. c. 1. 

19 0 rozdilech k pravnimu stavu jeste podle § 268 ZPO napi'.Faschingve FS Schumann 83 (86 
a nasl.). 

20 Rechberger, Der österreichische Oberste Gerichtshof als (Ersatz- )Gesetzgeber, ve FS 
Schütze (1999) 711 (712 FN 5). 

21 Napriklad Fasching ve FS Schumann 83; Klicka, Rechtsfortbildung auf dem Gebiet des 
Zivilverfahrensrechts durch die verstärkten Senate des Obersten Gerichtshofs, in FS 
Schütze (1999) 367 (375 a nasl.); Rechberger ve FS Gaul 539; oproti tomu Böhm, Die Bin­
dung des Zivilgerichts an (verurteilende) Erkenntnisse des Strafgerichts, AnwBl 1996, 734. 

22 V neposledni fade jeste Klicka, Was bleibt vom verstärkten Senat SZ 68/195 zur Bindung 
an Straferkenntnisse im Zivilverfahren? ÖJZ 2013, 709; Rechberger ve FS Mayer 595 
(602 a nasl.). 
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Z, roven Nejvyssi soud tim, ze zavaznost odvodil z materialni pravni moci, 
a -
vil i jeji omezeni ve svetle cl. 6 odst. 1 EULP: ze subjektivnich limitu pravni 

stan~ totiz vyplyva, ze zavaznost dopada pouze na „pravni sferu odsouzeneho",23 

J1l0 c, rnu jiz V trestnim rizeni bylo pravo na pravni slyseni zajisteno, nikoliv vsak na 
~te~e osoby. Üstavni soud proto v takto vymezene zavaznosti ze strany Nejvyssiho 
tretdu zadne ustavnepravni pochybnosti neshledava24 - V teto veci tedy „Roma 
sou ta causa finita", 25 a tos pozehnanim ustavni justice nejen z pohledu civilnich 
/ocu ' • 1 • P •• • d ' d k k 1 ' ' udü. V teto souv1s ostl ruttmg ne avno o once onstatova , ze toto tema 
so Rakousku [ .. . ] jiz neni nijak zvlast' aktualni".26 
„v 

II Zavaznost zahranicnich trestnich rozsudku v rakouskem I . 
civilnim fizeni 

1. Vymezeni problemu 

To ovsem neznamena, ze by timto byla otazka zavaznosti trestnich rozsudku 
V civilnim rizeni uspokojive vyiesena.27 Vzhledem k nezadrzitelne postupujid 
internacionalizaci temer ve vsech oblastech zivota bylo dosud venovano piekva­
pive malo pozornosti otazce, zda mohou zavazne ucinky vyvolat take zahranicni 
trestni rozsudky. Co te_dy plati v situaci, kdy by protihrac v pripade pietrzene 
Achillovy slachy nebyl odsouzen za ublizeni na zdravi Vrchnim soudem v Linci 
(OLG Linz), nybrz soudem v Ceske republice nebo ve Spojenych statech ame­
rickych? 

2. Rana doktrina a judikatura 

Nejvyssi soud se touto otazkou zabyval jiz v rane <lobe: v roce 1910 rozhodl pripad, 
V nemz falovany mel byt podle tvrzeni falobce odsouzen V Americe za kradez, 
sice ve prospech falobce, ovsem az po provedeni dukazniho rizeni o samotne 

23 RS0074219. 
24 VfGH 12.6.2001 B 268/00 a take 19.6.2000, B 1458/99 (VfSlg 15.828/2000). 
25 Oberhammer, Feststellungswirkung des Strafurteils für den nachfolgenden Zivilprozeß, 

JAP 1995/96, 124 (129). 
26 Prütting, Die Bedeutung von Strafurteilen im Zivilprozess, ve FS Konecny ( 2022) 421 

(421). 
27 Srov. Schind/, Strafverfahren und Zivilrecht, v: Holoubek!Lang (eds.), Bindungswirkungen 

zwischen Verfahren (2023) 377 (392 a nasl.). 
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kradezi a nikoliv na zaklade ( tehdy jeste platneho) § 268 ZPO, Soud V)'slo , 
konstatoval, ze podle tohoto ustanoveni jsou „pravomocna rozhodnuti trest V~e 
soudu pro civilniho soudce zavazna pouze tehdy, jestliie byla vydana tuzernstzch_ 
trestnimi soudy", 28 Yrnz 

Tim se Nejvyssi soud priklonil k tehdy prevladajicimu nazoru v literatu' 
Ackoli se skutecne objevily hlasy - vychazejici z principu lege non distingu re. 
- ktere pfipoustely zavaznost i zahranicnich trestnich rozsudku,29 prevaz~~t~ 
doktrina takovou zavaznost odmitala.30 Eisler napriklad argumentoval, ze Jt; 
zakona, jimz je zabranit rozpornym rozhodnutim, se na zahranicni rozsuct{ 
nevztahuje; zahranicni rozhodnuti navic v Rakousku nepodlehaji vykonu, a pro/ 
neni namiste, aby byla zavazna pro civilni soudy.31 0 

Tento postoj pretrvaval takika po cele 20. stoleti: pro Faschinga koncila zavaz­
nost spravnich rozhodnuti jakozto „dusledek statni rozhodovaci ci soudni svrcho­
vanosti [. .. ] na hranicich rakouskeho statniho uzemi", a tudiz zahranicni odsouzeni 
nemohla mit V Rakousku zavazny ucinek.32 Steininger k tomu dodaval, ze zavaz­
nost predpoklada, ze trestni rizeni bylo vedeno za zaruk poskytovanych tuzem-

. skym trestnim rizenim, coz vsak muze byt garantovat pouze tuzemsky rozsudek,33 

28 OGH 6. 10. 1910, Rv VI 412/10 (publikovano: GIUNF 5204 = JMVBI 1911/1375 = ZBI 
1911/31 = ZBI 1912/68); implicitne tez OGH 12. 4. 1927, Ob III 278/27 (publikovano: ZBI 
1927/219): V§ 268 ZPO se hovori pouze o tech trestnich soudech, ,,ktere vykonavaji trestni 
soudnictvi podle platneho ,stopp"'. 

29 Napriklad Rosenblatt, Das Verhältnis des Civilprocesses zum Strafprocesse nach der neuen 
Civilprocessordnung, ZBI 1897, 97 (100); dale Skedl, Das Österreichische Civilprozessrecht 
I (1900) 47 FN 31; pripadne take Mandyczewski, Die Nichtigkeits- und Wiederaufnahm­
sklage, GrünhutsZ XXIV (1897) 661 (676). 

30 Bachura., Praejudicialita trestnich nalezü soudnich die § 268. s. r , Zpravy 1906, 205 (208); 
Eisler, Uber die Beziehungen zwischen Zivil- und Strafsachen nach dem neuen österrei­
chischen Rechte, JBI 1903, 253, 265, 277, 289, 301, 313, 325, 337 (290) = Eisler, Über die 
Beziehungen zwischen Zivil- und Strafsachen nach dem neuen österreichischen Rechte 
(Separatabdruck 1903) 27; Horten, Österreichische Zivilprozessordnung I (1908) marg. 
c. 1712; Neumann, Kommentar zu den Zivilprozeßgesetzen II4(1928) 988; Ott, Soustavny 
uvod ve studium noveho rizeni soudniho II (1898) 98. 

31 Eisler, JBI 1903, 253,265,277,289,301,313,325,337 (290) = dtto, Beziehungen 27 s odka­
zem na Hoegel, Die Geltendmachung civilrechtlicher Ansprüche aus strafbaren Handlun­
gen, GrünhutsZ XX (1893) 265 (363 f), i kdyz ten se jeste vztahuje k pravnimu stavu pred 
vstupem ZPO v platnost. 

32 Fasching, Kommentar III 254; viz take tehoz Lehrbuch2Rz 860 a tehoz, Der Sachverstän­
dige 1983, 4 (7) = dtto, ZVR 1983, 321 (323 f). 

33 Steininger, Referat, v Österreichischer Juristentag (vyd.), Verhandlungen des Dritten öste­
rreichischen Juristentages Wien 1967, II/1 (1969) 29 (32 f). 
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~ 
.. k se pfevladajici doktrina jednoznacne vyslovovala proti zavaznosti.34 Pouze 

I J1n;.k dospel k vysledku, ze zavaznost by mohla pfichazet v uvahu tehdy, pokud 
[(ra t hranicni rozsudek vyvolal zavazne ucinky i dle prava zeme sveho puvodu 
bY zr by v Rakousku uznan; vzhledem k absenci pfislusnych norem vsak sdilel 
a _b~Jadajid nazor, ze § 268 ZPO se vztahuje pouze na tuzemska odsouzeni.35 

pre V roce 1976 pak take Nejvyssi soud znovu vyslovne uvedl v souvislosti s jugo­
] 'vskym odsuzujicim rozsudkem po dopravni nehode v Mali Losinj, ze „neexis­

s ~ zadna vazanost civilniho soudce odsuzujicimi rozhodnutimi zahranicnich 
tuJe d . " 36 
trestnich sou u • 

3. ,,Obrat trendu" s rozhodnutim 1 Ob 73/98m? 

prima facie tim pfekvapiveji pusobi rozhodnuti pfiblizne o dvacet let mladsi: v roz­
vodovem rizeni vedenem v Rakousku se zena dovolavala jako duvodu pro rozvod 
skutecnosti, ze jeji manzel byl V Belgii odsouzen za vrazdu; muz vsak popiral, ze 
by se skutku dopustil. Nejvyssi soud rekapituloval dosavadni vyvoj k § 268 ZPO 
a konstatoval, ze i rozhodnuti rozfüeneho senatu, ktere po zruseni § 268 ZPO 
Ostavnim soudem znovu zavedlo zavaznost odsouzeni trestnimi soudy, vychazelo 
z rakouskeho trestniho rozsudku.37 

Nezustalo vsak jen u toho: navazujic na argumentaci Kralika38 Nejvyssi soud 
dovodil, ze zahranicni rozhodnuti mohou v rakouskem civilnim fizeni vyvo­
Jat zavazne ucinky tehdy, pokud maji takovou zavaznost jednak i ve svem statu 
puvodu a jednak jsou v Rakousku uznavana. Druha z techto podminek je in 

34 Holzhammer, Österreichisches Zivilprozeßrecht2(1976) 18; Petschek/Stagel, Der österre­
ichische Zivilprozeß (1963) 229; Pollak, System des österreichischen Zivilprozeßrech­
tes2(1931) 32; Sachers, Strafurteil und Zivilprozeß, ve FS Rittler (1957) 341 (345); Wolf!, 
Grundriss des österreichischen Zivilprozessrechts2(1947) 76,297. 

35 Kralik, komentar k OGH 26. kvetna 1966, 2 Ob 81/66, ZfRV 1969, 212 (215). 

36 OGH 17.12. 1976, 2 Ob 202, 203/76 (publikovano: SZ 49/158 = ZVR 1977/220); ne zcela 
jednoznacne vsak 26.05.1966, 2 Ob 81/66 (publikovano: ZfRV 1969, 212), protoze zde bylo 
k dispozici jak italske, tak rakouske rozhodnuti trestniho soudu a züstava nejasne, zda 
Nejvyssi soud sve vyjadreni k § 268 ZPO vztahl na obe z nich, nebo pouze na to rakouske 
(srov. Kralik, ZfRV 1969, 212 [215]) . 

37 OGH 19. 5. 1998, 1 Ob 73/98m; pokus o analyzu pravni situace po zruseni § 268 ZPO 
ucinil jiz Albrecht, Probleme der Bindung an strafgerichtliche Verurteilungen im Zivilver­
fahren, ÖJZ 1997, 201 (208 f). 

38 Kralik, ZfRV 1969, 212 (215). Zruseni § 268 ZPO tedy zrejme nebylo düvodem zmeny 
nazoru, spise se jednalo o nahodnou koincidenci (pripadne jine mineni aA Garber, Die 
Reichweite der Bindungswirkung von Ur'teilen der Strafgerichte im Zivilprozess, ve Kozak 
[Hrsg], Das Verhältnis zwischen Arbeitsrecht 'und Kriminalstrafrecht [2019] 83 (107]). 
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concreto naplnena, nebot' Rakousko i Belgie pristoupily k Schengenske provact, , 
umluve (SDÜ), jejiz cl. 54 pro „schengensky prostor" stanovi zasadu ne bis in id eci errz. 
tim je podle Nejvyssiho soudu vyjadreno vzajemne uznavani trestnich rozsudk.' 
Soud prvniho stupne mel proto zkoumat, zda i v Belgii je civilni soudce vaz ,u. 
odsouzenimi trestniho soudu;39 pokud by tomu tak bylo, nemohl by se falova a~ 
dovolavat toho, ze vrazdu nespachal.40 ny 

Nelze ovsem prehlednout, ze toto rozhodnuti se nasledne setkalo s vyrazno 
kritikou.41 Jeji jadro vsak nespocivalo V samotnem pfiznani zavaznosti zahran·,u 

IC-
nim odsouzenim, nybrz V tom, ze Nejvyssi soud tuto zavaznost odvodil prave ze 
Schengenske provadeci umluvy; ,,zavaznost trestniho rozsudku pro civilni rizenf" 
by z cl. 54 teto umluvy „mohl pravdepodobne ,vycist'jen ten, kdo povaiuje zaver 
o ,zavaznosti' za iadouci, protoie vecne spravny. "42 S timto nazorem se ztotoznu 
i Nejvyssi spravni soud (VwGH)), ktery Schengenskou provadeci umluvu nepo­
vazuje za dostatecny zaklad pro uznani zahranicnich trestnich rozsudku.43 Pokud 
vsak uznani vyplyva z jinych ustanoveni, nevyslovili se ani kritici rozhodnuti Nej­
vyssiho soudu, ani Nejvyssi spravni soud proti zavaznosti zahranicniho trestniho 
rnzsudku V rakouskem obcanskopravnim rizeni. 

39 K teto otazce napr. Teper, Point sur Je penal tient Je civil en l'etat, Journal des tribunaux 2018, 
251; zur jüngst einschränkenden Entscheidung der Cour constitutionnelle 14. 2. 2019, 
24/2019 viz take Schind/ v Holoubek!Lang, Bindungswirkungen 377 (393 f). 

4o OGH 19. 5. 1998, 1 Ob 73/98m. 
41 L. Fuchs, Zur Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses im Bereich der 

Kfz-Haftpflichtversicherung, ÖJZ 2001, 821, 880 (835 f); Garber in Kozak, Reichweite 83 
(107 FN 155); Mahrer, Überlegungen zur Bindungswirkung ausländischer Strafurteile 
in österreichischen Zivilverfahren, AnwBI 2005, 545 (546 a nasl.); Oberhammer, kom. 
k OGH 19. 5. 1998, 1 Ob 73/98m, ecolex 1998, 909 (910); Rechberger/Simotta, Zivilproze­
ssrecht9 (2017) marg. c. 975. 

42 Oberhammer, ecolex 1998, 909 (910). 
43 VwGH 11. 12. 2003, 2002/21 /0087 o italskem odsouzeni s vyslovnym odmitnutim OGH 

19.05.1998, 1 Ob 73/98m; dale napr. VwGH 18. 1. 2005, 2004/18/0301 (francouzske 
odsouzeni); 20. 1. 2009, 2008/18/0575 (mad'arske odsouzeni); srov. take 19. 12. 2012, 
2012/22/0216 (francouzske odsouzeni); ne zcela jasne lichtenstejnske odsouzeni 
15. 7. 2015, Ro 2014/09/0064: Spravni soud mohl „duvefovat sprtivnosti posouzeni pfed­
metnych skutecnosti Kniiecim vrchnim soudem (Fürstliches Obergericht) [ .. . ]" a „prikladat 
znacny vyznam ztiverum rozsudku [ ... }". 

•~ik Schind/ 
porll'" 

1V. zaver 
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, to lze dospet k nasledujicimu shrnuti: Üstavni soud sice zrusil vazanost civil-
1'.: soudce odsuzujidmi trestnimi rozsudky die § 268 ZPO jako protiustavni, 
111 z düvodu, ze judikatura tuto vazanost vztahovala i na treti osoby, ktere vübec 
a t~ ly ucastniky trestniho rizeni. Jen o nekolik let pozdeji ovsem rozfüeny senat 
~:j~ssiho soudu tuto ~avaznost znovu za~e~l, a to n,a ~a_klade mysle:11ky materi­
'l i pravni moci trestmho rozsudku. Tato JUd1katurm hme nevzbuzuie z pohledu 
~ ;avniho prava zadne pochybnosti, nebot' podle ni je zavaznost omezena pouze 
u osobu odsouzeneho, nikoli na treti osoby. V tomto ohledu lze problem pova­
?\at v kazdem pripade pro praxi za vyreseny. Mene jednoznacne zodpovezena 
:~ak zustava otazka, zda mohou zavazne ucinky vyvolavat i zahranicni tres;ni 

zsudky. Zatimco judikatura na tuto otazku po dlouhou dobu v souladu s taktka 
~:dnomyslnou pravni doktrinou odpovidala zaporne, Nejvyssi soud V nedavne 
~obe vyslovil, ze zavaznost muze skutecne existovat, a to pfi splneni dvou pred­

okladu - pokud ma totiz zahranicni trestni rozsudek zavazne ucinky zaprve take 
~e state sveho puvodu, a zadruhe je uznavan V Rakousku. 
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