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Versicherungsschutz fur Klimaklagen?

,~ Der Beitrag schnell gelesen - - - = = = = = = - - - - - - -

Unternehmen sehen sich immer &fter mit ,,Klimaklagen® kon-
frontiert. Der Beitrag weist nach, dass Betriebshaftpflicht- so-
wie Rechtsschutzversicherer fiir solche Klagen nur einge-
schrankt deckungspflichtig sind.!

Prof. Dr. BERNHARD BURTSCHER ist Professor fiir Bank- und Finanzmarkt-
recht an der Universitat Liechtenstein.
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A. Klimaklagen

Der Klimawandel ist lingst auch ein Fall fiir die Gerichte gewor-
den;? eine Datenbank der Columbia University listet weltweit be-
reits iiber 2.000 ,,Klimaklagen* Wahrend sich die einschligigen
Verfahren zunichst primar im Offentlichen Recht abspielten,*
miissen sich zunehmend auch private Unternehmen vor Gericht
fiir ihre CO,-Emissionen verantworten.® Betroffen sind davon
bislang insbesondere die sogenannten carbon majors, also sehr
grofie Treibhausgasemittenten.

Paradigmatisch dafiir ist die Klage einer niederldndischen
NGO gegen den Olkonzern Shell, die 2021 in die weltweit erste
Verurteilung eines privaten Unternehmens zu ,mehr Klima-
schutz“ miindete. Das Bezirksgericht Den Haag verpflichtete
Shell zu einer Reduktion seiner CO,-Emissionen um 45% bis
2030 gegeniiber 2019.° Die zweite Instanz hat das erstinstanzliche
Urteil zwar jlingst gekippt,” dass die Kldgerin den Fall vor das
niederldndische Hochstgericht bringen wird, wird aber erwartet,
sodass der endgiiltige Ausgang des Falls noch abzuwarten bleibt.

Vor deutschen Gerichten wird derweil seit bald zehn Jahren
die Klage des peruanischen Bauern Lliuya gegen den Energiever-
sorger RWE verhandelt. Der Klager macht die CO,-Emissionen
von RWE dafiir (mit)verantwortlich, dass die Gletscher in den
Anden schmelzen, weshalb ein gestauter Gletschersee sein
Grundstiick zu tiberschwemmen droht.® Weitere Klimaklagen
sollen Volkswagen, BMW und Mercedes-Benz zu einer vorzeitigen

4

Versicherungsrecht
VRW 2025/3

Einstellung der Produktion von Fahrzeugen mit Verbrennungs-
motoren und Wintershall Dea zu einer Reduktion seiner Ol- und
Gasforderung bewegen.? In der Schweiz haben unterdessen indo-
nesische Inselbewohner dem weltweit fithrenden Zementherstel-
ler Holcim den Kampf angesagt, weil ihre Grundstiicke infolge
des klimawandelbedingten Anstiegs des Meeresspiegels buch-
stdblich im Meer versinken; ,,schuld“ daran sollen unter anderem
die Emissionen von Holcim sein.!’

Damit setzen ,,Klimaklager® - mit wachsendem Erfolg und
begleitet von grofier medialer Aufmerksamkeit - ein in Amerika
begonnenes Werk fort.!! Bereits vor gut 15 Jahren zog dort etwa
Herr Comer gegen einen US-amerikanischen Olproduzenten vor
Gericht, weil sein Eigenheim dem - vom Klimawandel mutmafi-
lich verstirkten — Hurrikan Katrina zum Opfer gefallen war.!?
Wenig spater klagte eine Gemeinschaft der Inuit eine Reihe
US-amerikanischer Energieunternehmen, weil ihre im nérdli-
chen Alaska gelegene Siedlung Kivalina durch das klimawandel-
bedingte Abschmelzen des Polareises und die Erosion des Per-
mafrostbodens unbewohnbar zu werden droht.!?

1 Der Verfasser dankt Johannes Hirtenlehner, LL.M. (WU), fiir dessen wertvolle
Vorarbeiten zu diesem Beitrag.

2 Statt aller Spitzer/Burtscher, Liability for Climate Change: Cases, Challenges &
Concepts, JETL 2017, 137; Wegener, Urgenda - Weltrettung per Gerichtsbe-
schluss? ZUR 2019, 3; Kahl/Weller, Climate Change Litigation (2021) passim.

3 Sabin Center for Climate Change Law, Columbia Law School, Climate Change
Ligitation Databases, https://climatecasechart.com/ (zuletzt abgerufen am

26. 11. 2024).

4 Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (141ff).

5 Zu dieser Entwicklung Burtscher/Schindl, Klimaklagen: eine Zeitenwende?
0JZ 2022, 649; Hinteregger, Privatrecht als Instrument des Klimaschutzes, FS
Ch. Huber (2020) 191.

& Krit Perner/Spitzer, Royal Dutch Shell - Klimaklagen auf dem Weg ins Pri-
vatrecht, 0JZ 2021, 591; G. Wagner, Klimaschutz durch Gerichte, NJW 2021,
2256 (2261 ff); Wegener, Menschenrecht auf Klimaschutz? NJW 2022, 425
(429ff).

" Nollkaemper, Lessons of a Landmark Loss, https://verfassungsblog.de/shell-
milieudefensie-climate-litigation/ (abgerufen am 17. 12. 2024).

8 Ahrens, AuRervertragliche Haftung wegen der Emission genehmigter Treib-
hausgase? VersR 2019, 645; G. Wagner, Klimahaftung vor Gericht (2020) 17ff; s
schon Burtscher/Spitzer, Haftung fiir Klimaschiden, 0JZ 2017, 945.

° Schmidt-Ahrendts, Klimaklagen: auf in die 2. Runde! ZUR 2023, 416.

10 SRF 4 News, Inselbewohner verklagen Zementkonzern Holcim, https://www.
srf.ch/news/international/wegen-klimaschaeden-inselbewohner-verklagen-
zementkonzern-holcim (zuletzt abgerufen am 26. 11. 2024).

1 Siehe schon Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (143ff).

2. Comer v Murphy Oil USA, 585 F.3d 855 (5th Cir. 2009).

3 Native Village of Kivalina et al v ExxonMobil et al, No 4:08-cv-01138-SBA
(2012).
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B. Versicherungsrechtliche Tangente

Aus dem Kivalina-Rechtsstreit ist auch der erste versicherungs-
rechtliche Deckungsprozess fiir Klimaklagen hervorgegangen:!*
Eines der beklagten Energieunternehmen klagte namlich seiner-
seits seinen Haftpflichtversicherer auf Deckung.’® Der vom Sup-
reme Court of Virginia entschiedene Fall AES v Steadfast Insu-
rance gilt seither als Referenzpunkt fiir die Diskussion um Ver-
sicherungsschutz fiir Klimaklagen.'®

Er ist aber nicht der einzige Fall geblieben. Auch der hawaii-
anische Tankstellenbetreiber Aloha Petroleum, der sich mit Kli-
maklagen zweier hawaiianischer Gemeinden konfrontiert sieht,
verlangt Deckung von seinem Haftpflichtversicherer.!” Der Ha-
wai‘i Supreme Court hat dazu zuletzt auf Ersuchen des zustindi-
gen hawaiianischen District Court zwei entscheidungserhebliche
Fragen beantwortet; eine endgiiltige Entscheidung steht indessen
noch aus.'

Wihrend US-amerikanische Beobachter mit einem weiteren
Anstieg an Deckungsprozessen rechnen," scheinen in Europa
bislang vorwiegend die Aufsichtsbehorden auf das Thema auf-
merksam geworden zu sein.?’ Sie sehen in Klimaklagen insbeson-
dere eine Aufgabe fiir das Risikomanagement der Versicherer
(VR). Die europdische Versicherungsaufsichtsbehérde EIOPA er-
wartet, dass Versicherer das ,,risk of climate-related litigation“*' im
Rahmen des aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen ,,Own Risk and
Solvency Assessments® (ORSA; § 111 VAG) erfassen, mit dem
VR ihre Exposition und Solvabilitit zu beurteilen haben. Auch
die Bank of England - die englische Versicherungsaufsichtsbe-
horde - sieht in Klimaklagen ,a potential exposure and risk ma-
nagement challenge fur die Versicherer.??

Auch fur europiische Versicherer ist es somit nicht nur ge-
schaftspolitisch opportun, sondern auch aufsichtsrechtlich gebo-
ten, ihre entsprechende Exposition zu evaluieren. Sie miissen
schlief3lich alle Risiken, denen sie tatsachlich oder méglicherweise
ausgesetzt sind, identifizieren, bewerten, {iberwachen und steuern
(§ 110 Abs 1 VAG). Versicherer sollten daher in einem ersten
Schritt ihre Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB)
durchforsten, um ein mégliches Expositionsrisiko zu ,identifizie-
ren’, zu ,bewerten“ und zu ,iiberwachen®. Kommen sie zum Er-
gebnis, dass sie das Risiko zu den veranschlagten Pramien nicht
decken konnen, miissen sie dieses Risiko durch entsprechende
Anpassung ihrer Bedingungen oder Pramien ,,steuern®

Was aufsichtsrechtlich geboten ist, hingt somit von der ver-
tragsrechtlichen Ausgangslage ab. Entscheidend fiir die De-
ckungspflicht des VR und den spiegelbildlichen Versicherungs-
schutz fiir den Versicherungsnehmer (VN) ist daher - wenig
iiberraschend - die Auslegung der individuellen vertraglichen
Vereinbarung zwischen dem VR und dem jeweiligen VN.

Entscheidend fiir die Deckungspflicht ist die
Auslegung individueller Vertragsbedingungen.

Wegen dieser Einzelfallbezogenheit lasst sich die Frage nach Ver-
sicherungsschutz fiir Klimaklagen nicht pauschal beantworten.
Da sich die in der Praxis verwendeten Bedingungen vielfach ah-
neln, lassen sich aber sehr wohl einige Strukturfragen herausar-
beiten. Als Referenzrahmen dienen dabei im Folgenden die Mus-
terbedingungen des Versicherungsverbands Osterreich fiir die
Haftpflichtversicherung (AHVB/EHVB; dazu C.) und fiir die
Rechtsschutzversicherung (ARB; dazu D.).

Dass die Frage auch fiir die Osterreichische Versicherungs-
wirtschaft schlagend werden kann, liegt auf der Hand. Es diirfte
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nur eine Frage der Zeit sein, bis privatrechtliche Klimaklagen
auch vor Osterreichischen Gerichten landen. Mit der Begriin-
dung eines Gerichtsstands in Osterreich geht dann zwar noch
nicht automatisch die Verbindlichkeit 6sterreichischer Versiche-
rungsbedingungen einher. Zu bedenken ist auch, dass insbeson-
dere bei Groflrisiken eine umfassende Rechtswahlfreiheit
herrscht (Art 7 Abs 2 Rom I-VO). Aber dass sich der Versiche-
rungsschutz eines beklagten Gsterreichischen Unternehmens
nach osterreichischem Versicherungsrecht und nach dsterreichi-
schen Versicherungsbedingungen richtet, ist auch unter diesen
Priamissen ohne weiteres denkbar.

Der vorliegende Beitrag bezieht punktuell aber auch die Mus-
terbedingungen in Deutschland und der Schweiz mit ein, die
viele Gemeinsamkeiten, aber auch einige beachtliche Unterschie-
de zu den osterreichischen Bedingungen aufweisen und damit
mogliche kautelarjuristische Gestaltungsspielriume aufzeigen
konnen. Der internationalen Dimension der Fragestellung Rech-
nung tragend, erfolgt freilich auch immer wieder ein Blick auf die
angloamerikanische Diskussion. Dabei wird sich zeigen, dass die
»Knackpunkte® in angelsidchsischen Deckungsprozessen vielfach
die gleichen sind wie auch im deutschsprachigen Raum.

Ausgeklammert bleiben dabei insbesondere vertragliche Kla-
gen wegen Greenwashing (etwa von Finanzprodukten) oder Kla-
gen von Gesellschaften oder Gesellschaftern (derivative actions)
gegen Geschiftsleiter, etwa wegen der unzureichenden Umset-
zung von Klimastrategien.> Die folgenden Uberlegungen be-
schranken sich vielmehr auf die auflervertragliche Haftung von
Treibhausgasemittenten fiir die Folgen des globalen Klimawan-
dels.

4 Dazu schon Burckhardt/Sommerer, Klimawandelklagen in den USA - Ein
Bericht Uber die Entwicklungen im Jahr 2012, VersR 2013, 1107 (1109f);
Hohlbein, Das Anderungsrisiko - Riick- und Ausblick auf eine haftpflicht-
rechtliche Zeitmessung, VersR 2019, 845 (851f); Lach/Morbach, Versiche-
rungsschutz fiir CO,-Haftungsklagen, VersR 2011, 52; Pieper/Schneider, Ver-
sicherungsschutz fiir Klimaklagen? KlimaRz 2022, 107.

The AES Corp. v. Steadfast Insurance Company, No 100764 (Va 2012) 15.

Vincent, AES v. Steadfast and the Concept of Foreseeability in Climate

Change Litigation, Georgetown Int’L Envtl Law Rev 26 (2013) 47; s aber

MacDougald/Kochenburger, Insurance and Climate Change, Marshall L. Rev

47:2 (2013) 719 (730).

Aloha Petroleum Ltd v National Union Fire Insurance Co. of Pittsburgh PA, No

1:22-cv-00372 (D. Haw. 2022).

Aloha Petroleum Ltd v National Union Fire Insurance Co. of Pittsburgh PA,

SCCQ-23-0000515 (Haw. Supr. Court 2024); s auch den mittlerweile ohne

Gerichtsentscheidung erledigten Fall Everest Premier Insurance Co. v. Gulf Oil

LB, No 2284-CV-01291 (Mass. Super. Ct. 2022).

Headrick, Climate Change Litigation and Insurance Coverage (12. 6. 2023),

https://www.tysonmendes.com/climate-change-litigation-and-insurance-

coverage/ (zuletzt abgerufen am 1. 3. 2024); Lee, Climate Change Litigation:

Where Are the Coverage Suits? https://casetext.com/analysis/climate-

change-litigation-where-are-the-coverage-suits (zuletzt abgerufen am

26. 11. 2024).

2 Hedqvist/Daguer/Lampen, Assessing climate litigation risk for insurers,
https://www2.deloitte.com/uk/en/blog/emea-centre-for-regulatory-
strategy/2023/assessing-climate-litigation-risk-for-insurers.html (zuletzt ab-
gerufen am 26. 11. 2024).

2L EIOPA, Opinion on the supervision of the use of climate change risk scena-

rios in ORSA, EIOPA-BoS-21-127 Rz 1.5.

Bank of England, Results of the 2021 climate biennial exploratory scenario

(CBES), https://www.bankofengland.co.uk/stress-testing/2022/results-of-

the-2021-climate-biennial-exploratory-scenario (zuletzt abgerufen am

26. 11. 2024).

2 Siehe etwa die vom Londoner Hight Court abgewiesene Klage gegen das
board of directors von Shell: ClientEarth v Shell’s Board of Directors (2023)
EWHC 1137 (Ch) 12. 5. 2023, https://climatecasechart.com/wp-content/
uploads/non-us-case-documents/2023/20230512_2023-EWHC-1137-Ch-
2023-EWHC-1897-Ch-2023-EWHC-2182-Ch-_judgment.pdf (zuletzt abgerufen
am 26. 11. 2024).
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C. Haftpflichtversicherung

1. Befreiungsfunktion
Dabei werden die Warnungen der Aufsichtsbehorden vor einem
Expositionsrisiko der VR umgehend begreiflich, wenn man sich
den primaren Zweck der Haftpflichtversicherung vergegenwar-
tigt. Dieser liegt in der Befreiung des VN von berechtigten An-
spriichen geschadigter Dritter (§ 149 VersVG). Wie die bisherigen
Klimaklagen zeigen, sind die potentiellen Geschadigten dabei zah-
lenmiflig unbegrenzt und sitzen iberall auf der Welt. Sie leiten
ihre Anspriiche aus der grof3flichigen Zerstérung des Planeten
ab. Eine Pflicht, die Verursacher globaler Klimaschdden von deren
Haftpflicht zu befreien, kénnte daher auch fiir die leistungsfahigs-
te Versicherungswirtschaft schnell existenzbedrohend werden.
Dass dieses Szenario dennoch keine Chimare ist, zeigt nicht
nur die erstinstanzliche Verurteilung von Shell in den Niederlan-
den. Auch die mittlerweile bald zehnjéhrige Verfahrensdauer im
Fall Lliuya verdeutlicht, dass die deutschen Gerichte die Klima-
klage gegen RWE ernst nehmen; anfingliche Bedenken gegen
ihre Schliissigkeit hat das OLG Hamm nicht geteilt.>* Auch das
Zuger Kantonsgericht hat die Klimaklage gegen Holcim zumin-
dest als nicht ,aussichtslos“ eingestuft und den Kldgern daher
»unentgeltliche Rechtspflege (Verfahrenshilfe) gewahrt.?

2. Abwehrfunktion

Zwar gibt es (sehr) gute Griinde, eine zivilrechtliche Einstands-
pflicht privater Unternehmen fiir die Folgen des globalen Klima-
wandels zu verneinen.?® Daran muss aber eine Deckungspflicht
des Haftpflichtversicherers nicht scheitern. Das zeigt die Debatte
in den USA, wo Klimaklagen gegen private Unternehmen bislang
durchwegs erfolglos waren,” die Diskussion um Versicherungs-
schutz aber gerade Fahrt aufnimmt. Der VR schuldet diesseits
wie jenseits des Atlantiks nimlich neben der Freistellung von
berechtigten Anspriichen auch die Abwehr unberechtigter An-
spriiche (§ 150 Abs 1 Satz 2 VersVG; ,,Rechtsschutzfunktion®).?
Daher gilt: ,Even a completely meritless climate change suit could
trigger [an] insurer’s duty to defend.

Beunruhigend ist fiir Haftpflichtversicherer zwar wohl in ers-
ter Linie die Aussicht, ihre VN von berechtigten Schadenersatz-
anspriichen einer potentiell unbegrenzten Anzahl an Klimage-
schidigten freistellen zu miissen (C.1.). Dennoch kann auch
die Abwehr unberechtigter Klimaklagen ,ins Geld gehen“* Das
hawaiianische Unternehmen Aloha Petroleum beziffert seine Ver-
teidigungskosten etwa mit USD 880.000,-.!

Diese Summe mag zum Teil hohen Honoraren US-amerika-
nischer Anwilte und dem Umstand geschuldet sein, dass das US-
amerikanische Prozessrecht keine ,loser pays“-Regel kennt, so-
dass selbst die erfolgreiche Abwehr einer Klimaklage kosten-
pflichtig erkauft werden muss. Dennoch sind beklagte Unterneh-
men auch im deutschsprachigen Raum - wo grundsitzlich die
unterlegene Partei die Verfahrenskosten tragt (§ 41 Abs 1 ZPO)*
— nicht vor hohen Rechtsverteidigungskosten gefeit. Zum einen
werden Rechtsanwaltskosten namlich nur nach den jeweiligen
Honorarordnungen (in Osterreich nach dem RATG) ersetzt.®
Zum anderen muss das beklagte Unternehmen die Verfahrens-
kosten vorstrecken und tragt somit das Insolvenzrisiko des Drit-
ten.* Daher besteht auch fiir Rechtsschutz in Haftpflichtprozes-
sen ein eminentes Versicherungsbediirfnis.

Die Frage, ob der VN dem geschddigten Dritten haftet, ist
somit von der Frage zu trennen, ob der VR dem VN deckungs-
pflichtig ist. Uber die erste Frage entscheidet das Haftungsrecht,
iiber die zweite Frage entscheiden die AHVB/EHVB.
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3. Versichertes Risiko

a) ,Schadenersatzverpflichtungen®

Versicherungsschutz besteht nach den AHVB/EHVB fiir ,,die Er-
fillung von Schadenersatzverpflichtungen, die dem VN wegen
eines Personenschadens, eines Sachschadens (oder eines Sachfol-
geschadens) aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts erwachsen’, soweit sie aus der Inneha-
bung bzw Verwendung betrieblicher Einrichtung resultieren
(Art 1.2.1.1 AHVB; Abschn A.1. EHVB).

Damit stellt Art 1.2.1.1 AHVB bereits die erste Weiche. Un-
problematisch der priméren Risikobeschreibung unterfallen
bspw die Fille Comer und Holcim: In beiden Fillen verlangen
geschddigte Immobilieneigentiimer Schadenersatz fiir - mut-
mafllich klimawandelbedingte — Sachschéden.*

In anderen Fillen bedarf die Frage nach der Deckungspflicht
indessen ,einer intensiven juristischen Priifung“’® Welch heikle
Abgrenzungsfragen damit einhergehen kénnen, zeigt der Fall
Lliuya. Der Kldger macht die CO,-Emissionen von RWE fiir
das Anschwellen eines Gletschersees (mit)verantwortlich, der
sein Grundstiick zu iiberfluten droht. Er begehrt die Feststellung,
dass ihm RWE den Ersatz von Aufwendungen zum Schutz seines
Eigentums schuldet — und stiitzt sich auf einen Beseitigungsan-
spruch nach § 1004 BGB.”” Diese Bestimmung findet in Oster-

24 OLG Hamm I-5 U 15/17 ZUR 2018, 118; s auch Weller/Tran, Klimawandel-
klagen im Rechtsvergleich - private enforcement als weltweiter Trend? ZEuP
2021, 573 (598f).

25 HEKS, Den vier Kldger:innen wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt,
https://www.heks.ch/medien/den-vier-klaegerinnen-wird-die-
unentgeltliche-rechtspflege-gewaehrt (zuletzt abgerufen am 26. 11. 2024).

% Ahrens, VersR 2019, 645; Burtscher/Spitzer, 0JZ 2017, 945 (947ff); G. Wagner
in MiiKo, BGB? (2024) § 823 Rz 1181ff.

2" Ausf Darstellung der Judikatur bei Spitzer/Burtscher, JETL 2017, 137 (143ff).

28 Armbriister, Privatversicherungsrecht? (2019) Rz 1826; Littbarski in MiiKo,
VVG?® (2024) Vor §§ 100-112 Rz 63f; Liicke in Prélss/Martin, VWG (2024) Vor
§§ 100-112 Rz 4; Maitz, AHVB/EHVB Allgemeine und Ergdnzende Allgemeine
Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (2018) Art 1 AHVB Rz 30; Perner,
Privatversicherungsrecht? (2024) Rz 7.65.

2 | amden, CGL Coverage for Climate Change-Related Civil Litigation, The Brief
Fall 2018, 42 (43), https://www.nge.com/portalresource/BRF_v048n01_
Lamden.pdf (zuletzt abgerufen am 26. 11. 2024); Vincent, Georgetown Int’L
Envtl Law Rev 26, 47 (52).

% Siehe die Selbsteinschatzung der britischen Versicherungsbranche im ,Kli-
ma-Stresstest“ der Bank of England: Bank of England, Results of the 2021
Climate Biennial Exploratory Scenario (CBES), https://www.bankofengland.
co.uk/stress-testing/2022/results-of-the-2021-climate-biennial-exploratory-
scenario (zuletzt abgerufen am 26. 11. 2024).

3t Aloha Petroleum Ltd v. National Union Fire Insurance Co. of Pittsburgh, No
1:22-cv-00372 (D. Haw. 2022), Complaint at 6: https://climatecasechart.com/
wp-content/uploads/case-documents/2022/20220810_docket-122-cv-
00372_complaint-1.pdf (zuletzt abgerufen am 26. 11. 2024).

32 Fucik in Rechberger/Klicka, ZPO° (2019) § 41 Rz 1; Schulz in MiiKo, ZPO®
(2020) § 91 Rz 1.

3 Ziehensack, Praxiskommentar Kostenrecht (2020) Rz 907; M. Bydlinski in
Fasching/Konecny, ZPO? (2014) § 41 Rz 30.

3 Perner, Privatversicherungsrecht? Rz 7.65; Reisinger in Fenyves/Perner/Ried-
ler, VersVG (2020) § 150 Rz 1.

35 L (thi, Sie will, dass Holcim fiir Klimaschaden bezahlt, https://www.swissinfo.
ch/ger/wirtschaft/sie-will--dass-holcim-fuer-klimaschaeden-bezahlt/
48122026 (zuletzt abgerufen am 26. 11. 2024). Keine Deckung gabe es hin-
gegen fiir Klimaklagen, mit denen bloRRe Vermdgensschaden geltend ge-
macht wiirden, etwa Klagen von Fischern, denen (ohne Eingriff in absolut
geschiitzte Fischereirechte) durch den klimawandelbedingten Riickgang der
Fischpopulation Gewinn entgeht, MacDougald/Kochenburger, Marshall L.
Rev 47:2 (2013) 719 (730); zum Holcim-Fall s etwa Koch, Schweizer sollen fiir
Schéden zahlen, https://taz.de/Klimaklage-aus-Indonesien/!5939205/ (zu-
letzt abgerufen am 26. 11. 2024); weitere Beispiele bei Burtscher/Spitzer, 0JZ
2017, 945 (946f).

3% Schimikowski, Innovation in der Haftpflichtversicherung, NVersZ 1999, 545
(549).

3" Die Klage ist abrufbar unter: https://www.germanwatch.org/sites/
germanwatch.org/files/static/19019.pdf (zuletzt abgerufen am 26. 11. 2024);
krit Ahrens, VersR 2019, 645 (647f).
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reich ihre Entsprechung am ehesten in der actio negatoria des
§ 523 ABGB.*®

Aus zivilrechtsdogmatischer Sicht wiirde man hier zwar wohl
nicht mehr von ,,Schadenersatzverpflichtungen® sprechen, ver-
wenden Lehre und Judikatur doch seit jeher viel Mithe darauf,
den (verschuldensunabhingigen) negatorischen Beseitigungsan-
spruch vom (verschuldensabhidngigen) Schadenersatzanspruch
abzugrenzen.* Nach der iiberzeugenden Auffassung des BGH
muss eine Deckungspflicht des Haftpflichtversicherers aber da-
ran nicht scheitern. Der in den AVB verwendete Begrift ,,Scha-
denersatz® sei ndmlich kein klar konturierter Begriff der Rechts-
sprache.”* Auszulegen sei der Begriff daher anhand der Verstand-
nismoglichkeiten des durchschnittlichen VN, der die AVB auf-
merksam liest und verstindig — unter Abwigung der Interessen
der beteiligten Kreise und unter Beriicksichtigung des erkennba-
ren Sinnzusammenhanges — wiirdigt."!

Dafiir spricht im Gsterreichischen Recht nicht nur, dass § 149
VersVG - in durchaus offener Formulierung — von der ,Verant-
wortlichkeit gegentiber einem Dritten ,fiir eine wéihrend der
Versicherungszeit eintretende Tatsache spricht. Die Position
des BGH ist schon allein deshalb iiberzeugend, weil sich der
vom Dritten geltend gemachte Anspruch nach ausldndischem
Recht richten und einer Qualifikation anhand der heimischen
Rechtssprache entziehen kann. So ist anderen Rechtsordnungen
eine Unterscheidung zwischen Schadenersatz und Beseitigung
iiberhaupt fremd. Etwa im common law werden Beeintrachtigun-
gen des Eigentumsrechts in erster Linie durch Schadenersatzan-
spriiche kompensiert;*? und auch im franzésischen Recht wird
»der Giiterschutz ausschliefSlich dem Deliktsrecht iiberlassen”*

Hinzu kommen die eminenten Abgrenzungsprobleme zwi-
schen Schadenersatz und Beseitigung, hat der Beseitigungsan-
spruch doch haufig ,,zumindest ein Stiick weit dieselbe wiederher-
stellende Wirkung wie der Schadenersatzanspruch* Nicht ohne
Grund gilt die Grenzziehung zwischen Beseitigung und Schaden-
ersatz daher als , das am wenigsten geldste Problem des § 1004
BGB“#

Dazu muss man nur an den - im Kontext von Umweltscha-
digungen naheliegenden - Fall einer Bodenkontamination den-
ken. Versickert etwa Ol auf einem Grundstiick, stellt sich die
Frage, ob die Dekontamination noch Beseitigung einer Stérung
oder schon Ersatz eines Schadens ist.* Teile der Lehre gewéhren
hier nur (verschuldensabhingigen) Schadenersatz, weil die Sto-
rungsquelle nicht mehr hinreichend individualisierbar sei.”” Der
BGH gewihrt dem Betroffenen hingegen schon im Rahmen der
Beseitigung einen (verschuldensunabhéngigen) Anspruch auf
Bodenaustausch. Er spricht in diesem Zusammenhang aber
selbst von der ,Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands
des beeintrdchtigten Grundstiicks“*

Dass der BGH den Bodenaustausch unter dem Titel der Be-
seitigung gewdhrt, ist dabei Ausdruck einer durchaus grofiziigi-
gen Handhabung des negatorischen Rechtsschutzes.”” Dahinter
steht nicht zuletzt die pragmatische Uberlegung, durch Zuriick-
drangen verschuldensabhingiger Schadenersatzanspriiche die
Rechtsschutzmoglichkeiten des Gestorten zu stiarken.™

Was im allgemeinen Zivilrecht eine gewisse Berechtigung ha-
ben mag, sollte im Versicherungsrecht aber nicht reflexartig dem
VN ,auf den Kopf fallen Verpflichtet man ihn nidmlich schon
dazu, verschuldensunabhingig das zu beseitigen, was man guten
Gewissens auch als (lediglich verschuldensabhéngig zu ersetzen-
den) ,,Schaden® etikettieren konnte, sollte man ihm nicht auch
noch den dazugehorigen Haftpflichtversicherungsschutz neh-
men. So bejaht der BGH eine Deckungspflicht des VR ,,jeden-
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falls“ dann, wenn der vom Dritten erhobene Beseitigungsan-
spruch ,dieselbe wiederherstellende Wirkung“ hat wie ein Scha-
denersatzanspruch.”!

Fiir den Fall Lliuya verlagert sich das Auslegungsproblem da-
mit freilich nur auf eine andere Ebene, namlich auf die Frage, ob
der vom Dritten (= Klimakldger) geltend gemachte Anspruch
swiederherstellende Wirkung® hat. Anders gewendet, kann man
auch fragen, ob der Dritte hier schon Ersatz fiir die ,Beschadi-
gung einer Sache® (Art 1.2.3 AHVB) verlangt.

Dagegen spricht, dass bisher nur das Wasser im Gletschersee
tiber dem Grundstiick des Dritten (= Klimakldger) gestiegen,
dessen Grundstiick aber noch unversehrt geblieben ist. So betont
auch der Kldger in seiner Klageschrift, dass er von RWE gerade
keinen Schadensausgleich verlange. Er verlange vielmehr die Be-
teiligung an Schutzmafinahmen zur Schadensabwehr.’? In der
Literatur wird dieses Begehren denn auch nicht einmal als Besei-
tigungs-, geschweige denn als Schadenersatz-, sondern als vor-
beugender Unterlassungsanspruch eingeordnet. Dem steht im
deutschen Recht nicht entgegen, dass sich der Anspruch in Wirk-
lichkeit auf ein aktives Tun (Errichtung bzw Finanzierung von
Schutzmafinahmen) richtet.>

Fir eine Deckungspflicht konnte hingegen sprechen, dass
nach verbreiteter Auffassung schon die Gefihrdung eines
Rechtsguts eine schadenersatzrechtlich auszugleichende Rechts-
gutbeeintrichtigung sein kann.>* Schliellich wird bereits das ge-
fahrdete Rechtsgut am Markt mit einem Preisabschlag bewer-
tet.® So gewendet, konnte der (reale) Sachschaden von Herrn
Lliuya bereits in der Gefihrdung seines Grundstiicks liegen;®
seine Klage wire bei dieser Sichtweise auf Ersatz seiner zur Wie-

3 Schanda, Klimawandel vor Gericht - Klimaklagen in Osterreich? ecolex 2017,
87; Koch in KBB” (2023) § 523 Rz 7.

3 Siehe nur Koziol, Gedanken zum privatrechtlichen System des Rechtsgiiter-
schutzes, in FS Canaris (2007) 631; E. Wagner, Gesetzliche Unterlassungs-
anspriiche im Zivilrecht (2006) 306 ff.

40 BGH NJW 2000, 1194 = r+s 2000, 100 (Schimikowski); aA Schimikowski, NVersZ
1999, 545 (549).

4 Zu diesem MaRstab im Allgemeinen BGHZ 123, 83 = VersR 1993, 957; BGH
VersR 2012, 48; BGHZ 211, 51 = VersR 2016, 1177; OGH VersR 2006, 1286;
Koch, Die Auslegung von AVB, VersR 2015, 133 (134); Loacker, Gefahriiber-
nahme und Gefahriiberhandnahme im Versicherungsverhaltnis, AcP 223
(2023) 485 (495).

“2 Middleton, England, in v. Bar. Sachenrecht in Europa 1 (2000) 95 (128, 208).

4 Baur, Der Beseitigungsanspruch nach § 1004 BGB, AcP 160 (1960) 465 (485f).

4 Baur, AcP 160, 465 (466); ausf Koziol, Grundfragen des Schadenersatzrechts
(2010) Rz 2/15ff.

4 Raff in MliKo, BGB?® (2023) § 1004 Rz 222; Kloepfer, Umweltrecht* (2016) § 6
Rz 56.

% Koziol, Grundfragen Rz 2/19.
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(1972) 32, 88.

% Kahl, Negatorischer Kern und restitutorisches Beiwerk in der Praxis des Be-
seitigungsanspruchs, in FS Picker (2010) 391 (403).

50 Baur, AP 160, 465 (466); krit Raff in MiiKo, BGB? § 1004 Rz 233.
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5 Vgl Burtscher/Spitzer, 0JZ 2017, 945 (947f).
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derherstellung eines ,,ungefdhrdeten Grundstiicks erforderli-
chen Aufwendungen gerichtet, somit auf Naturalrestitution
(§ 1323 ABGB).

Unabhingig davon, spricht fiir eine Deckungspflicht letztlich
entscheidend Art 5.5.1 AHVB, wonach auch sogenannte ,,Ret-
tungskosten® zu ersetzen sind. Damit sind jedenfalls im Zweifel
($ 915 ABGB) auch Aufwendungen vor Eintritt des Versiche-
rungsfalls zur Abwendung oder Minderung eines sonst beim
Dritten eintretenden versicherten Schadens gemeint.”” Gerade
um solche Aufwendungen geht es auch Herrn Lliuya: RWE soll
sich finanziell an der Errichtung von Schutzmafinahmen beteili-
gen, damit bei ihm (dem ,,Dritten” iSd AHVB) kein (jedenfalls
versicherter!) Schaden entsteht.

Dass solche Rettungskosten ersetzt werden, ist auch aus der
Perspektive des Haftpflichtversicherers sinnvoll, weil sonst kein
Anreiz fiir den VN bestiinde, das Entstehen eines versicherten
Schadens (fiir den der VR deckungspflichtig wiére!) zu verhin-
dern. Geht man davon aus, dass der VN iiberhaupt im Interesse
des VR zur Schadensverhiitung verpflichtet ist (§ 62 VersVG),*
ist eine Pflicht zum Ersatz der Rettungskosten ohnehin folgerich-
tig (s § 63 VersVG).

Spitestens iiber Art 5.5.1 AHVB ,rutschen” daher auch noch
solche Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche in den Haft-
pflichtversicherungsschutz, mit denen der Dritte den Ersatz von
Rettungskosten verlangt. Dass fiir entsprechende Klagen auch
eine Abwehrdeckung besteht, ergibt sich sodann daraus, dass
der einschlagige Art 1.2.1.2 AHVB den Art 5 Pkt 5. zur Génze
(somit einschlief$lich Art 5.5.1 iiber die Rettungskosten) in Bezug
nimmt.

Unterlassungsanspriiche im Interesse der
Allgemeinheit sind nicht gedeckt.

Gewihrt man somit auch fiir Anspriiche auf Ersatz von ,Ret-
tungskosten“ noch Versicherungsschutz, stellt sich die Frage,
wo die Grenze des Versicherungsschutzes liegt. Wie ist etwa
mit Unterlassungsanspriichen umzugehen, die — wie fiir Unter-
lassungsanspriiche im Osterreichischen Recht typisch - lediglich
auf ein passives Tun gerichtet sind?

Exemplarisch dafiir ist der Fall Shell: Shell soll nicht fiir bereits
eingetretene ,,Klimaschiden“ zur Kasse gebeten werden oder sich
an Schutzmafinahmen zur Abwehr eines unmittelbar drohenden
Schadens beteiligen, sondern pro futuro dazu verpflichtet wer-
den, kiinftig einen Teil seiner CO,-Emissionen zu ,,unterlassen®>
Auch die derzeit anhdngigen Verfahren gegen deutsche Automo-
bilhersteller gehen vorwiegend auf solche Unterlassungsklagen
zuriick: Die Hersteller sollen es ab 2030 ,,unterlassen®, Fahrzeuge
mit Verbrennungsmotor in Verkehr zu bringen.®

Eine Befreiungspflicht des VR kommt hier von vornherein
nicht in Frage, da eine ,,Befreiung® oder , Freistellung® von einer
Unterlassungspflicht ohnedies nur schwer vorstellbar ist." Un-
klarer erscheint die Bedingungslage aber hinsichtlich der Ab-
wehrfunktion (Art 1.2.1.2 AHVB); denn die Abwehr einer Un-
terlassungsklage wire ebenso moglich wie die Abwehr einer
Schadenersatzklage.

Gegen eine Deckung spricht der Wortlaut des Art 1.2.1.2
AHVB, weil es eben nicht um eine ,Schadenersatzverpflichtung®
geht. Wenn die Haftpflichtversicherung aber der Abwehr von
Schadenersatzanspriichen dient, wére es aus Sicht des durch-
schnittlichen VN auch nicht abwegig, dass die Abwehr vorgela-
gerter Unterlassungsanspriiche noch gedeckt ist (§ 915 ABGB),
weil mit solchen Unterlassungsanspriichen ja gerade das Entste-
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hen eines (gedeckten) Schadens verhindert werden soll.®> Dafiir
konnte auch sprechen, dass § 149 VersVG von der ,Verantwort-
lichkeit“ gegentiber dem Dritten spricht und damit nicht den en-
gen Begriff der ,Schadenersatzverpflichtung® wihlt.

Hier werden sich schwierige Abgrenzungsfragen stellen, wo-
bei mE jedenfalls eine Deckung fiir solche Unterlassungsklagen
ausscheiden muss, die nicht der Abwehr eines Schadens eines
individuell bezeichneten Dritten dienen, sondern im Interesse
der Allgemeinheit — etwa von einer Umweltschutzorganisation
— erhoben werden. Fiir solche Falle ist die Haftpflichtversiche-
rung nicht gemacht, weil sie an (allenfalls drohende) Schdden
an Rechtsgiitern von Individuen ankniipft (s § 149 VersVG).

Weitere Abgrenzungsprobleme stellen sich dadurch, dass Kli-
maklager haufig mehrere Begehren kumulieren. So verlangen et-
wa die indonesischen Inselbewohner von Holcim erstens Aus-
gleich fiir bereits eingetretene Klimaschidden (Schadenersatz),
zweitens Geld fiir Schutzmafinahmen (Rettungskosten) und drit-
tens eine drastische Reduktion kiinftiger CO,-Emissionen (Un-
terlassung).®® In einem solchen Fall kommt eine Freistellungs-
pflicht des VR nur fiir den ersten und fiir den zweiten, nicht aber
fiir den dritten Anspruch in Frage. Mit Blick auf die Abwehrde-
ckung stellt sich hingegen die schwierige Frage, ob der VR nur
einen (nach welchen Kriterien abzugrenzenden?) Teil der Ver-
fahrenskosten tragen muss® oder ob er — weil der Dritte zumin-
dest auch einen gedeckten Anspruch geltend macht - die gesam-
ten Verfahrenskosten tibernehmen muss.®

b) Sachschiden

Die bisherigen Uberlegungen sind von der primiren Risikobe-
schreibung des Art 1.1 AHVB ausgegangen. Fiir ,,Sachschdden
durch Umweltstorung® besteht hingegen Versicherungsschutz
nur nach Maf3gabe des Art 6 AHVB bei Abschluss eines geson-
derten (Umwelthaftpflichtversicherungs-)Vertrags,® sodass hier
weitere Deckungsvoraussetzungen zu priifen sind.

Fiir Klimaklagen wegen Sachschdden sind die
Umwelthaftpflichtbedingungen mafigebend.

Zunichst stellt sich dabei die Frage, ob ,,Klimaklager” Sachschi-
den wegen einer ,,Umweltstorung” geltend machen. Dass dies
nicht so selbstverstindlich ist wie es vielleicht scheinen mag,
zeigt der Fall Aloha Petroleum. Dort argumentiert der VN, die
ihm zur Last gelegten CO,-Emissionen seien mit ,,traditional en-
vironmental pollution® nicht vergleichbar, weshalb die vereinbarte

5" Maitz, AHVB/EHVB Art 5 AHVB Rz 72.

%8 Das ist in der Haftpflichtversicherung strittig, Vonkilch in Fenyves/Perner/
Riedler, VersVG § 62 Rz 21.

59 Perner/Spitzer, 0JZ 2021, 591 (592); G. Wagner, NJW 2021, 2256 (2261f).

& Schirmer, Haftung fiir kiinftige Klimaschdaden, NJW 2023, 113 (114). Die Klage
ist abrufbar unter https://www.greenpeace.de/klimaschutz/mobilitaet/vw-
klage-gericht (abgerufen am 26. 11. 2024).

61 Zum Parallelproblem der Vollstreckung s Ahrens, VersR 2019, 645 (647f).

2 Man konnte dem entgegenhalten, dass der VN ja eine Rechtsschutzversi-
cherung abschlielen kdnnte, vgl Sieg, Die Deckung von Anspriichen aus zu
duldenden Eigentums- oder Besitzverletzungen durch die Haftpflichtversi-
cherung, VersR 1984, 1105 (1106). Das wiirde aber voraussetzen, dass es
solche Produkte standardméaRig am Markt gabe, s dazu D.

8 Koch, Schweizer sollen fiir Schaden zahlen, https://taz.de/Klimaklage-aus-
Indonesien/!5939205/ (zuletzt abgerufen am 5. 12. 2024).

s Vgl Sieg, VersR 1984, 1105 (1106).

% In diese Richtung wohl BGH NJW 2000, 1194 = r+s 2000, 100 (Schimikowski).

% Maitz, AHVB/EHVB Art 6 AHVB Rz 84; Reisinger in Fenyves/Perner/Riedler,
VersVG § 149 VersVG Rz 24.
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»pollution exclusion®” — die im Anlassfall einem Risikoausschluss
entspricht — nicht greife.

Fiir diesen Standpunkt konnte auch nach den dsterreichischen
Bedingungen prima facie sprechen, dass Art 6.1 AHVB die Um-
weltstorung als ,,Beeintrdchtigung“ von Luft, Erdreich oder Ge-
wiassern definiert, die Emission auch grofierer Mengen an Treib-
hausgasen aber nicht unmittelbar zu Umwelt- oder Gesundheits-
schiden fithrt. Wahrend ,klassische“ Schadstoffe zu Gesund-
heitsschiden und Belastungen von Okosystemen fithren, ist
CO, farb-, geruch- und geschmacklos.®® Es kommt natiirlicher-
weise in der Luft vor und wird auch im menschlichen Kérper
produziert. In geringen Konzentrationen hat es keine negativen
Auswirkungen auf die Gesundheit oder die Umwelt.®

Freilich geniigt nach hA fiir eine Umweltstorung ,,jede Verdn-
derung der natiirlichen Zusammensetzung [der Luft] aus Stickstoff,
Sauerstoff, Kohlendioxid, Wasserstoff und verschiedenen Edelga-
sen””® Darunter ldsst sich auch der anthropogene Klimawandel
subsumieren, weil auch der Ausstof} blof3 geringer Mengen CO,
die natiirliche Zusammensetzung der Luft (wenngleich geringfii-
gig) verandert.

Fiir diese Sichtweise spricht schliefilich der fiir die Auslegung
von AVB maf3gebende Horizont des durchschnittlichen VN;
denn ,,the average person on the street would view greenhouse ga-
ses as polluting the environment“”" Der typische VN wird dabei
nicht so sehr an einzelne Molekiile, sondern an den Gesamteffekt
von Treibhausgasemissionen denken: ,,Carbon dioxide may not
be a pollutant in a single office building, but it is when billions
of tons are added to the atmosphere every year.“”

Bei der Auslegung ist sodann der fiir den VN erkennbare
Zweck der jeweiligen Vertragsbestimmung zu berticksichtigen.”
Dass Umwelthaftpflichtanspriiche nur bei gesonderter Vereinba-
rung versichert sind, liegt daran, dass sie einer gesonderten Ri-
sikokalkulation bediirfen. Sie werden daher aus der allgemeinen
Risikogemeinschaft der Haftpflichtversicherten herausgelost und
einer eigenen Versichertengemeinschaft zugeordnet.”* Dies
rechtfertigt sich dadurch, dass Umweltschidden bei einer Vielzahl
an (ex ante schwer ermittelbaren) Betroffenen entstehen konnen
und damit gewissermaflen ,die Allgemeinheit“ betreffen.

Normalbetriebsschiden sind nicht gedeckt.

Darauf hat das OLG Koln bereits in einem Fall abgestellt, in dem
der VN bei Korrosionsschutzarbeiten Farbpartikel in die Luft
ausstief, die vom Wind mehrere Hundert Meter weit getragen
wurden und Schdden an mehreren PKW anrichteten: Weil die
Farbpartikel ,,durch den zusditzlichen Einfluf§ von Wind oder dhn-
lichen Krdften beliebig in die Hohe gewirbelt werden, ist nicht mehr
absehbar, wo sie niedergehen konnten und wessen Eigentum sie
dann beschddigen maogen. In diesem Fall ist uniiberschaubar, wel-
che und wieviele Personen Schiden anmelden konnten. Wie es bei
Umweltschiden typisch ist, kann hierdurch jeder Beliebige getrof-
fen werden; derartige Schéden betreffen eben die Allgemeinheit*’

Diese Uberlegungen treffen auf Klimaschiden geradezu ideal-
typisch zu. Anspriiche wegen Sachschdden fallen somit in die
Umwelthaftpflichtversicherung; sie sind daher nur nach Maf3ga-
be des Art 6 AHVB versichert.

Als ,Sargnagel® fiir die Deckung erweist sich dabei Art 6.2
AHVB, wonach Versicherungsschutz nur besteht, wenn die Um-
weltstorung ,,durch einen einzelnen, plétzlich eingetretenen, un-
vorhergesehenen Vorfall ausgelost wird, welcher vom ordnungs-
gemiflen, storungsfreien Betriebsgeschehen abweicht®7¢ Dieser
Tatbestand ist fiir Klimaklagen regelmiflig nicht erfiillt, denn
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die Anlagen beklagter Treibhausgasemittenten laufen ,unstreitig
dauerhaft im storungsfreien Normalbetrieb"” Dass die emittierten
Treibhausgase sich in der Atmosphire festsetzen und das globale
Klima anheizen, ist eine betriebsbedingt unvermeidbare Konse-
quenz des genehmigten Betriebs, sodass keine Deckung besteht
(zur Klauselkontrolle noch E.).

An solchen ,Normalbetriebsklauseln“ diirfte die Versiche-
rungsdeckung auch in anderen Lindern vielfach scheitern. So
wies etwa der Supreme Court of Virginia die Deckungsklage
von AES letztlich ab, weil die AVB die Versicherungsdeckung
an einen Storfall (occurence) kniipften. Die streitgegenstindli-
chen ,,Klimaschaden seien demgegeniiber ,,the natural and pro-
bable consequence” der CO,-Emissionen von AES.”® Auch nach
den schweizerischen Musterbedingungen muss die Umweltbeein-
trachtigung Folge eines ,einzelnen, plotzlich eingetretenen, un-
vorhergesehenen Ereignisses sein (Art 6 lit b AVB).

In Deutschland ist die Bedingungslage hingegen ungleich ver-
worrener. Zwar sind auch dort ,,Anspriiche wegen Schéiden, die
durch betriebsbedingt unvermeidbare, notwendige oder in Kauf
genommene Umwelteinwirkungen entstehen®, grundsitzlich
nicht versichert (Ziff 6.2 UHV).” Ziff 6.2 UHV sieht freilich
postwendend einen Wiedereinschluss® fiir den Fall vor, dass
»der VN den Nachweis erbringt, dass er nach dem Stand der Tech-
nik zum Zeitpunkt der schadensursdchlichen Umwelteinwirkungen
[...] die Moglichkeit derartiger Schiden nicht erkennen musste®!
Damit bewirkt Ziff 6.2 UHV nach hA ,de facto einen Einschluss
fiir Normalbetriebs- und Entwicklungsrisiken’,®? was ehebliche
»Unsicherheit™ {iber die Deckung von Klimaklagen bewirkt.

In Osterreich gibt es diese Unsicherheit nicht: Die spezielle
Risikobeschreibung fiir die Umwelthaftpflichtversicherung in
Art 6.2 AHVB verdeutlicht, dass Normalbetriebsschiden keinen
Versicherungsschutz genieflen. Dies gilt in Osterreich allerdings
nur fiir Sachschédden, nicht hingegen fiir Personenschidden. Die
schweizerischen Musterbedingungen verweigern eine Deckung

" Headrick, Climate Change Litigation and Insurance Coverage (12. 6. 2023),
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Umwelthaftpflichtversicherung, VersR 1999, 816 (818).

82 Schimikowski in MiiKo, VWWG? (2017) Rz 330/69; G. Hager, Europaisches Um-
welthaftungsrecht - Uberlegungen zum Griinbuch der EG-Kommission iiber
die Sanierung von Umweltschdden, ZEuP 1997, 9 (36f).

8 Lach/Morbach, VersR 2011, 52 (53); Burckhardt/Sommerer, VersR 2013, 1107
(1109f).
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fiir Normalbetriebsschaden hingegen unabhéngig davon, ob es
sich um Personen- oder Sachschidden handelt (zur Klauselkon-
trolle noch E.).

Damit sind einige Weichen gestellt. Eine Deckungspflicht des
VN kommt zwar grundsitzlich jedenfalls dann in Frage, wenn
der geschidigte Dritte den VN auf Schadenersatz oder auf Ersatz
von Rettungskosten (Art5.5.1 AHVB) in Anspruch nimmt
(C.3.a.). Soweit es um Sachschdden geht, steht der Deckungs-
pflicht des VR aber regelmifig Art 6 AHVB entgegen, der den
Versicherungsschutz an einen ,,Vorfall“ kniipft. Sachschdden aus
dem Normalbetrieb - um die es bei Klimaklagen geht - sind
demgegeniiber nicht versichert (C.3.b.).

¢) Personenschiden

Nach dem bisher Gesagten kommt eine Deckungspflicht somit
nur noch hinsichtlich Klagen wegen Personenschidden in Be-
tracht. Zu denken wire dabei an Hitzetode oder chronische Er-
krankungen.* Ein Beispiel dafiir aus dem Offentlichen Recht lie-
fert der an Multipler Sklerose erkrankte Mex M, dessen Klima-
klage gegen die Republik Osterreich gerade beim EGMR verhan-
delt wird. Seine Krankheitssymptome verstirken sich bei
zunehmender Temperatur; ab einer gewissen Temperatur ist er
auf einen Rollstuhl angewiesen.® Hier liegt eine ,Gesundheits-
schiadigung® iSd Art 1.2.3 AHVB vor, sodass Schadenersatzver-
pflichtungen wegen solcher und gleichgelagerter Fille in die pri-
mire Risikobeschreibung des Art 1.1 AHVB fallen wiirden. Ob
eine Deckungspflicht besteht, entscheidet sich daher frithestens
bei den Risikoausschliissen.

Dabei konnte sich der Blick zunéchst auf den Risikoausschluss
fiir vorsitzliche Handlungen richten. Schon von Gesetzes wegen
entfillt die Leistungspflicht des VR, wenn der VN den Dritten
vorsitzlich und widerrechtlich schadigt (§ 152 VersVG#).
Art 7.2.1 AHVB prizisiert diese Vorgabe: Demnach scheidet eine
Deckung aus, wenn der VN eine Handlung oder Unterlassung
setzt, bei welcher der Schadenseintritt mit Wahrscheinlichkeit er-
wartet werden musste, jedoch in Kauf genommen wurde.

Damit wird klargestellt, dass bedingter Vorsatz geniigt (§ 5
Abs 1 StGB), dass sich der Vorsatz aber auf den konkreten Scha-
den beziehen muss. Gerade daran konnte es im hier interessie-
renden Zusammenhang fehlen. Es erscheint etwa zweifelhaft,
dass die Reprasentanten eines Energieunternehmens in Europa
Schiden durch einen iiberlaufenden Gletschersee in Peru vor-
satzlich ,in Kauf nehmen®

Freilich verschirft Abschnitt A 3. EHVB den Vorsatzaus-
schluss fiir die Betriebshaftpflichtversicherung.®” Demnach ge-
niigt schon grobe Fahrléssigkeit hinsichtlich des Schadensein-
tritts, wenn ,,bewusst den fiir den versicherten Betrieb oder Beruf
geltenden Gesetzen, Verordnungen oder behérdlichen Vorschrif-
ten zuwidergehandelt wurde® Der Vorsatz muss sich also nicht
mehr auf den Schadenseintritt, sondern nur noch auf den Ver-
stof3 richten.

Nun wird den carbon majors vorgeworfen, dass sie im vollen
Bewusstsein der allseits bekannten Gefahren des Klimawandels
weiterhin CO, emittieren. VR konnten daher geneigt sein, die
Deckung mit Verweis auf den (in der Betriebshaftpflichtversiche-
rung verscharften) Vorsatzausschluss abzulehnen.®

Uberzeugend wire dieses Argument indessen nicht; denn vor-
satzlich handeln kann nur, wer rechtswidrig handelt (Art 7.2
AHVB). So spricht Abschnitt A 3. EHVB ausdriicklich von ei-
nem Verstof$ gegen Gesetze, Verordnungen oder behoérdliche
Vorschriften. Gerade daran fehlt es mit Blick auf eine etwaige
»Klimahaftung® aber in aller Regel. Beklagte Unternehmen ver-
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fiigen durchwegs tiber Betriebsanlagengenehmigungen.® In der
EU ist die Emission von Treibhausgasen umfassend reguliert. Auf
Basis des Kyoto-Protokolls besteht ein System zum Handel von
Emissionszertifikaten (ETS).” Wer im Rahmen der ihm zugeteil-
ten Zertifikate CO, emittiert, handelt daher nicht rechtswidrig
und daher auch nicht vorsitzlich.”!

Nun ist zwar richtig, dass ,Klimaklager héaufig gerade die
haftungsbefreiende Wirkung von Emissionszertifikaten in Frage
stellen.”? Aber selbst wenn man fiir die Deckungspflicht auf das
Vorbringen des Dritten abstellt,” diirfte der Vorsatzausschluss
keine praktische Bedeutung erlangen. ,,Klimakldger“ werden sich
ndmlich kaum je auf den Vorwurf vorsitzlichen Handelns be-
schrianken, weil sie sich damit ins eigene Fleisch schneiden wiir-
den. Fiir eine zivilrechtliche Haftung des Emittenten geniigte ja
(leichte) Fahrldssigkeit.”* Sobald sich ,Klimakldger® aber auch
auf Fahrldssigkeit oder eine verschuldensunabhingige Geféhr-
dungs- oder Eingriffshaftung — und damit auf einen gedeckten
Sachverhalt - stiitzen, greift der Vorsatzausschluss nicht mehr.”®

Keine Bedeutung hat schliefllich die sogenannte Allméhlich-
keitsklausel (Art 7.11 AHVB). Denn diese Klausel gilt nur fiir
Sachschédden, deren Deckung aber ohnehin schon die Normal-
betriebsklauseln ausscheidet. Fiir die hier einzig noch interessie-
renden Personenschidden ist die Klausel hingegen gerade nicht
anwendbar.

Fiir Personenschiden bestehen keine Risiko-
ausschliisse, aber Risikobegrenzungen.

Somit fallen Schadenersatzverpflichtungen wegen Personensché-
den nicht nur in die primére Risikobeschreibung der Haftpflicht-
versicherung; ihrer Deckung stehen auch keine Risikoausschliis-
se entgegen. Zu priifen bleiben aber noch Risikobegrenzungs-
klauseln.

Eine zeitliche Risikobegrenzung konnte Art 4.1 AHVB bewir-
ken. Demnach sind Versicherungsfille, die zwar wihrend der
Wirksamkeit des Versicherungsschutzes eingetreten sind (und
die daher grundsitzlich versichert wéren), deren Ursache jedoch
in die Zeit vor Vertragsabschluss fallt, nur gedeckt, wenn dem
VN bis Vertragsabschluss von der Ursache nichts bekannt war.
Da Klimaklager vielfach die — dem VN bekannten - kumulierten
Treibhausgasemissionen der letzten 150 Jahre fir ihre Schiden

8 Burtscher/Spitzer, 0JZ 2017, 945 (946 mwN).

8 Greenpeace, Klimaklager Mex M. kdmpft weiter vor dem Europdischen Ge-
richtshof flir eine lebenswerte Zukunft! http://www.klimaklage.at/
klimaklager-mex-m-kampft-weiter-vor-dem-europaischen-gerichtshof-fur-
eine-lebenswerte-zukunft/ (zuletzt abgerufen am 10. 12. 2024).

% In der Schweiz entfallt die Deckungspflicht nach Art 14 Abs 1 chVVG hinge-
gen erst bei Absicht, vgl Siisskind in Basler Kommentar VWG? Art 14 Rz 23f;
dazu auch Fuhrer, Kiirzung von Versicherungsleistungen, HAVE 2014, 189
(1911).

8 Perner, Privatversicherungsrecht? Rz 7.80.

8 Vgl The AES Corp. v. Steadfast Insurance Company, No 100764 (Va. 2012);
Pieper/Schneider, KlimaRZ 2022, 107 (112f).

8 Burtscher/Spitzer, 0JZ 2017, 945 (948 mwN).

% RL 2003/87/EG uber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemis-
sionszertifikaten in der Gemeinschaft.

o Burtscher/Spitzer, 0JZ 2017, 945 (949).

% Siehe auch Kaminskaité-Salters, Constructing a Private Climate Change
Lawsuit under English Law (2010) 94f; Péttker, Klimahaftungsrecht (2014)
130 ff; Spier, Injunctive Relief: Opportunities and Challenges: Thoughts
About a Potentially Promising Legal Vehicle to Stem the Tide, in Spier/

U. Magnus, Climate Change Remedies (2014) 54.

% S0 7 Ob 142/18k VersR 2020, 509 (M. Maier); 7 Ob 142/21i; anders aber Liicke
in Prélss/Martin, VWG § 100 Rz 17.

% Vgl The AES Corp. v. Steadfast Insurance Company, No 100764 (Va. 2012).

% Vgl 7 Ob 125/22s.
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verantwortlich machen,® wire denkbar, dass sich der VR auf den
SVorlastenausschluss®’ (Art 4.1 AHVB) beruft.

Erfolgreich diirfte dieser Einwand des VR indessen nicht sein.
Erstens soll Art 4.1 AHVB einen unlauteren Wissensvorsprung
des VN unterbinden,® wihrend der Umstand, dass ein Industrie-
unternehmen Treibhausgase emittiert, ganz allgemein - somit
auch dem VR - bekannt ist. Fiir solche Fille diirfte die Klausel
nicht gemacht sein (vgl auch § 16 Abs 3 Satz 1 VersVG). Zwei-
tens ist zwar die vermeintliche Ursache der nunmehr geltend ge-
machten Klimaschaden (somit die CO,-Emissionen des VN) all-
gemein bekannt; dem VN musste aber gerade nicht der Umstand
bekannt sein, dass daraus ein Haftungsrisiko fiir weit entfernte
Klimaschédden resultieren kann. Drittens dauern die Emissionen
bis heute an. Daher lésst sich nicht sagen, dass die Ursache fiir die
heute eintretenden Klimaschdden ausschliefllich vor Versiche-
rungsbeginn liegt.

Wihrend somit Art 4.1 AHVB den Versicherungsschutz in
zeitlicher Sicht kaum wirksam begrenzen diirfte, zieht Art 3.1
AHVB in ortlicher Sicht eine wichtige Grenze ein. Demnach be-
steht Versicherungsschutz nur fiir ,,in Osterreich eingetretene Ver-
sicherungsfille®. Daran miisste fiir den Grof3teil der bislang be-
kanntgewordenen Fille - etwa Lliuya oder Holcim - die De-
ckungspflicht auch fiir Personenschiden letztlich scheitern.”

Sodann wird es regelméflig zu einer betraglichen Begrenzung
der Deckungspflicht kommen. Zum einen kann zwischen VR
und VN ein Selbstbehalt vereinbart sein.!®® Zum anderen gebiihrt
dem VN pro Versicherungsfall die Versicherungssumme nur ein-
mal (Art 5.1 AHVB). Dabei gelten nach Art 1.2 AHVB ,,mehrere
auf derselben Ursache beruhende Schadenereignisse® als ein Ver-
sicherungsfall. Gleiches gilt fiir Schadenereignisse, die ,auf
gleichartigen, in zeitlichem Zusammenhang stehenden Ursachen
beruhen”.

Diese ,,Serienschadenklausel“*! diirfte auch fur Klimaklagen
eine substantielle Begrenzung der Deckungspflicht bewirken.
Klimaklédger stiitzen sich schliellich jeweils auf dieselbe Ursache
der Schadenereignisse, namlich die kontinuierliche Emission von
CO,. Dabei ist es unmoglich, einzelne Schiden einzelnen Mole-
kiilen zuzuordnen. Vielmehr sind alle auf die CO,-Emissionen
eines Emittenten zuriickzufithrenden Schéden ein Versiche-
rungsfall. Die vereinbarte Versicherungssumme wird daher nur
einmal fallig (Art 5.1 AHVB).

Damit lasst sich ein weiteres Zwischenfazit ziehen. Ersatz-
pflichten wegen Personenschidden fallen grundsétzlich in den
Deckungsbereich der Haftpflichtversicherung; es greifen auch
keine Risikoausschliisse. Allerdings bestehen in ortlicher wie in
betraglicher Hinsicht praktisch bedeutsame Begrenzungen des
Versicherungsschutzes. Daher besteht fiir VR auch hinsichtlich
Personenschéden letztlich nur ein eingeschranktes Expositions-
risiko.

D. Rechtsschutzversicherung

Wihrend somit in der Haftpflichtversicherung die Deckungs-
pflicht stark eingeschrénkt ist, richtet sich der Blick abschliefSend
auf die Rechtsschutzversicherung. Dabei soll es — der Zielrich-
tung des Beitrags entsprechend — nicht um eine etwaige Rechts-
schutzdeckung fiir die Durchsetzung von Anspriichen der ,Kli-
makldger gehen (Aktivprozess), sondern um eine Rechtsschutz-
deckung fiir die Abwehr solcher Anspriiche durch die beklagten
Treibhausgasemittenten (Passivprozess).

Freilich gibt es auch in der Rechtsschutzversicherung - wie in
der Haftpflichtversicherung - keine ,,All Risk-Versicherung®
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Wofiir der VR deckungspflichtig ist, ergibt sich vielmehr wiede-
rum aus der individuellen Vereinbarung zwischen VN und VR.!%?
VR bieten aber standardisierte Rechtsschutzbausteine an
(Art 17ff ARB 2015).1

1. Bausteine

a) Schadenersatz

Auf den ersten Blick konnte zumindest fiir einen Teil der Klima-
klagen - namlich fiir Schadenersatzklagen (C.3.a.) — der ,,Scha-
denersatz-Rechtsschutz fiir den Betriebsbereich® (Art 19.1.3.
ARB) einschlégig sein. Auf den zweiten Blick erweist sich dieser
Baustein freilich als unpassend; denn er deckt nur die ,,Geltend-
machung® (Art 19.2.1. ARB) von Schadenersatzanspriichen.!"*
Gedeckt sind also nur Aktivprozesse, nicht aber Passivprozes-
se,'% um die es hier ausschliefllich gehen soll.

b) Grundstiickseigentum

Niher zu priifen ist der ,,Rechtsschutz fiir Grundstiickseigentum
und Miete“ (Art 24 ARB). Dieser Baustein deckt insbesondere
die Wahrnehmung rechtlicher Interessen ,,aus dinglichen Rech-
ten’, was deliktsrechtliche Anspriiche aus dem Eigentum'*® und
nachbarrechtliche Anspriiche einschlief3t.!?

Solche Anspriiche spielen fiir Klimaklagen zwar eine {iberra-
gende Rolle, weil Klimakldger hiufig eine Verletzung ihres Ei-
gentumsrechts (etwa Schiaden an Immobilien) geltend machen
und - wie exemplarisch der Fall Lliuya zeigt - zunehmend auch
das private Nachbarrecht fiir ihre Zwecke fruchtbar machen.
Rechtsschutzversichert ist aber nur das dingliche Recht des VN
in seiner Eigenschaft als Eigentiimer oder sonst Nutzungsberech-
tigter am versicherten Objekt (Art 24 ARB).!% Nicht versichert
sind hingegen die dinglichen Rechte Dritter, die aus deren Ver-
letzung Anspriiche gegen den VN herleiten.

Um dennoch eine Deckungspflicht des VR begriinden zu kon-
nen, miisste man daher den Spief$ umdrehen. Denn vielfach be-
rufen sich nicht nur ,,Klimaklager® auf ihr dingliches Recht. Viel-
fach wird der beklagte Treibhausgasemittent dem Begehren des
»Klimaklagers“ sein eigenes dingliches Recht entgegenhalten, das
ihn zur Nutzung seiner Betriebsanlagen im Rahmen o6ffentlich-
rechtlicher Genehmigungen berechtigt (§$ 354, 364a ABGB).!®
Zweck des Nachbarrechts ist es ja gerade, die ,,widerstreitenden,

% Siehe etwa das Klagebegehren im Fall Lliuya, dazu OLG Hamm ZUR 2018,
118.

7 Terminologie bei Voit in Prélss/Martin, VWG UHV Ziff 6 Rz 11.

% Maitz, AHVB/EHVB Art 4 AHVB Rz 58; Reisinger in Fenyves/Perner/Riedler,
VersVG § 149 Rz 16.

% Die Deckungserweiterung fiir das Produktehaftpflichtrisiko in Abschnitt A
2.3.1; 2.4.2.2 EHVB wird kaum zur Anwendung kommen, weil die Produkt-
haftung keine geeignete Anspruchsgrundlage fiir eine Klimahaftung dar-
stellt, Burtscher/Spitzer, 0JZ 2017, 945 (949).

00 Fiir die Umwelthaftpflichtversicherung G. Wagner, Umwelthaftung und
Versicherung, VersR 1991, 249 (258, 271).

01 Ausf Fenyves, Die Serienschadenklausel der AHVB 1986, VR 1986, 57.

92 Kronsteiner in Fenyves/Perner/Riedler, VersVG § 158 Rz 8.

103 perner, Privatversicherungsrecht? Rz 7.147; Kronsteiner, Die Rechtsschutz-
versicherung im VersVG, ecolex 1994, 525; s auch Obarowski in MiiKo, VWWG?

Rz 600/18.

104 Pjontek in Prélss/Martin, VWG32 ARB 2010 § 3 Rz 30.

105 Perner, Privatversicherungsrecht? Rz 7.149.

106 BGH VersR 1992, 487; Obarowski in MiiKo, VWG? Rz 600/66; Piontek in Prélss/
Martin, VWG* ARB 2010 § 2 Rz 24.

7 Obarowski in MiiKo, VVG? Rz 600/66.

108 7 0b 115/19s; 7 Ob 4/24z; Kronsteiner, Die Rechtsschutzversicherung?
(2021) 83; Obarowski in Harbauer, ARB? (2018) § 2 Rz 123, 127, 157, 201 fiir
die vergleichbaren Bausteine in den deutschen ARB.

19 G, Wagner, Klimahaftung 78ff.
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prinzipiell aber gleichrangigen Nutzungsinteressen verschiedener
Grundstiickseigentiimer zum Ausgleich [zu] bringen!1

So ist in Art 24.2.2. ARB neben der ,,Geltendmachung® aus-
driicklich auch die ,,Abwehr“ nachbarrechtlicher Anspriiche ge-
deckt, wozu beispielhaft die Abwehr von Unterlassungsansprii-
chen nach § 523 ABGB oder einer Eingriffshaftung nach § 364a
ABGB - die im Ubrigen auch den Ersatz von Personenschiden
umfassen kann''! — gezdhlt wird."'?> Nun erscheint zwar kurios,
dass die Geltendmachung globaler Klimanachteile ausgerechnet
tiber das Nachbarrecht erfolgen soll.!'* Wenn Klimaklidger aber
diesen Ansatzpunkt wihlen, kime eine Deckungspflicht des
Rechtsschutzversicherers des Beklagten grundsitzlich in Frage.

2. Risikoausschliisse

Letztlich wird eine Deckungspflicht aber an den gebriuchlichen
Risikoausschliissen scheitern. So besteht nach Art 7.1.2. ARB
kein Versicherungsschutz fiir die Wahrnehmung rechtlicher In-
teressen in ursdchlichem Zusammenhang mit , Katastrophen®

Eine Katastrophe liegt etwa vor, wenn ,,durch ein Naturereig-
nis [...] eine auflergewohnliche Schidigung von Menschen oder
Sachen eingetreten ist oder unmittelbar bevorsteht.“ Diese ,,Ka-
tastrophenklausel wird jedenfalls Extremwetterereignisse wie
Hurrikans (Comer), womdglich aber auch das Uberlaufen eines
Gletschersees (Lliuya) und unter Umstdnden gar die Klimakrise
an sich mit ihren Konsequenzen fiir Permafrostboden (Kivalina)
oder den Meeresspiegel (Holcim) erfassen.

Zwar berufen sich ,Klimaklager® darauf, dass menschliches
Verhalten zur jeweiligen Katastrophe gefithrt hat. Freilich liegt
der - auch fiir den durchschnittlichen VN erkennbare — Zweck
der ,Katastrophenklausel darin, besonders schwer kalkulierba-
re, weil unabsehbare Risiken vom Versicherungsschutz auszu-
nehmen, die sich typischerweise im Gefolge von schweren iiber-
individuellen Schadenereignissen materialisieren.!'* Extremwet-
terereignisse sind Paradebeispiele dafiir; und die Klimakrise an
sich ist zwar kein punktuelles Ereignis, fithrt aber genauso zu
unkalkulierbaren Risiken. Daher spricht mE viel fiir die Anwend-
barkeit der ,,Katastrophenklausel®

Aber auch wenn man den menschengemachten Klimawandel
nicht als ,,Katastrophe® iS der ARB einordnen will, scheitert eine
Deckungspflicht regelméflig an Art 7.2.1. ARB. Demnach besteht
kein Versicherungsschutz fiir die Wahrnehmung rechtlicher In-
teressen in ursdchlichem Zusammenhang mit Ereignissen, die
»auf allmdhliche Einwirkungen zuriickzufithren sind“ Diese
»Allmahlichkeitsklausel“ hat der OGH zwar im Verbraucherge-
schift als intransparent qualifiziert.!'> Wendet man aber das
Transparenzgebot (§ 6 Abs 3 KSchG) nicht analog auf B2B-Ge-
schifte an, bleibt die Klausel im hier interessierenden Unterneh-
mergeschéft mafigebend.

Sie schliefit ,,kontinuierliche, gewissermafSen schleichende Pro-
zesse, deren Beginn und Ende [...] zeitlich nicht eindeutig fixierbar
sind, “1'® vom Versicherungsschutz aus. Die globale Klimaerwér-
mung diirfte paradigmatisch fiir solche schleichenden Prozesse
sein. Es kommt nidmlich nach hA fir die Anwendbarkeit der
»Allméhlichkeitsklausel“ nicht auf die Allméhlichkeit des Scha-
denseintritts, sondern auf die Allméahlichkeit der Schadensursa-
che an.'” Selbst Klimaklagen wegen plotzlich auftretender Schi-
den - etwa durch das Uberlaufen eines Gletschersees — werden
daher der Allmahlichkeitsklausel zum Opfer fallen. Dabei
schliefit die Allméhlichkeitsklausel in der Rechtsschutzversiche-
rung - anders als ihr Pendant in der Haftpflichtversicherung
(Art 7.11 AHVB) - nicht nur Anspriiche wegen Sachschéden,
sondern auch Anspriiche wegen Personenschdden aus.!®

12

3. Risikobegrenzungen

Wo eine Deckung trotzdem noch in Frage kidme,! ist schlieflich
— dhnlich wie schon in der Haftpflichtversicherung (C.3.c.) - zu
bedenken, dass Versicherungsfille, deren Ursache in der Zeit vor
Abschluss des Versicherungsvertrags liegt, nur eingeschrinkte
Deckung geniefSen (Art 3.2. ARB), dass die Wahrnehmung der
rechtlichen Interessen vor Osterreichischen Gerichten erfolgen
muss (Art 4.1. ARB) und dass fiir mehrere zusammenhéngende
Versicherungsfille die Versicherungssumme nur einmal gebiihrt
(Art 6.7.2. ARB: ,,Serienschadenklausel).

4. Fazit

Damit ldsst sich auch fiir die Rechtsschutzversicherung ein kur-
zes Fazit ziehen. Einer Deckungspflicht des Rechtsschutzversi-
cherers fiir Klimaklagen stellen sich kaum tiberwindliche Hin-
dernisse in den Weg. Eine Deckung im ,,Schadenersatz-Rechts-
schutz® scheitert daran, dass nur Aktivprozesse, nicht aber Pas-
sivprozesse versichert sind (D.l.a.). Eine Deckung im
»Rechtsschutz fiir Grundstiickseigentum und Miete® kime zwar
grundsdtzlich in Betracht (D.1.b.), scheitert jedoch an den ge-
brauchlichen Risikoausschliissen, insbesondere der ,Katastro-
phenklausel“ und der ,, Allméhlichkeitsklausel“ (D.2.). Uberdies
sind die zeitlichen, ortlichen und betraglichen Grenzen des Ver-
sicherungsschutzes zu bedenken (D.3.).

Damit kann Bilanz gezogen werden:

1. Eine allgemeingiiltige Antwort auf die Frage, ob Versiche-
rungsschutz fiir Klimaklagen besteht, kann es nicht geben. Maf3-
gebend ist stets die individuelle Vereinbarung zwischen VN und
VR. Anhand ihrer AVB sollten VR daher im Rahmen ihres Ri-
sikomanagements (§ 110 VAG) ihr entsprechendes Expositions-
risiko reflektieren (B.).

2. Ausgehend von den Musterbedingungen, ist das Expositions-
risiko fiir Haftpflichtversicherer aber eingeschrankt. Von vorn-
herein fillt nur ein Teil der Klimaklagen - insbesondere Scha-
denersatzklagen - in die Risikobeschreibung der AHVB (C.3.a.).
Soweit ,,Klimaklager® Sachschiden geltend machen, wird eine
Deckung daran scheitern, dass Versicherungsschutz fiir Sach-
schiaden durch Umweltstérungen nur fiir ,,Vorfille, aber nicht
fiir Normalbetriebsschdden gewidhrt wird (C.3.b.). Ein - ortlich
und betraglich stark eingeschrinktes — Deckungsrisiko besteht
daher wohl nur hinsichtlich Personenschiden (C.3.c.).

10 Briickner in MiiKo, BGB® § 906 Rz 1.

112 Ob 12/19g; Isci, Aktuelle Entwicklungen im Nachbarrecht, Zak 2021, 207
(208).

112 Kronsteiner, Die Rechtsschutzversicherung? 18f, 90; s aber obiter 7 Ob 115/
19s.

113 Burtscher/Spitzer, 0JZ 2017, 945 (949).

147 Ob 160/22p; 7 Ob 185/22i.

15 7 Ob 118/20h ZVers 2021, 17 (Gisch); Perner, Privatversicherungsrecht?

Rz 7.165.

16 7 Ob 12/93.

177 Ob 12/93 mwN; Klingmiiller, ZVersWiss 1978, 1 (28f).

18 7 Ob 118/20h ZVers 2021, 17 (Gisch).

119 Eine Deckungspflicht des VR kdme letztlich wohl nur insofern in Betracht,
als Art 24.2.2. ARB einen Wiedereinschluss normiert fiir die Abwehr nach-
barrechtlicher Anspriiche ,,aufgrund allmé&hlicher Einwirkungen®, wenn
diese ,von unmittelbar benachbarten Grundstiicken ausgehen oder durch
die Einwirkungen unmittelbar benachbarte Grundstiicke betroffen sind“
(Kronsteiner, Rechtsschutzversicherung? 18f). Damit ware die Abwehr einer
von ,unmittelbaren Nachbarn“ erhobenen Klimaklage gedeckt, sofern nicht
die ,Katastrophenklausel“ eingreift.
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3. Erwidgen konnten Haftpflichtversicherer daher im Rahmen ih-
res Risikomanagements insbesondere, die Deckungspflicht bei
Umweltstorungen - nach dem schweizerischen Vorbild - auch
fiir Anspriiche wegen Personenschdden an das Vorliegen eines
Storfalls zu kniipfen und Normalbetriebsschaden vom Versiche-
rungsschutz ganz auszuklammern. Gegen eine solche Vertrags-
gestaltung bestiinden mE auch keine grundsitzlichen AGB-
rechtlichen Bedenken (§ 879 Abs 3 ABGB). Versicherern muss
es schliefdlich — wie sich zuletzt fiir Pandemieschdden gezeigt
hat!?0 — frei stehen, im Interesse einer verniinftigen Pramienkal-
kulation schwer versicherbare Schiden vom Versicherungs-
schutz auszunehmen. Paradebeispiel fiir schwer versicherbare
Schidden sind Umweltschiden, die auf den erlaubten Normalbe-
trieb zuriickgehen.!?’ Wihrend man solche Schidden frither
schlechterdings fiir unversicherbar hielt, hat inzwischen etwa
G. Wagner diese These in Frage gestellt. Er begriindet die grund-
satzliche Versicherbarkeit von Normalbetriebsschiden (s auch
§ 19 dUmweltHG) aber nicht zuletzt mit deren begrenzter
Reichweite!?? und klammert dabei ausdriicklich die Frage aus,
»0b und inwieweit das gesamte umweltbezogene Risikopotential
einer auf engstem Raum hoch industrialisierten Gesellschaft die
Kapazititen des Versicherungsmarktes iibersteigt“'? Gerade um
dieses gewaltige Risikopotential geht es aber im Kontext von glo-
balen Klimaschdden. Die Anzahl potentieller Geschéddigter des
Klimawandels ist ebenso unbegrenzt wie die Hohe ihrer Scha-
den; naturwissenschaftliche Prognosen attestieren der Klimakri-
se weltweites und nie da gewesenes Zerstérungspotential. Man
konnte wohl auch sagen: Wenn es iiberhaupt ein unversicherba-
res Risiko gibt, dann wohl das drohende ,,Kippen“ des Planeten.
Daher muss es Versicherern freistehen, solche Schaden vom Ver-
sicherungsschutz auszunehmen.

4. Im Ergebnis werden Haftpflichtversicherungen daher zur Lo-
sung der Klimakrise wenig beitragen konnen. Sie sind dazu auch
nicht geeignet. So wie es zur Losung der Klimakrise wenig bei-
triige, einzelne und notwendig willkiirlich ausgewihlte Treib-
hausgasemittenten fiir bereits eingetretene Klimaschidden zur
Kasse zu bitten,'? gibt es auch keine Rechtfertigung dafiir, aus-
gerechnet die Versicherungswirtschaft mit den externen Kosten
klimaschddlicher Wirtschaftsaktivititen zu belasten. Dagegen
spricht ganz entscheidend auch, dass eine Kollektivierung des
Risikos den Anreiz zu Emissionsreduktionen bei den Emittenten
verringern wirde.

5. Die eben angestellten Uberlegungen greifen freilich nur fiir die
Befreiungs-, nicht aber fiir die Abwehrfunktion (dazu C.1. und
C.2.). Dem konnten Haftpflichtversicherer Rechnung tragen, in-
dem sie zwischen beiden Funktionen der Haftpflichtversiche-
rung differenzieren und beide Bereiche hinsichtlich Deckungs-
umfang, Risikoausschliissen und Risikobegrenzungsklauseln ver-
schieden ausgestalten. Denn im Unterschied zur Befreiungsde-
ckung liele sich eine Abwehrdeckung wohl zu verniinftigen
Pramien versichern. So gaben etwa britische VR gegeniiber der
britischen Versicherungsaufsicht an, dass sie ihren VN bereits
Versicherungsschutz fiir die Abwehr von Klimaklagen gewih-
ren.'? Dass dafiir angesichts der medienwirksamen Klimaklagen
eine Nachfrage am Markt besteht, erscheint nicht verwunder-
lich.12¢

6. Eine Alternative wire, Versicherungsschutz fiir Klimaklagen
in der Rechtsschutzversicherung zu suchen. In Osterreich fallt
indessen die Suche nach einem passenden Rechtsschutzbaustein
noch schwer. Weder im ,,Schadenersatz-Rechtsschutz“ noch im
»Rechtsschutz fiir Grundstiickseigentum und Miete® besteht -
wiederum ausgehend von den Musterbedingungen - eine De-
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ckungspflicht (D.). Es bleibt daher abzuwarten, ob in Zukunft
entsprechende Produkte ihren Weg auf den Markt finden wer-
den. Einstweilen bleibt das Fazit, dass Versicherungsschutz fiir
Klimaklagen allenfalls sehr eingeschrinkt zusteht.

Versicherungsschutz fiir Klimaklagen besteht nach den &sterrei-
chischen Musterbedingungen fiir die Haftpflicht- und die Rechts-
schutzversicherung nur eingeschrankt, ist aber nicht ausgeschlos-
sen. Haftpflicht- und Rechtsschutzversicherer sollten im Rahmen
ihres aufsichtsrechtlich gebotenen Risikomanagements ihre Ge-
staltungsspielrdaume sowie die Marktpotentiale evaluieren.
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