Riickabwicklung nach Wucher und Verzinsung

§§ 877, 1437 ABGB; § 7 WucherG. Fiir einen Anspruch auf
hohere (Vergiitungs-)Zinsen als die gesetzlichen gem § 7
Abs 1 WucherG fiir den Kaufpreisbetrag, den der Verkaufer
anlasslich eines erfolgreich wegen Wuchers angefochtenen
und nun riickabzuwickelnden Vertrags erhalten hatte, be-
diirfte es eines besonderen Rechtsgrundes.
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Sachverhalt

Die Bekl ist nach erfolgreicher Anfechtung eines Kaufvertrags
iiber eine Wohnung und einen Abstellplatz wegen Wuchers und
laesio enormis zur Riickiibertragung des Eigentumsrechts an den
nédher bezeichneten Liegenschaftsanteilen an die Kl verpflichtet.

Hier befasst sich der OGH mit der Frage einer hGheren
als der im WucherG geregelten Verzinsung der vom
bewucherten Teil erhaltenen, riickzuzahlenden Geld-
leistung bei Riickabwicklung des Kaufvertrags.

Gegenstand des RevVerfahrens ist nur noch die Frage der Hohe
der Verzinsung des von der Kl an die Bekl Zug um Zug zuriick-
zuerstattenden Kaufpreises.

Das ErstG entschied dazu, dass die Bekl keinen Anspruch auf
Zinsen aus dem von ihr geleisteten Kaufpreis habe, weil die Kl als
redliche Bereicherungsschuldnerin nicht verpflichtet sei, Zin-
sen und Friichte herauszugeben. Die Bekl hingegen sei schlecht-
gldubig wegen des von ihr zu verantwortenden Wuchers (betref-
fend die Wohnung) und der laesio enormis (betreffend den Ab-
stellplatz).

Das BerG énderte die Entscheidung (teilweise) dahin ab, dass
es der Bekl aus dem von der Kl zuriickzuerstattenden Geldbetrag
fiir den Zeitraum vom Zahlungstag bis zum Schluss der miind-
lichen Verhandlung erster Instanz (im Verfahren iiber die An-
fechtung des Kaufvertrags) die gesetzlichen Zinsen von 4%
(und nicht die von der Bekl geforderten 7,125%) zuerkannte.

Die Verzinsung der Geldleistung sei geboten, weil aufgrund
der Vertragssituation der Streitteile nicht die typische Fallgestal-
tung vorliege, bei der jeder Vertragspartner den zunichst als
dquivalent angesehenen Nutzen der Leistung gehabt habe, womit
iS der hRsp eine Pauschalverrechnung (iS einer Vereinfachung
der wechselseitigen Riickabwicklung bei synallagmatischen Be-
ziehungen) gerechtfertigt sei. Hier habe nicht die Bekl die Kauf-
sache verwendet, sondern die Kl habe (aufgrund einer nach dem
Kaufvertrag vereinbarten Miete) die Wohnung und den Abstell-
platz weiterhin genutzt (und die der Bekl dafiir geleisteten Miet-
zinse wurden vom Riickzahlungsbetrag abgezogen). Daher sei
§ 7 Abs 1 WucherG anzuwenden und die Kl habe fiir die Zeit
bis zur Verpflichtung der Bekl zur Zug-um-Zug-Riickiibertra-
gung die gesetzlichen Zinsen von 4% aus dem (der Hohe nach
unstrittigen) Kaufpreis zu zahlen. Der Bekl, die eine hohere Ver-
zinsung daraus ableite, dass sie der Kl das Geld ,,zur Verfiigung
gestellt“ habe, ,,um damit Kredite bei der betreibenden Bank ab-
zudecken’, sei zu erwidern, dass nach den Feststellungen davon
auszugehen sei, dass die Kl das bereits in Exekution gezogene
Kreditobligo auch sonst von ihrem Konto abgedeckt hitte.

Der OGH wies die aoRev dagegen zuriick.
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Bereicherungsrecht

OGH 30. 8. 2024, 5 Ob 96/24i (OLG Innsbruck 1 R 35/24t)
Riickabwicklung; Zug-um-Zug-Leistung; Verzinsung;
Verglitungszinsen

EvBI 2025/46

Aus der Begriindung

[ Keine erhebliche Rechtsfrage ]

Dass Rsp des OGH zu einem vollig gleich gelagerten Sachver-
halt fehlt, begriindet noch nicht das Vorliegen einer erhebli-
chen Rechtsfrage (vgl RS0110702; RS0102181; RS0107773).
Dies gilt insb dann, wenn die Rechtsfragen vom BerG - wie
hier - mit Hilfe vorhandener Leitlinien hochstgerichtlicher
Rsp beurteilt wurden (vgl RS0042742 [T 13]; RS0042656
[T 48]).

Nach der Auflosung eines Vertrags durch Anfechtung hat gem
§ 877 ABGB jeder Teil alles zuriickzustellen, was er aus dem Ver-
trag zu seinem Vorteil erhalten hat. Die Rechtsfolgen im Einzel-
nen richten sich nach allgemeinem Bereicherungsrecht
(RS0016321; RS0016328). Der Benutzer hat ein dem verschafften
Nutzen angemessenes Entgelt zu entrichten (RS0019850). Der
redliche Beniitzer hat grundsitzlich den Vorteil zu vergiiten,
der nach seinen subjektiven Verhiltnissen entstanden ist
(RS0020150 [T 5]; RS0019883 [T 10]).

Nach der vom BerG erwihnten stRsp ist bei der Kondiktion
von Leistungen aus gegenseitigen Vertrdgen, bei denen die Par-
teien regelmiBig von der Annahme einer Aquivalenz der bei-
derseitigen Leistungen ausgehen, eine Verpflichtung des red-
lichen Besitzers, die nach der Herstellung des Austauschver-
héltnisses bezogenen Friichte und Nutzungen herauszugeben,
zu verneinen. Der redliche Empfinger des Kaufpreises aus ei-
nem schwebend unwirksamen Vertrag darf nach dem Wegfall
des Rechtsgrundes die Zinsen behalten, wenn auch der Kaufer
in der Zwischenzeit in den als d4quivalent angesehenen Genuss
der Kaufsache gekommen ist (RS0010214; Leupold in Schwi-
mann/Neumayr, ABGB-Taschenkommentar® § 1437 Rz 12
mwN).

[ Vergiitungszinsen ]

Der Schuldner einer Geldleistung hat — sofern die erwiahnte
Pauschalverrechnung der jeweils bezogenen Friichte und Nut-
zungen nicht zur Anwendung kommen kann - ,Vergiitungs-
zinsen“ (Zinsen aus einer ohne Rechtsgrund geleisteten und
daher zuriickzuerstattenden Geldsumme; vgl RS0032078) zu
zahlen; dies in Hohe der gesetzlichen Zinsen (RS0032078
[T 2]; nach Riedler [in Schwimann/Kodek, ABGB® § 877 Rz 21
mwN] hat der redliche Kondiktionsschuldner die Zinsen idR
nur dann zu vergiiten, wenn er sie tatsichlich bezogen hat,
oder bei objektivem Verzug).

Die Kl hat die vom BerG ihr auferlegte Vergiitung der erhalte-
nen Geldleistung in Hohe der gesetzlichen Zinsen von 4% nicht
beanstandet. Erérterungen zur — damit nur noch theoretischen -
Frage der Verzinsung der von ihr als redlicher Bereicherungs-
schuldnerin erhaltenen Geldleistung sind daher entbehrlich
(vgl RS0111271).
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- Rechtsprechung

[ Nutzen der (redlichen) Bereicherungsschuldnerin ]

Die Bekl begriindet ihre Auffassung, nach der ihr fiir den unstrit-
tigen Zeitraum eine hohere Verzinsung (von 7,125%) zustehe, al-
lein damit, dass sich die Kl in dieser Hohe Zinszahlungen erspart
habe, weil sie von einer Zinsbelastung in diesem Ausmaf} befreit
worden sei. Durch die Uberweisung des Geldbetrags, den die Kl zur
Tilgung einer Kreditverbindlichkeit genutzt habe, die mit 7,125%
verzinst war, habe die Kl diesen Nutzen gehabt und wenn sie diesen
nicht herausgebe, sei sie ,unrechtmaflig bereichert® Bei dieser Ar-
gumentation iibersieht die Bekl allerdings, dass sich dem Sachver-
halt gerade nicht entnehmen ldsst, dass die Bekl der Kl eine Geld-
summe zur Abdeckung einer bestimmten Kreditschuld ,,zur Ver-
fiigung stellte®, sondern dass die Bekl die ihr bekannte - detailliert
in ihren Ursachen und Folgen festgestellte - finanzielle Zwangssi-
tuation der Kl beim Kaufvertragsabschluss iiber die (von der Kl
selbst bewohnte) Wohnung iSd § 879 Abs 1 Z 4 ABGB ausnutzte.
Die Geldleistung der Bekl war die Gegenleistung fiir den Erwerb
der im - nunmehr rk wegen Wuchers betreffend die Wohnung und
wegen laesio enormis betreffend den Abstellplatz aufgehobenen -
Kaufvertrag bezeichneten Liegenschaftsanteile. Ein vereinbarter
Zweck der Geldleistung iS einer Zurverfiigungstellung zur Abde-
ckung einer offenen Schuld (etwa durch Gewéhrung eines Darle-
hens an die KI) lasst sich daraus gerade nicht entnehmen. Die Be-
urteilung des BerG, nach der kein Rechtsgrund dafiir vorliege, der
Kl als redlicher Bereicherungsschuldnerin héhere Vergiitungszin-
sen aufzuerlegen, ist daher nicht korrekturbediirftig.

“
Dr. DOMINIK SCHINDL ist Universitatsassistent am Institut fiir Zivil- und
Zivilverfahrensrecht der WU Wien und Rechtsanwaltsanwarter bei der
Schneider & Schneider Rechtsanwalts GmbH.

Ist eine Vermogensverschiebung ungerechtfertigt, umfasst der da-
raus resultierende Bereicherungsanspruch typischerweise auch
die Herausgabe gezogener Friichte, bei Geld also insb Zinsgew-
inne. Sind wechselseitig Leistungen zu erstatten, weil bspw ein
Vertrag riickabzuwickeln ist, greift die Judikatur allerdings zu ei-
ner vereinfachten Gegenrechnung. Da die Parteien selbst von der
Aquivalenz ihrer Leistungen ausgehen, sei idealtypisch anzuneh-
men, dass die gezogenen Friichte einander aufwogen, weshalb je-
denfalls bei Redlichkeit auf deren Ausmittlung verzichtet wird.

Die Rsp hat daher etwa zu Liegenschaftstransaktionen, denen
die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung versagt wird, den
Grundsatz entwickelt, dass der ,redliche Empfinger des Kauf-
preises aus einem schwebend unwirksamen Vertrag [...] nach
dem Wegfall des Rechtsgrundes die Zinsen behalten [darf], wenn
auch der Kaufer in der Zwischenzeit in den als dquivalent ange-
sehenen Genuss der Kaufsache gekommen ist* (RS0010214;
grundlegend krit Kerschner, JBl 2001, 756); die daraus resultie-
renden Ungenauigkeiten nimmt die Judikatur aus prozessokono-
mischen Griinden in Kauf. Aus der konkreten Bewertung wird so
ein abstrakter Ausgleich der beidseitig gezogenen Friichte.

Die Pauschalverrechnung iiberzeugt allerdings dann nicht,
wenn der Grund fiir die Riickabwicklung der Leistungen gerade
deren Indquivalenz ist: Dann bricht ja schon die Vermutungsbasis
dafiir weg, dass sich die gezogenen Friichte die Waage halten (Per-
ner/Spitzer/Kodek, Burgerliches Recht” 411; vglauch 10 Ob 2/23a).
Wird der Vertrag wie vorliegend wegen Wuchers und laesio enor-
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mis aufgehoben, ist die Annahme, dass die aus den Hauptleistun-

gen gezogenen Friichten anndhernd gleichwertig sind, ndmlich ge-

rade nicht gerechtfertigt, weshalb 5 Ob 96/24i dem Kaufer sehr
wohl Zinsen fiir den zu erstattenden Kaufpreis zuspricht.

Zur Ausmittlung greift der OGH aber wiederum zu einer ver-
einfachten Berechnungsmethode: Auf Bereicherungsschulden
seien namlich pauschal ,\Vergiitungszinsen iHv 4% pa zu leisten.
Fir den Wucher ergibt sich das aus § 7 Abs 1 WucherG, wonach
»Geldzahlungen mit den gesetzlichen Zinsen [...] zuriickzuer-
statten sind; dhnlich ordnen etwa § 4 Abs 1 Z 1 KSchG oder
§ 27 Abs 3 MRG die Verzinsung der jeweiligen Kondiktion an.
Nach der neueren Rsp sind Bereicherungsanspriiche aber ganz
generell und damit auch dann zu verzinsen, wenn sich keine ex-
plizite Vorschrift findet (RS0031939; RS0032078). Das kann man
problematisch finden (krit etwa Plieseis, Verzugszinsen 153), ist
aber seit 4 Ob 584/87 state of the art in der Judikatur. Die Ent-
scheidung des 5. Senats fiigt sich daher auch in dieser Hinsicht
friktionslos in die bisherige Rsp ein.

Fir zukiinftige Félle bedeutsam konnte sie aber sein, weil sie
die Frage aufwirft, ob Vergiitungszinsen zwingend 4% pa betra-
gen oder es sich dabei nur eine - in eine oder beide Richtungen
widerlegliche - Vermutung handelt:

» Der Nachweis einer hoheren Bereicherung ist dem Glaubiger
konkret zwar nicht gelungen; dass sich der OGH damit aus-
einandersetzt, ist aber wohl dahingehend zu verstehen, dass er
den Einwand grundsitzlich fiir zuldssig halt. Das diirfte nicht
nur der allgemeinen Rsp zu Vergiitungszinsen entsprechen
(etwa 6 Ob 51/21z), sondern passt auch zur hA zu jenen Fal-
len, in denen das Gesetz selbst eine Verzinsung anordnet (zu
§ 7 WucherG Werderitsch/Schweiger in Schwimann/Kodek®
§ 7 WucherG Rz 5; fiir § 4 Abs 1 Z 1 KSchG Rummel in Krej-
ci, Handbuch KSchG 315 [316]; Kathrein/Schoditsch in KBB’
§ 4 KSchG Rz 2; aA zu § 27 Abs 3 MRG [keine tber die ge-
setzliche hinausgehende Verzinsung] aber 1 Ob 543/88 und
dazu krit Graf, JBI 1990, 350 [354f]).

» Damit bleibt noch die Frage, ob spiegelbildlich auch der (red-
lichen) Schuldnerin die Méglichkeit offensteht, eine geringere
Bereicherung einzuwenden. In seiner bisherigen Rsp zu Ver-
glitungszinsen hat der OGH diesen bereicherungsrechtlich an
sich naheliegenden Einwand nicht zugelassen, der 5. Senat
scheint ihn vorliegend aber sogar fiir § 7 WucherG und damit
dann in Erwigung zu ziehen, wenn das Gesetz Vergiitungs-
zinsen anordnet (ob Riedler in Schwimann/Kodek> § 877
ABGB Rz 21, auf den sich der OGH beruft, das auch in sol-
chen Fillen so sieht, ist freilich zweifelhaft, zumal er zu § 4
KSchG darauf verweist, dass hier jedenfalls die gesetzlichen
Zinsen zu erstatten sei; gegen einen Nachweis geringerer Be-
reicherung bei § 4 KSchG etwa auch Apathy/Frossel in Schwi-
mann/Kodek> § 4 KSchG Rz 6; Mayrhofer in Klang® § 4
KSchG Rz 9). Im Grofienschluss miisste das dann aber umso
mehr gelten, wenn es fiir den Zuspruch von Vergiitungszin-
sen ohnehin keine ausdriickliche gesetzliche Grundlage gibt.

Wenn man diese Andeutung in 5 Ob 96/241 nicht als unbedeu-

tendes obiter dictum abtun will - eine abschlieflende Stellung-

nahme war mangels entsprechenden Einwands der Schuldnerin
nicht notig —, lasst sie sich damit womdglich als Ankiindigung
eines Umdenkens in der Rsp einordnen. Sachgerecht wire das
jedenfalls: Der gesetzliche Zinssatz von 4% pa ist im Niedrigzin-
sumfeld der vergangenen Jahre schon ganz generell bedenklich,
bei redlichen Bereicherungsschuldnern ist ein solches Mindest-
pauschale aber ganz besonders problematisch (vgl nur Spitzer in
FS Neumayr I 693 [700£]).
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