=» Strafrecht
§ 67 Abs 2 StGB (§§ 62, 64 Abs 1, § 65 Abs 1, 3 und 4 StGB)

EvBI-LS 2017/8
Inlandstat durch Beitrag an tatbildlichen Handlungen im Ausland

Eine Inlandstat begeht auch, wer im Inland zu einer Auslandstat
beitragt. Damit allein ist inlandische Gerichtsbarkeit und die An-
wendbarkeit der osterr Strafgesetze begriindet, ohne dass auf den
Deliktskatalog des § 64 Abs 1 StGB oder auf Kriterien des § 65
Abs 1 (beiderseitige Strafbarkeit, Staatsbiirgerschaft des Angekl),
Abs 3 und Abs 4 StGB abzustellen wire. Auf dieser Grundlage
ist — da jeder Téter unabhédngig von der Strafbarkeit eines ande-
ren Mitwirkenden haftet (§ 12 StGB; RIS-Justiz RS0089470;
RS0106089) - der im Inland handelnde Beitragstiter auch dann
fiir seine Tat verantwortlich, wenn die im Ausland begangene
Tat des unmittelbaren Tiéters nach dem Recht des betreffenden
Staats gar nicht strafbar ist. Es geniigt, dass der (daher:) unmit-

telbare Titer eine Ausfithrungshandlung setzt, die dem Wortlaut
eines Osterr Strafgesetzes entspricht.
OGH 6. 9. 2016, 13 Os 105/15p, 106/15k

Mehr dazu: Der OGH hat den der stRsp entsprechenden
Rechtssatz (sog funktionale Einheitstédterschaft) in einem umfang-
reichen, international verzweigten Strafverfahren ua wegen Un-
treue und Bestechung ausgesprochen.

Hinweis: Salimi in WK? StGB § 67 Rz 38, auf den sich der
OGH (gegen abweichende Lehrmeinungen) beruft, betont, dass
eine ,,Ankniipfung des Tatorts der Beteiligten am Ort der ,Haupt-
tat des unmittelbaren Taters [...] mit dem Wortlaut des § 67
[StGB] nicht vereinbar® ist, ,,da dieser auf die Handlung bzw Un-
terlassung des Taters abgestellt und nach § 12 [StGB] nicht nur
der unmittelbare, sondern auch der Beitrags- und Bestimmungs-
tater ,Tater® sind®.

Eckart Ratz

Solidarhaftung und Mitverschulden bei Schadigermehrheiten

Anmerkung zu OGH 2 Ob 24/16t"
0JZ 2017/5

Der Beitrag setzt sich anldsslich der Entscheidung 2 Ob 24/16 t mit
Fragen der (Solidar-)Haftung und des Mitverschuldens sowohl bei
Nebentitern als auch bei Mittédtern auseinander. Der Klager war als
Beifahrer an einem Autorennen beteiligt, zu dem sich die beiden
Beklagten verabredet hatten. Die sorglose Fahrweise beider Beklag-
ten fithrte zu einem schweren Unfall. Daraus resultiert die bisher in
der Rsp nicht geklarte Frage, wie sich ein Mitverschulden des Ge-
schadigten auswirkt, wenn ihm mehrere Mittéter gegeniiberstehen.

Ausgangspunkt

Nebentater handeln fahrléssig oder auch vorsitzlich, wirken aber
nicht bewusst zusammen, sondern handeln unabhingig voneinan-
der.? Nach allgemeinen Grundsitzen haften mehrere Nebentiter,
die jeweils eine conditio sine qua non fiir denselben Schaden ge-
setzt haben, solidarisch.” Hat jeder Nebentiter nur einen Teil des
Schadens verursacht, lassen sich die Anteile aber nicht bestimmen,
haften Nebentiter gem § 1302 ABGB ebenfalls solidarisch und da-
mit fiir blof3 potentielle Kausalitit:¥ Es ist besser, wenn nicht der
Geschidigte, sondern ein einzelner der Unvorsichtigen das Risiko
der Unaufkldrbarkeit und damit den Schaden trigt.” Sind die An-
teile hingegen bestimmbar, haftet nach der conditio sine qua non-
Formel jeder Téter nur fiir seinen Anteil.®

Mittater handeln - im Gegensatz zu Nebentitern - gemein-
schaftlich und vorsitzlich. Sie haften unabhingig davon, ob sich
die von ihnen verursachten Schadensteile bestimmen lassen, soli-
darisch. Gestiitzt wird die Solidarhaftung auf die Vermutung psy-
chischer Kausalitit.” Das Kausalititserfordernis wird bei Mitti-
tern daher zu einem bloflen Kausalititsverdacht abgeschwicht,
der entkriftet werden kann. Wer nicht nur vorsitzlich, sondern
auch noch gemeinschaftlich handelt, hat eine milde Behandlung
nicht verdient.”

In der vorliegenden Entscheidung musste auf einen solchen
bloflen Verdacht psychischer Kausalitit nicht zuriickgegriffen
werden, da beide Lenker kausal fiir den eingetretenen Schaden
waren. Es war somit nur mehr zu kliren, ob ein gemeinsamer
Schiadigungsvorsatz vorlag, was nach der Rsp auch dann der Fall

ist, wenn sich dieser nicht auf den vollen Schadenserfolg, sondern
auf eine Rechtsverletzung richtet.!” Auch wenn sich der Vorsatz
wie hier also gar nicht auf eine Schidigung bezieht, ,aber Einver-
nehmen tiber die Begehung einer rechtswidrigen Handlung
herrschte und diese Handlung fiir den eingetretenen Schaden kon-
kret gefihrlich war®,'V liegt somit ein gemeinschaftlicher Vorsatz
vor.'? Die beiden Lenker sind daher nicht als Nebentiter, sondern
als Mittéter zu qualifizieren. Sie haften wegen erwiesener Kausa-
litat beider Tater und nicht blof} aufgrund eines Kausalititsver-
dachts solidarisch.

Mitverschulden (§ 1304 ABGB)

Zur Qualifikation der Schédiger tritt im vorliegenden Fall noch die
Frage der Beriicksichtigung des Mitverschuldens hinzu. Fir Mit-
tater existiert dazu keine gesicherte Rsp, fiir Nebentéter schon:
Kommt es bei Nebentitern zu keiner solidarischen Haftung, haftet
jeder also nur fiir seinen Anteil, wird das Mitverschulden nach
allgemeinen Regeln gegeniiber jedem einzelnen Schadiger geson-
dert beriicksichtigt. Jeder Schadensteil wird daher isoliert ,,abge-
wickelt®. Bei solidarischer Haftung ist das nicht so einfach und es
miissen weitere Abwéigungen vorgenommen werden: Wenn meh-
reren Personen ein Schaden zuzurechnen ist, muss zwischen allen
Personen ein Ausgleich geschaffen werden.'® Zieht man den Ge-
schidigten zur Mittragung des Schadens heran, gibt es keinen
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Grund, von diesem Grundsatz abzuweichen. Alle Verschuldens-
quoten — inkl jener des mitschuldigen Geschadigten — miissen da-
her insgesamt zueinander in Verhaltnis gesetzt werden. Der mit-
schuldige Geschédigte wird somit wie einer unter mehreren Scha-
digern behandelt.'"” Im Rahmen dieser sog Gesamtabwagung ist
so eine Proportion zu bilden, ,die die Haftungsanteile aller Betei-
ligten entsprechend beriicksichtigt und aus der sich ergibt, welchen
Anteil am Schaden der Geschddigte letztlich selbst zu tragen hat“.'>)

Wendet man diese Methode auf den vorliegenden Fall an, ste-
hen sich die Verschuldensquoten daher insgesamt im Verhaltnis
1:1:1 gegeniiber, da das Verschulden der Lenker jeweils gleich
schwer wiegt wie jenes des Beifahrers. Dem geschéddigten Beifahrer
miissten daher zwei Drittel seines Schadens ersetzt werden. Jedes
Hinzutreten eines weiteren Schidigers fiihrt so zu einer Begiinsti-
gung des Geschidigten, da sich der zu ersetzende Anteil erhoht
(widre noch ein dritter ,gleich schuldiger” Lenker im Spiel, wire
das Verhiltnis daher 1:1:1:1, der Geschidigte wiirde drei Viertel
ersetzt bekommen).

Dies wurde in stRsp!® allerdings bislang nur fiir Nebentiter so
eindeutig beantwortet. In 6 Ob 30/59'” hatte der OGH dies fiir
Mittdter offenbar noch anders gesehen,'® was in der Lehre so ver-
standen wurde, dass das Verschulden der Schidiger gegeniiber
dem Geschadigten als Einheit betrachtet wird.!” Bei dieser Ansicht
hat der Geschddigte unabhingig von der Anzahl der Schidiger
stets den gleichen Anteil zu tragen.?”

Mit der Begriindung, ein Geschadigter diirfe bei vorsitzlich ge-
meinschaftlich handelnden Mittitern nicht schlechter gestellt sein
als bei Nebentitern, tibertragt der OGH den bei Nebentitern ent-
wickelten Grundsatz der Gesamtabwagung nunmehr allerdings
auch auf Mittéter. Sowohl bei Nebentitern als auch bei Mittdtern
fihrt daher das Hinzukommen weiterer Schidiger zu einer Entlas-
tung des Geschddigten. Dem ist zuzustimmen, da nur so der Scha-
den dem jeweiligen Verschulden entsprechend aufgeteilt wird.

(Solidar-)Haftung

Von der Frage, wie viel der Geschéddigte selbst tragen muss und
wie viel er von der Schadigermehrheit ersetzt bekommt, ist die
Frage zu unterscheiden, wie weit die Haftung jedes einzelnen Ta-
ters gegeniiber dem Geschédigten reicht, in welchem Umfang also
Solidarhaftung besteht, durch die dem Geschidigten das Insol-
venzrisiko der einzelnen Schédiger abgenommen wird.

Bei Nebentitern ist das klar: Bedenkt man, dass durch das Hin-
zukommen eines weiteren Schidigers die Haftung eines einzelnen
Nebentiters gegeniiber dem Geschadigten nicht erweitert werden
kann,? ist bei Nebentdtern die Gesamtabwégung mit einer sog
Einzelabwégung zu verbinden.?? Wihrend die Gesamtabwéigung
nidmlich den Umfang des Ersatzes vergrofert,® setzt die Einzel-
abwigung der Haftung des einzelnen Schédigers eine Grenze. Er
muss nicht fiir mehr einstehen als wenn er allein der Téter gewe-
sen wire. Seine Haftung wird also mit der Verschuldensquote be-
grenzt, die ihm im ,zweipersonalen Verhaltnis“ Schadiger — Ge-
schéadigter anzulasten wire.

Wendet man diesen Gedanken auf den vorliegenden Fall an,
ergdbe sich daraus Folgendes: Da die Verschuldensquoten gegen-
tiber den einzelnen Schadigern jeweils gleich hoch sind (1:1), haf-
tet der einzelne Schddiger gegeniiber dem Geschadigten nur fiir
die Hilfte des Schadens, also in jenem Ausmaf, in dem er haften
wiirde, wenn er allein gehandelt hitte.?¥ Der Kldger bekdme so von
beiden Lenkern zusammen zwei Drittel. Im Umfang der Quote der
Einzelabwigung, also auf die Hilfte des Gesamtschadens, be-
stiinde Solidarhaftung.?®

Die Anwendbarkeit dieser Einzelabwigung auf Mittater war
bislang aber nicht geklart. Unter Hinweis auf die gerade fiir Mitta-

ter bestehende solidarische Haftung hat der OGH aufgrund der
Schwere des Zurechnungsgrundes (Vorsatz) bei Mittitern allge-
mein von einer Einzelabwagung abgesehen. Die beiden Lenker
haften gegeniiber dem geschidigten Beifahrer daher auf zwei Drit-
tel des Schadens solidarisch.

Der OGH geht damit explizit iber die von Koziol vertretene dif-
ferenzierende Losung - solidarische Haftung von Mittdtern nur bei
erwiesener Kausalitit, nicht aber bei bloflem Kausalititsverdacht?®
- hinaus. Das war im konkreten Fall zwar nicht entscheidungswe-
sentlich, da die Kausalitdt ohnehin nachgewiesen war. Diesem obi-
ter dictum ist allerdings im Ergebnis dennoch beizupflichten. Es ist
konsequent, auch bei bloflem Kausalititsverdacht die Mittéter so-
lidarisch fiir den gesamten von ihnen zu tragenden Schadensanteil
haften zu lassen. Das Hinzutreten des Mitverschuldens des Gescha-
digten sollte nicht dazu fithren, die bei Mittéitern an sich bestehende
solidarische Haftung zu beschridnken. Zwar fiihrt auch, wenn Ne-
bentiter solidarisch haften, das Hinzutreten des Mitverschuldens
des Geschédigten zu einer Begrenzung der solidarischen Haftung
durch die Einzelabwdgung. Bei Nebentitern fehlt aber gerade die
Gemeinschaftlichkeit, die es bei Mittdtern rechtfertigt, das Insol-
venzrisiko die tibrigen Schidiger — und nicht den Geschidigten -
tragen zu lassen.?” Das leuchtet ein: Wer sich zur vorsitzlichen
Rechtsverletzung verabredet, dem ist das Insolvenzrisiko seiner
Mittéter eher zuzumuten als dem Opfer. Daran dndert sich auch
nichts, wenn die Haftung der Mittiter anders als hier nur auf
dem Verdacht psychischer Kausalitit beruht.

Ergebnis
Im Vergleich zeigt sich, dass der Umfang des Ersatzes bei Neben-
tatern und Mittitern gleich grofd ist. Nebentéter haften allerdings
begrenzt durch die Einzelabwigung, also nur bis zur Hohe der Ver-
schuldensquote, die ihnen jeweils gegeniiber dem Geschédigten an-
zulasten ist. Zu einem Teil (hier: Differenz zwischen der Hilfte und
zwei Drittel) trigt der Geschddigte daher das Insolvenzrisiko der
Schadiger.?® Mit der nunmehrigen Entscheidung stellt der OGH
klar, dass Fille der Mittiterschaft anders zu beurteilen sind: Eine
Einzelabwigung unterbleibt, die Schéddiger haften fiir den gesamten
ersatzfihigen Schadensteil als Gesamtschuldner. Die Mittéter tragen
daher im Gegensatz zu den Nebentitern das volle Insolvenzrisiko
bei Ausfall eines Mitschadigers,? da ihr Regress dann ins Leere geht.
Peter Gruber,
WU Wien
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