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wissermaBlen die belastendsten Szenarien 4 la carfe auswihlen
kénnen. Das Europiische Parlament hat vor diesem Hintergrund
versucht, Vorschriften zur internationalen Zustindigkeit und
zum anwendbaren Recht in die Richtlinie mit aufzunehmen. ®
Diesen Bemiithungen war kein unmittelbarer Erfolg beschieden,
es bestand keine ausreichende Bereitschaft, die horizontalen
Rechtsakte der EuGVVO und der Rom II-VO durch einen spe-
zialgesetzlichen Rechtsakt zu dndern. Allerdings wurde die Be-
deutung dieser Materien fiir SLAPP-Konstellationen in Erwi-
gungsgrund 51 anerkannE und es wurde betont, dass dieser
Aspekt bei zukiinftigen Uberpriifungen dieser Verordnungen

Websites. Der Generalanwalt befasst sich in Rn. 62 explizit mit der
Missbrauchsméglichkeit. Vgl. auch Kohler, Rivista di diricto inter-
nazionale privato e processuale 2022, 813, 822, der von einer férm-
lichen Ermutigung von SLAPP-Klagen spricht.

86 Vgl. das Kapitel Va im Parlamentsbericht (0. Fn. 19).

eine Rolle spielen miisse. Zugleich gab die Kommission in den
Trilog-Verhandlungen eine Erklirung ab, in der sie die Absicht
zum Ausdruck brachte, zeitnah Berichte iiber die Anwendung
dieser beiden Verordnungen unter besonderer Beriicksichtigung
missbriuchlicher Klagen gegen 6ffentliche Beteiligung zu erstel-
len. Dies ist in der Zwischenzeit geschehen, im Januar und Juni
2025 sind Berichte erst in Bezug auf die Rom II-VO und dann
die EuGVVO veréffentlicht worden, die beide cine mdgliche
Uberpriifung der Vorschriften mit SLAPP-Relevanz thematisic
ren.¥” Es bleibt nun dem weiteren Verfahren der Evaluierung
einer mdglichen Gesetzgebungsinitiative vorbehalten, ob und in
welcher Form Anpassungen fiir nétig gehalten werden. Mit et-
waigen formlichen Vorschligen ist nicht vor 2027 zu rechnen.

87 KOM(2025) 20 endg. zur Rom II-VO, vgl. dort Punkt 3.1, und
KOM(2025) 268 endg. zur BuGV VO, vgl. dort Punkt 3.2.2.
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The rule of law is not immune to attacks within the EU either. This is
demonstrated in particular by the Article 7 TEU procedures initiated in the past
against Hungary and Poland. With regard to the European order for payment
procedure, a lowered level of legal protection appears to be particularly problemat-
ic, as European orders for payment are recognized and enforceable within the
Union largely without preconditions. This system of accelerated prosecution is
based on the premise that the rule of law in the state of origin is in line with
Union valwes. This paper deals with the question of whether — from the perspec-
tive of the absence of an expressly stated ordre public reservation in the Burope-
an arder for payment procedure — possibilities for refusing the enforcement of En-
fopean orders for payment can be derived from the case law of the ECJ if it was
isstied merely due to inadequacics in the rule of law. At the same time, dangers in
connection with politically. motivated SLAPP actions that are relevant in the
context of a Enropean order for payment procedure are also explored.

I. Gleichwertigkeit nationaler
Justizsysteme?

Art. 2. 1 EUV benennt jene grundlegenden Werte, die so-
Wohl der Union selbst wie auch den nationalen Verfassungsstruk-
tiren zugrunde liegen, Nach Angaben der Un onsorgane handele
8sich hierbei nicht bloB um ein politisches Bekenntnis; die Wer-
€ seien vielmehr als zentraler Kern der Unionsidentitit zu be-
greifen.! Die durch Art. 2 S, 1 EUV suggerierte Wertetreue wird
Auch durch Art. 49 EUV abgesichert, verlangt diese Bestimmung
: och von Beitriteska ndidaten, sich im Einklang mit den Grund-
Yerten des Art. 2 EUV zu verhalten, sodass Mitgliedstaaten

Untere; s .
Mereinander auf die Einhaltung der Unionswerte vertrauen
KOnnep

[Lli':l_‘"*ﬂff- L{r!{ns Veith, LL.M. (WU) ist Universititsassistent am
sit:i::t{;c:,mr Zn‘-ﬂ- und Zivilverfahrensrechr der Wirtschaftsuniver-
scl' '+ Wien, Seine Forschungsschwerpunkee liegen im Gsterreichi-

N und europiiischen Zivil- ind Zivilverfahrensrecht.

o _Piische Kommission, Mitteilung v. 15.10.2003, KOM (2003)
Coao s Siltig; EuGH, Gutachten v. 18.12.2024 - 2/13, ECLLEU:
2 Voug 2454, R, 168.

mcn:c"fdﬂ;’?; Toannidis, Das systemische Defizit. Merkmale, Instru-
Neuer, 12‘ 4 " Ohl‘*"f‘l‘ am Beispiel der Rechrsstaatlichkeit und des
319, cehtsstaatlichkeitsverfahirens, ZasRV 2014, 283, 284 und

Einer dieser fundamentalen Werte ist die Rechtsstaatlichkeit.
Sie ist das , Riickgrat jeder demokratischen Grundordnung®.?
Diese zeichnet sich insb. durch die Gewihrleistung richterlicher
Unabhingigkeit* aus und gehért zum Wesensgehalt des Grund-
rechts auf ein faires Verfahren gem. Art. 47 Abs. 2 GRC.5 Durch
die Bezugnahme auf die Rechtsstaatlichkeit propagiert die Union
ein unionsweites Rechtsstaatlichkeitsniveau.® Ebendieses wird in
der Literatur” freilich angezweifelt. Die Gretchenfrage lautet da-
her: Lisst sich das gemeinschaftsweite Ziel fiquivalenter Justiz-
strukturen in der Rechtsrealitit aufrechrerhalten?

II. Mahnverfahren: Erfordernis eines
funktionierenden Rechtsstaats
Ist die Rechtsstaatlichkeit in einem Mitgliedstaat auf ein
nicht den Unionswerten entsprechendes Niveau herabgesunken,
kann die materielle Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen lei-
den. Ein funktionierender Rechtsstaat ist also fiir jeden Zivil-

3 Europiische Kommission, Mitteilung v. 11.3.2014, KOM (2014)
158 endgtiltig.

4 Callivss, in: Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/AEUV, 6. Auflage 2022,
Art. 7 EUV R, 38. Zur Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen
zur Gewihrleistung richterlicher Neutralitit, vgl. wa. EuGH,
Urteil v. 14.6.2017 — Rs. C-685/15, Online Games w.a., WRP 2017,
1195 Ron. 62.

5 EuGH, Urteil v. 25.7.2018 — Rs. C-216/18 PPU, Minister for Justice
and Equality ./. LM, BeckRS 2018, 16206 Rn. 48.

6 Dort, wo homogenes Vorgehen der Mitgliedstaaten niche durch
(Rechts-)Politik erreicht werden kann, stelle die Union entspre-
chende AbhilfemaBnahmen zur Verfiigung: Institute wie der An-
wendungsvorrang und die Unionsgerichisbarkeit sollen ein ein-
heitliches Rechtsstaatlichkeitsniveau garantieren.

7 Mit dem Verweis auf eine wRe-Nationalisierung des vereinheitlich-
ten Rechts etwa Koller, Integration und Auslegung — Zur Doppel-
funkeion des Europiiischen Gericheshofs, in: Jayme {Hrsg), Ein
internationales  Zivilverfahrensrecht fiir Gesamteuropa, 1992,
S. 11, 12Z; zust. Geimer, in: Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilver-
fahrensrechr, 20. Auflage 2020, Einl. Rn. 301 maw.N Koltler, Ver=
trauen und Kontrolle im europiiischen Justizraum fiir Zivilsachen,
ZEuS 2016, 135, 133,
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prozess relevant. Im Europiischen Mahnverfahren erscheint die
Einhaltung rechtsstaatlicher Grundwerte aber gar unabdingbar.
Aufgrund der verfahrensskonomischen StoBrichtung der Eu-
MahnVO werden dem Antragsgegner (zunichst) verkiirzte Par-
teirechte zugemutet. Das Erfordernis rechtsstaatsgetreuen Vor-
gehens zeigt sich in den einzelnen Verfahrensschritten auf
unterschiedliche Art und Weise.

1. Erlassung des Europiischen Zahlungsbefehls

Das zustindige Gericht priift i.R..d. i1 limine litis-Priifung den
Antrag gem. Art. 8 EuMahnVO auf dessen Plausibilitit,? also im
Ergebnis dahingehend, ob die relevierte Forderung i.S.d. Art. 11
Abs. 1 lit. b) EuMahnVO ,,offensichtlich unbegriindet*? ist. Wie
bereits Hess' zutreffend unter Berufung auf die Rs. Bondora"
— cinschlieBlich der Schlussantrige von Generalanwiltin Shar-
pston'? — erkannte, hindert dieser Priiffumfang das Gericht aber
nicht, zusitzliche Beweismittel anzufordern. Nichtsdestoweniger
fungiert die Plausibilititspriifung i.d.R. (nur) als Grobfilter.
Hierbei werden also auch jene Antrige aussortiert, die unter die
bedeutende Ausnahme des Art. 2 Abs. 2 lit. d) EuMahnVO fal-
len. Dieser Tatbestand nimme auBervertragliche Schuldverhilt-
nisse vom Anwendungsbereich der EuMahnVO aus, wenn nicht
eine der gesetzlich normierten Gegenausnahmen glaubhaft ge-
macht wird. Von besonderem Interesse fiir diesen Beitrag ist jene
nach Art. 2 Abs. 2 lit. d) sublit. i) EuMahnVO: Selbst ein auBer-
vertraglicher Anspruch kann mithilfe der EuMahnVO durchge-
setzt werden, wenn dieser Gegenstand einer Vereinbarung zwi-
schen den Parteien oder eines Schuldanerkenntnisses ist. Dem
verfahrensbkonomischen Wesen der EuMahnVO ist es aber ge-
schulder, dass der Nachweis der Gegenausnahme einer entspre-
chenden Vereinbarung oder eines Schuldanerkenntnisses wohl
ohne urkundlichen Nachweis gelingen wird. Die Moglichketit,
einen auBBervertraglichen Anspruch filschlicherweise in das Ge-
wand der Gegenausnahme gem. Art. 2 Abs. 2 lit. d) sublit. i) Eu-
MahnVO zu kleiden, erweitert aber den Anwendungsbereich der
EuMahnVO in bedeutendem AusmaB. Schon i.R.d. Plausibili-
titsprifung ist daher ein den Gemeinschaftswerten entsprechen-
des Vorgehen des Gerichts unabdingbar, um die ungerechtfertig-
te Erlassung eines Europiischen Zahlungsbefehls (nachfolgend:
EZB) zu verhindern.

8 EuGH, Urteil v. 22.10.2015 — Rs. C-245/14, Thomas Cook Belgium,
IPRax 2017, 88 m. Anm. Roth, Regel und Ausnahme bei der
Uberpriifung des Europiiischen Zahlungsbefehls nach Are. 20
Abs. 2 EuMahnVO, IPRax 2017, 63. Umf. aufarbeitend auch
G. Kodek, Rechtsschutz im Europiischen Mahnverfahren — Zum
Zusammenspiel von gerichtlichen Priifpflichten und Handlungs-
lasten des Schuldners, in: Bruns/Kern/Miinch/Piekenbrock /Stad—
ler/Tsikrikas (Hrsg.), Festschrift fiir Rolf Stiirner zum 70. Geburts-
tag, 2017, S. 1263, 1267 . A.A. und sich sogar gegen eine
Schliissigkeitspriifung aussprechend Sujecki, Europiisches Mahn-
verfahren — Gelinderter Verordnungsvorschlag, EuZW 2006, 330,
332,

9 Art. 7 Abs. 3 EuMahnVO sicht vor, dass der Antragsteller zu er-
kliren hat, die Angaben im Antrag , nach bestem Wissen und Gewis-
sen gemacht zu haben, andernfalls jede vorsitzlich falsche Aus-
kunft angemessene Sanktionen nach dem Recht des
Ursprungsmitgliedstaats nach sich ziehen kann. Freilich sind der-
artigen Regelungen zur Ahndung unrichtiger Angaben in den
Mitgliedstaaten kaum je vorgeschen, vel. G. Kodek, in: Fasching/
Konecny, Zivilprozessgesetze, V/3, 3, Auflage 2023, Art. 7 Eu-
MahnVO Rn. 23 ff. maw.N.

10 Hess, Europiisches Zivilprozessrecht, 2. Auflage 2021, Rn. 10.64 ff,

11 EuGH, Urteil v. 19.12.2019 — verb. Rs. C-453/18, C-494/18, Bon-
dora AS ./, Carlos V,C., XY, EuZW 2020, 193.

12 GA Sharpston, Schlussantrige v. 31.10.2019 — verb. Rs. C-453/18,
C-494/18, Bondora AS ./. Carlos V.C., XY, BeckRRS 2019, 26269.

2. Erhebung eines Einspruchs
gem. Art. 16 EuMahnVO

Waurde ein EZB erlassen, hat es der Antragsgegner in der
Hand, durch Einspruchserhebung in ein streitiges Verfahren
nach nationalem Recht iibergeleitet zu werden und hierdurch die
Entstehung eines rechtskriftigen Vollstreckungstitels zu verhin-
dern.” Nach fristgerechtem Einspruch ist dieser dem Antragstel-
ler mitsame einer Aufforderung, binnen 30 Tagen das fiir die
Durchfithrung des ordentlichen Verfahrens zustindige Gericht
namhaft zu machen, zuzustellen. An dieses Gericht ist das Ver-
fahren sodann zu iiberweisen und das ordentliche Verfahren ein-
zuleiten. Ab diesem Zeitpunkt steht dem (vermeintlichen)
Schuldner rechtliches Gehér in vollem AusmaQ zu, wie in einem
gewdhnlichen nationalen Zivilprozess. Der Antragsgegner ist im
Fall der Einspruchserhebung also ebenso auf integres Vorgehen
des Ursprungsgerichts angewiesen, das eine gesetzmiBige Uber-
weisung sicherstellen muss. Bliebe das Gericht trotz fristgerechter
Einspruchserhebung untitig und wiirde der EZB vollstreckbar,
ginge der Antragsgegner seiner Verfahrensgrundrechte verlustig.
Auch in diesem Verfahrensstadium offenbart sich also die Not-
wendigkeit rechtsstaatsgetreuen Handelns.

3. Nachtrigliche Uberpriifung
gem. Art. 20 EuMahnVO

Stellt das Gericht einen EZB zu Unrecht aus und hat der An-
tragsgegner dic fristgerechte Einspruchserhebung verpasst, kann
dieser nach den verba legalia der EuMahnVO lediglich durch einen
Antrag auf nachtrigliche Uberpriifung gem. Art. 20 EuMahnVO
die Vollstreckbarkeit des EZB verhindern. Ein solcher Antrag
dient dem Schutz der Verfahrensgrundrechte des Antragsgeg-
ners, denn auch nach Verpassen der Einspruchsfrist soll (in Aus-
nahmefillen) eine Nichtigerklirung des EZB méglich sein.™
Voraussetzung ist, dass einer der in Art. 20 EuMahnVO geregel-
ten Tatbestinde einschligig ist. Da es sich hierbei aber um die
letzte Mglichkeit handelt, einen — méglicherweise zu Unrecht
erlassenen — unionsweit anerkannten Vollstreckungstitel zu be-
seitigen, ist ein den rechtsstaatlichen Grundwerten entsprechen-
des Gericht wiederum von elementarer Bedeutung. Verschirft
wird die Problematik dadurch, dass de lege lata jenes Geriche tiber
den Antrag auf nachtrigliche Uberpriifung entscheidet, das den
EZB erlassen hat!'s

4. Zwischenfazit

Zutreffend spricht G. Kodek'S davon, dass der europiische
Rechtsschutzstandard im Europiischen Mahnverfahren ,,auf dem
niedrigsten denkbaren Niveau nivelliert* ist. Der Antragsgegner
kann sich durch rechtzeitige Einspruchserhebung in das ordent-

13 Zur ,Automatikwirkung* der Vollstreckbarerklirung nach verstri-
chener Einspruchsfrist vgl. G. Kodek, in: Bruns/Kern/Miinch/Pie-
kenbrock/Stadler/ Tsikrikas (o. Fn. 8), S. 1263, 1283.

14 G. Kodek, in: Fasching/Konecny (o, Fu. 9), Art. 20 EuMahnVO
Rn. 1; G. Kodek; in: Bruns/Kern/Miinch/Piekenbrock/Stadler/
Tsikrikas (o. Fn. 8), S. 1263, 1271 £,

15 Tschiitscher/ Weber, Die Verordnung zur Einfiihrung eines Buropiii-
schen Mahnverfahrens, QJZ 2007, 303, 312 f; zust. zumindest fiir
den Regelfall G. Kodek, in: Fasching/Konecny (o. Fn. 9), Art. 20
EuMahnVO Ran. 38.

16 G. Kodek, in: Bruns/Kern/Miinch/Piekenbrock/Stadler/ Tsikrikas
(0. Fn. 8), S. 1263, 1273 mw.N.; G. Kodel, Auf dem Weg zu cinem
Europiischen Mahnverfahren? Gedanken zum Verordnungsvor-
schlag der Kommission, in: Bittner/Klicka/G. Kodek/Oberham-
mer (Hrsg.), Festschrift fiir Walter H. Rechberger zum 60. Ge-
burtstag, 2005, S. 283, 294.
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liche Verfahren ,retten”, und das auch dann, wenn der EZB
: or defizitiren Rechtsstaadlichkeitsbedingungen zustande kam.
un.t asst dieser aber die rechtzeitige Einspruchserhebung, ent-
:;gdeg womaoglich ein nicht nach rechesstaatlichen Grundwer-
cen agierendes Gericht selbst ﬁb.er den Antrag auf naclmriiinthe
Uberpriifung, weil kein dc\'?lutwcr lnstau‘zenn‘lg w.:rgeseh::n ISt
Hierbel handelt es sich um die letzte Moglichkeit, die Vollstreck-
parkeit des EZB zu verhindern.

IIL. ,,Indirekte Wirkung* der
Verfahrensgrundrechte: Anerkennung eines
ungeschriebenen ordre public-Vorbehalts?

Nun leuchtet aber ein, dass das Gericht eines Mitgliedstaates
in grenziiberschreitenden Verfahren nicht ,,unbesehen” grund-
rechtswidrig zustande gekommenen Rechtsakten zum Durch-
bruch verhelfen darf."” Matscher'® spricht in diesem Zusammen-
hang von der ,,indirekten Wirkung" der Verfahrensgrundrechte.
Das Rechtsschutzbediirfnis der Verfahrensparteien kénne es in
Extremfillen erfordern, die Exekution von Unionsrechtsakten
aufzuschieben. ' Dieser Auffassung wurde auch in jiingerer Rspr.
des EuGH Rechnung getragen: So wurde in der Rs. Donnellan®
ausgesprochen, dass die Behorde eines Mitgliedstaates davon ab-
sehen kdnne, einem Vollstreckungsersuchen eines anderen Mit-
gliedstaates zum Zweck der Betreibung einer Forderung i.S.d.
Art. 14 Abs. 1 und 2 der RL 2010/24 nachzukommen, sofern das
Verfahren im ersuchenden Staat unter Bedingungen stattfand,
die nicht mit Art. 47 GRC vereinbar waren.? Der EuGH aner-
kennt also einen ungeschriebenen ordre public-Vorbehalt, wenn
feststeht, dass eine Partei durch individuelle Verfahrensfehler in
ihren Verfahrensgrundrechten verletzt wurde.

Doch kann ein Gericht auch dann die Vollstreckung eines
EZB verweigern, wenn die Rechtsstaatlichkeit im Ursprungs-
staat zwar erodiert, eine Verletzung der Verfahrensgrundrechte
aber nicht mit ciner solchen Gewissheit festgestellt werden kann,
wie dies in der Rs. Donnellan der Fall war?

IV. Verweigerung der Vollstreckung eines
EZB bei herabgesetzter Rechtsstaatlichkeit
de lege lata

1. Ausgangspunkt: Abstinenz eines normierten
ordre public-Vorbehalts
Stehen Verletzungen der Verfahrensgrundrechte in Zusam-
‘Mmenhang mit der Erlassung eines EZB im Raum, ist die Verlo-
ckung groB, die Versagung der Vollstreckbarkeit auf den ver-

17 Bl!_{esm!:’orf.\a‘cmuayr. Der Europiiische Vollstreckungstitel fiir unbe-
15 ntene Forderungen, OJZ 2006, 179 .

8 Marscher, Die indirekre Wirkung des Art. 6 EMRK bei der An-
erkennung und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen, in:
Bork (H rsg), Festschrift fiir Helmut Kollhosser zum 70. Geburts-
tag, Bd. I, 2004, S. 427, 427.

Hess (0. P, 10), Rn. 10.30 £ Geimer, Verfassung, Volkerrecht und
Internationgles Zivilverfahrensreche (Teil 11), ZERV 1992, 401,
409. Abl. G, Kodek, in: Fasching/Konceny (0. Fn. 9), Art. 22 Eu-
Mahnvo Ry, 13,

EuGH, Urteil v. 26.4.2018 — Rs. C-34/17, Domnellan /. The Reve-
mue Commissioners, 1PRax 2020, 438 Rn. 39 m. Anm, Koller,
“Benseitiges Vertrauen und Verfahrensgrundrechte im Rahmen

: I‘;r Amtshilfe zwischen EU-Mitgliedstaaten und dariiber hinaus,
21 Rax 2020, 405.

I_;.nr‘ Auf einen ungesehricbenen ordre public-Vorbehalt schlieBend,
€5 (0. Fn. 10), R, 10,30 £; ebenso Otwrhammer, Der Europiiische

201Istrcckungs:itcl': Rechtspolitische Ziele und Methoden, JBI
006, 477, 496 f.

19

20

meintlich allgegenwirtigen ordre public-Vorbehalt zu stiitzen.
Dieser ermdglicht die Verweigerung der Vollstreckung eines Ti-
tels, wenn eine Entscheidung nach zwingenden Wertungen der
Rechtsordnung des Vollstreckungsstaats schlichtweg untragbar
wire.”? Sinkt das Rechtsstaatlichkeitsniveau im Ursprungsstaat
dermaBen herab, dass nicht mehr von einem ,,geordneten, rechts-
staatlichen Verfahren? gesprochen werden kann, liegt eine Ver-
letzung des verfahrensrechtlichen ordre public-Vorbehalts nahe.?
Diese verfahrensrechtliche Dimension des ordre publics ist fiir
nachfolgende Ausfiihrungen von besonderem Interesse.

Durchsucht man die EuMahnVO nach einem normierten
ordre public-Vorbehalt, wird der Rechtsanwender niche fiindig. %
Passender Regelungsort wire Art. 22 EuMahnVO, der die Ver-
weigerung der Vollstreckung behandelt. Die Regelungsabstinenz
tiberrascht insb. deshalb, weil sich in Art. 45 EuGVVO, der Sys-
tematisch mit Art. 22 EuMahnVO vergleichbar ist, sehr wohl ein
solcher Vorbehalt findet. Teleologisch ist dieser Unterschied n1.E.
wohl damit zu rechtfertigen, dass es nach der EuMahnVO ohne-
hin dem Antragsgegner obliegt, durch Einspruchserhebung in
ein ordentliches Verfahren mitsamt dessen Vollstreckungsregime
tibergeleitet zu werden. Hierfiir wire sodann die EuGV VO malB-
geblich.

Mit Oberhammer® ist davon auszugehen, dass ein ordre public-
Vorbehalt in der EuMahnVO fiir den europiischen Gesetzgeber
wohl ein Zeichen mangelnder ,,Europareife” gewesen wire. Man
scheint sich bewusst gegen einen derartigen Vorbehalt entschie-
den zu haben.?

2. Rspr. zum Europiischen Haftbefehl
als ,,Grundregel*?

Als einer von wenigen Sekundirrechtsakten beinhaltet der
Rahmenbeschluss zum Europiischen Haftbefehl?® eine aus-
driickliche Bezugnahme auf die Unionswerte nach Art. 2 EUV.
Weil ein hohes Ausmall an Vertrauen die Grundlage fiir den
Europiischen Haftbefehl darstellt, soll nach ErwGr. 10 eine Aus-
setzung dieses Mechanismus méglich sein, wenn eine schwere
und anhaltende Verletzung der Unionswerte vorliegt und die
Aussetzung von Rechten des ersuchenden Mitgliedstaates nach
Art. 7 Abs. 2 a.F. EUV beschlossen wird.? Erginzend findet sich
in Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses eine Verpflichtung, die
Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsitze, wie sie in
Art. 2 EUV” niedergelegt sind, zu achten. Das Vollstreckungs-
gericht soll den Gesuchten nicht sehenden Auges an die Justiz

22 Hess, in: Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 5. Auflage 2021,
Art. 45 EuGVVO Rn. 2.

23 So etwa BGH, Urteil v. 21.3.1990 — XII ZB 71/89, NJW 1990,
2201 m.w.N. = IPRax 1992, 33 m. Anm. Geimer, Anerkennung
und Vollstreckbarerklirung von ex-parte-Unterhaltsentscheidun-
gen aus EuGVU—Vertragsstaaten, IPRax 1992, 5.

24 Zur eingeschrinkten Anwendung des ordre public-Vorbehalts inner-
halb Europas, vgl. Gortwald, in: MiinchKomm, ZPO, 6. Auflage
2022, Art. 45 EuGVVO Run. 12.

25 Hess, in: Schlosser/Hess (0. Fn. 22), Art. 45 EuGVVO Rn. 4. Zur
Regelungsabstinenz in der EuVTVO ausfiihrlich Oberhamnier, JB
2006, 477, 496 ff.

26 Oberharmmer, JB12006, 477, 497, wenngleich diese Ausfithrungen in
Bezug auf die EuWTVO getroffen wurden.

27 Aufdiese Genese hinweisend, Rassi, in: Fasching/Konecny, Zivil-
prozessgesetze, V/2, 3. Auflage 2020, Art. 45 EuGVVO Ran. 14.

28 Rahmenbeschluss 2002/584/]1, ABL. L 2002 190/1 i.d.F. ABL
L 2009 81/24.

29 Die in ErwGr. 10 genannten Bestimmungen haben sich durch den
Vertrag von Nizza und den Vertrag von Lissabon jedoch (auch in-
haltlich) verindert.

30 Freilich bezog sich diese Regelung bis zum Vertrag von Lissabon
auf Art. 6 EUV.
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jenes Staates iibergeben, dessen nicht den Gemeinschaftswerten™
entsprechendes Gericht den Europiischen Haftbefehl ausgestellt
hat.

Dariiberhinausgehend hat sich der EuGH?*? damit auseinan-
dergesetzt, ob ein Absehen von der Vollstreckung eines Europdi-
schen Haftbefehls auch dann mdglich ist, wenn noch gar keine
Entscheidung gem. Art. 7 Abs. 2 EUV a.F. gefallen, aber abseh-
bar ist, dass die gesuchte Person der Gefahr eines unfairen Ver-
fahrens ausgesetzt sein wird. Hierzu priifte der EuGH das
Rechtsstaatlichkeitsniveau im Ausstellerstaat anhand einer objek-
tiven und einer subjektiven Dimension. Weil im Anlassfall gegen
Polen als Ausstellerstaat ein begriindeter Vorschlag fiir die Fest-
stellung der eindeutigen Gefahr einer schwerwiegenden Verlet-
zung der Rechtsstaatlichkeit 1.S.d. Art. 7 Abs. 1 EUV vorlag, be-
jahte der EuGH herabgesetzte Rechtsstaatlichkeit aus objektiven
Gesichtspunkten. Wohl um eine pauschale Vorverurteilung der
Justiz im Ausstellerstaat zu vermeiden, priifte der EuGH auch in
subjektiver Hinsicht, ob eine an einem konkreten Gerichtsprozess
teilnehmende Person ,,[...] einer echten Gefahr ausgesetzt sein
wird, dass ihr Grundrecht auf ein unabhingiges Gericht verletzt
und damit der Wesensgehalt ihres Grundrechts auf ein faires Ver-
fahren angetastet wird.“* Erst wenn sich die vollstreckende Jus-
tizbehdrde veranlasst sieht, an der wesensmifBigen Einhaltung
der Verfahrensgrundrechte im Ausstellungsmitgliedstaat zu
zweifeln, muss sie davon absehen, dem Europiischen Haftbefehl
Folge zu leisten.*® Es kann also schon dann zur Aussetzung des
Europiischen Haftbefehls kommen, wenn noch keine Entschei-
dung gem. Art. 7 Abs. 2 EUV a.F. gefillt wurde. Damit ergibt
sich aus EuGH C-216/18 PPU® folgende verallgemeinerungsfi-
hige Grundregel:

Etfordern es die rechtsstaatlichen Zustande im Ursprungsstaat eines
Rechtsakts, kann das Gericht im Vollstreckungsstaat — entgegen dem
Grundsatz  gegenseitigen Vertrauens — von der Vollstreckung dieses
Rechtsakts absehen, um die Verfahrensgrundrechte der betroffenen Person
zu schiitzen.>®

Diese Grundregel erginzt den ungeschriebenen ordre public-
Vorbehalt i.S.d. Rs. Donnellan.”” Letzterer kann nimlich auf Fil-
le erodierender Rechtsstaatlichkeit im ersuchenden Staat keine
Anwendung finden: Solange der Gesuchte noch nicht ausgelie-
fert wurde, hat eine Verletzung der Verfahrensgrundrechte noch

31 Hilf/Schorkopf, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Euro-
paischen Union, 84. EL Januar 2025, Art. 2 EUV Rn. 47. Anders in
Bezug auf die Verletzung nationaler Verfassungsgrundsitze EuGH,
Urteil v. 26.2.2013 — Rs. C-399/11, Melloni ./. Ministerio Fiscal,
NJW 2013, 1215.

32 EuGH, Urteil v. 25.7.2018 — Rs. C-216/18 PPU, Minister for Justice
and Equality ./. LM, BeckRS 2018, 16206 Rn. 75.

33 EuGH, Urteil v. 25.7.2018 — Rs. C-216/18 PPU, Minister for Justice
and Equality ./. LM, BeckRS 2018, 16206 Rn. 75.

34 Bereits in EuGH, Urteil v. 21.12.2011 — verb. Rs. C-411/10,
C-493/10, N.S. ./. Secretary of State for the Home Department, NVwZ
2012, 417, Rn. 106 wurde ausgesprochen, dass es im Falle systema-
tischer Mingel eines mitgliedstaatlichen Asylverfahrens zu einer
Suspendierung von Sekundirrechtsakten kommen kénne, wenn
offenkundig sei, dass der Antragsteller Gefahr lduft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu wer-
den.

35 EuGH, Urteil v. 25.7.2018 — Rs. C-216/18 PPU, Minister for Justice
and Equality ./. LM, BeckRS 2018, 16206.

36 Damit betonte der EuGH eindrucksvoll die Bedeutung der Unab-
hiangigkeit der Justiz im unionalen Wertesystem. Weiterfithrend
mit zutreffenden Schlussfolgerungen zudem Hess, Le droit inter-
national privé européen en temps de crise, in: Comité Frangais de
Droit International Privé, Droit international privé, 23e année
2016-2018, 2019, S. 329, 338.

37 EuGH, Urteil v. 26.4.2018 — Rss. C-34/17, Donnellan ./. The Reve-
nue Commissioners, IPRax 2020, 438 Rn. 59 m. Anm. Kohler, IPRax
2020, 405.

nicht stattgefunden. Die zuvor formulierte Grundregel erméglicht
also, auch in jenen Fillen eine Verweigerung der Vollstreckung
von Rechtsakten zu erreichen, in denen Verletzungen der Ver-
fahrensgrundrechte nicht festgestellt werden kénnen, sondern auf-
grund erodierender Rechtsstaatlichkeit (nur) indiziert sind. Bei der for-
mulierten Grundregel handelt es sich daher um eine Erweiterung
des ungeschriebenen ordre public-Vorbehalts 1.S.d. EuGH-Judika-
tur. Doch ist diese Regel in Zusammenhang mit dem Straf-(pro-
zess-)recht dermaBen verallgemeinerungsfihig, dass diese rechts-
gebietstibergreifend zum Schutz von Verfahrensgrundrechten
fruchtbar gemacht werden kénnte?

Offenkundig ist — und das spriche gegen eine erweiterte An-
wendbarkeit dieser Grundregel —, dass die Grundrechtseingriffs-
intensitit in Bezug auf straf(prozess)rechtliche Rechtsakte als ge-
wichtiger einzustufen ist als in anderen Rechtsbereichen.
Gleichwohl sprechen nachfolgende Erwigungen klar dagegen,
dass das AusmaB grundrechtlicher Beeintrichtigung die ent-
scheidende Determinante fiir oder gegen dessen (un)bedingte
Vollstreckung ist. Eine unbedachte Vollstreckung des Rechtsakts
geriete nimlich in doppelter Hinsicht in ein Spannungsverhiltnis
zu primirrechtlichen Erwigungen:

(I) Auch eine vorbehaltslose Vollstreckung von Rechtsakten
kénnte dem Unionswert der Rechtsstaatlichkeit i.S.d. Art. 2 EUV
widersprechen. Allerdings kann ein Zuwiderhandeln gegen
einen der Werte des Art. 2 EUV keinem Primirrechtsversto83
i.e.S. gleichgesetzt werden, denn den Unionswerten kommt kei-
ne rechtsverbindliche Funktion 1.S.e. gesetzlichen Verhaltensan-
ordnung zu.*® Werte bilden vielmehr den ,,Vorraum des Rechts*.
Nichtsdestotrotz muss wertewidriges Verhalten auch in Bezug
auf einen konkreten Rechtsakt, in dem sich diese Zustinde ma-
nifestieren, Konsequenzen auslésen. Dies verlangt auch der
Grundsatz gegenseitigen Vertrauens:* Es wire ambivalent, gegen
erodierende Rechtsstaatlichkeit im Rahmen von Art. 7 EUV
oder Art. 258 AEUYV vorzugehen, einen Rechtsakt, in dem sich
die Rechtsstaatlichkeitsdefizite faktisch auswirken, aber voraus-
setzungslos anzuerkennen. Damit erhellt, dass das Bediirfnis nach
einer derartigen Vollstreckungsverweigerung wegen Rechts-
staatlichkeitsdefiziten im Ursprungsstaat unabhingig vom mate-
riellen Regelungsgehalt der Grundregel bestehen muss.

(IT) Steht eine Verletzung der Verfahrensgrundrechte im Raum,
ist es einerlei, welchem materiellrechtlichen Rechtsgebiet die ge-
nannte Grundregel entspringt. Mit anderen Worten: Egal ob der
Rechtsakt dem Straf(prozess)recht zuzuweisen ist und sich auf die
personliche Freiheit auswirkt oder eine zivilrechtliche Entschei-
dung in die Eigentumsfreiheit eingreift — die Rechtsdurchset-
zung muss im Einklang mit den Verfahrensgrundrechten erfol-
gen. Nomen est omen muss auch deren ,indirekte Wirkung"
gleichermaflen als Ursache fiir (1) die Anerkennung des unge-
schriebenen ordre public-Vorbehalts* 1.S.d. Rs. Donnellan*? sowie

38 A.A. und sich fiir eine verbindliche Wirkung aussprechend Payan-
deh, Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, JuS
2021, 481, 482.

39 Wiirtenberger, Die Werte des Art. 2 EUV: normativ verbindlich oder
politisches Programm?, in: Bruns/Kern/Miinch/Piekenbrock/
Stadler/Tsikrikas (0. Fn. 8), S. 1975, 1977.

40 Zu den Auswirkungen von EuGH, Urteil v. 25.7.2018 —
Rs. C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality ./. LM, BeckRS
2018, 16206 auf den Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens sowie
auf das internationale Privatrecht selbst umfassend, vgl. Hess
(0. Fn. 36), S. 343.

41 Statt vieler Hess (0. Fn. 10), Rn. 10.30 f. m.w.N. sowie Hess, Die
Konstitutionalisierung des Europdischen Privat- und Verfahrens-
rechts, JZ 2005, 540, 546.

42 EuGH, Urteil v. 26.4.2018 — Rs. C-34/17, Donnellan ./. The Reve-
nue Commissioners, Rn. 59, [PRax 2020, 438 m. Anm. Kohler,
[PRax 2020, 405.
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die in Zusam menhang mit dem Europiischen Haftbefehl ent-
(Z?ckelte Grundregel verstanden werden.
wi

3. Die Grundregel individuell-konkret angewandt
' _ Verweigerung der Vollstreckung eines EZB

Wenn nun die Grundregel zur Wahrung der Verfahrens-
andrechte auch dann eine Verweigerung der Vollstreckung er-
.!aubt. wenn aufgrund von Rechtsstaatlichkeitsdefiziten eine Ver-
[etzung von Verfahrensgrundrechten bloB indiziert ist, erhebt sich
die Frage, ob diese auch fiir die Situation herabgesetzter Rechts-
saatlichkeit im Ursprungsstaat eines EZB fruchtbar gemacht
werden kann. Ubertrigt man obige Erwigungen, gelangt man
2u folgenden Schlussfolgerungen:
Die Vollstreckung eines EZB muss verweigert werden, sobald
in objektiver Hinsicht ein begriindeter Vorschlag 1.S.d. Art. 7
Abs. 1 EUV vorliegt, dass im Ursprungsstaat die eindeutige Ge-
fahr einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit
1.S.d. Art. 2 EUV besteht. Dieser Priifschritt ist ident mit jenem
der objektiven Dimension aus der Rspr. zum Europiischen Haft-
befehl. Die erwihnte Priifung der subjektiven Dimension muss
demgegeniiber modifiziert werden. Die Rs. C-216/18 PPU*
macht das Vorliegen der subjektiven Dimension davon abhingig,
dass eine Verletzung des Grundrechts auf ein faires Verfahren
durch den Ausstellerstaat droht. Ist ein EZB erlassen, kann eine
Verletzung der Verfahrensgrundrechte aber niemals drohen, sie
wird allenfalls im Verfahren zur Erlassung des EZB bereits statt-
gefunden haben. In einem das Europiische Mahnverfahren be-
treffenden Sachverhalt ist die subjektive Dimension der Rechts-
staatlichkeitspriifungdahererfiillt, wenndas Vollstreckungsgericht
in einer ex post-Betrachtung annehmen muss, dass der Antragsgeg-
ner im Verfahren zur Erlassung des EZB aufgrund der rechtsstaatli-
chen Verhdltnisse im Ursprungsstaat in seinen Verfahrensgrundrechten
verletzt wurde. Sind beide Dimensionen der Priifung erfiill, ist die
Vollstreckung des EZB amtswegig zu verweigern. Freilich diirf-
ten die Gerichte des Vollstreckungsstaats die EuMahnVO in
einem derartigen Fall nicht eigenmichtig contra legem interpretie-
ten; aufgrund des Auslegungsmonopols* des EuGH wire viel-
mehr das Vollstreckungsverfahren auszusetzen und der Gerichts-
hof einzuschalten. *

Diese Ldsung erschiene auch vor dem Blickwinkel des effet
utile sinnvoll. Um die praktische Wirksamkeit der Verfahrens-
grundrechte sicherzustellen, muss durch die Verweigerung der

| Vollstreckung eines EZDB gewiihrleistet sein, dass die verkiirzten
Parteirechte im Eu ropiischen Mahnverfahren nicht zu einem
Px_cs:hrsschmzdcﬁ zit fiir den Antragsgegner fiihren. Damit dieser
nicht auf die amtswegige Wahrnehmung durch das Gericht ver-
tT_allcn muss, sollte auch diesem eine Moglichkeit zukommen,
Gigentnitiativ die Vollstrecku ngsverweigerung erreichen zu kén-
nen. Folglich sollte dem Antragsgegner eine dahingehende Ak-
nﬂeg.‘[imﬂtion nach Art. 20 Abs. 2 EuMahnVO zuerkannt wer-
den. Ist die zweistufige Priifung 1.5.d. Grundregel als erfiille
nzusehen, wird der EZB ~gemessen an den in dieser Verord-
:Iel;r:?i'":;i‘f]“gmn \.."ormlssetzungen“ zu Uurechf crlil.SS:;‘,l.l \\.;or(#en
NiChtigcrk;fs-c Weise kann der Antragsgegnel“ clgelmmtmnv eine
drung des EZB erreichen, wenn sich die rechtsstaats-

43 .
EuGH, Urteil v, 25.7.2018 — Rs. C-216/18 PPU, Minister for Justice

44 o Equality ./. LM, BeckRS 2018, 16206.
R;tt:lclcr Ruffert, in: Calliess/Ruffert (0. Fn. 5), Art. 267 EUV
So bercits Hegs (0. Fn. 10), Rn. 10.31 mit Verweis auf BuGH, Urteil

\(Ij 22101987 ~ Ry, C-314/85, Foto-Frost ./, Hauptzollamt Libeck-
s, NJW 1988, 1451 Rn. 11 fF,
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widrigen Umstinde auf dessen Verfahrensgrundrechte ausge-
wirkt haben. Schon das Wertefundament des Art. 2 S. 1 EUV
spricht dafiir, dass die Einhaltung der Verfahrensgrundrechte
eine der EuMahnVO immanente Voraussetzung i.S.d. Art. 20
Abs. 2 EuMahnVO sein muss.

4. Die Grundregel auf dem Priifstand — SLAPP-
Klagen im Europidischen Mahnverfahren?

Auf der Suche nach einem Beispielfall fiir die durch rechts-
staatswidrige Zustinde bedingte Erlassung eines EZB kénnte
man in Bezug auf die vieldiskutierten SLAPP-Klagen fiindig
werden. Hierbei handelt es sich um offensichtlich unbegriindete
Klagen in Zivilsachen, die mitunter auch als ,,Einschiichterungs-
klagen* bezeichnet werden.* SLAPP-Klagen sind vielfach poli-
tisch motiviert und haben das Ziel, kritischen Journalismus zu
verhindern. Sie bergen massive Gefahren fiir Demokratie und
Meinungsfreiheit,”” sodass sich die Union rezent sogar veranlasst
sah, die Anti-SLAPP-Richtlinie*® zu erlassen. Beispielé fiir der-
artige Einschiichterungsklagen kénnten sich in Zusammenhang
mit vermeintlicher Ruf- oder Kreditschidigung ergeben:

Ein Gsterreichischer Journalist berichtet in einer &sterreichischen
Tageszeitung {iber vermeintliches Doping einer populiren Tennisspiele-
rin aus Ungarn. Die Sportlerin verlangt daraufhin Schadensersatz vom
Journalisten sowie der Tageszeitung aufgrund des Reputationsschadens,
der mit der Berichterstattung einherging. Um ein rasches Verfahren si-
cherzustellen, versucht die Sportlerin einen Europiischen Zahlungsbe-
fehl beim zustindigen Gericht in Ungarn™ zu erwirken.

Weil auBervertragliche Anspriiche aber nur sehr eingeschrinkt im
Europiischen Mahnverfahren releviert werden kdnnen, bringt die
Sportlerin in ihrem Antrag vor, man hitte sich auf den Ersatz von
EUR 10.000 verglichen.

Das Vorliegen der objektiven Dimension zuvor formulierter
Grundregel wird wiederum anzunehmen sein, wenn ein be-
griindeter Vorschlag nach Art. 7 Abs. 1 EUV vorliegt. Die Prii-
fung der subjektiven Dimension erfordert eine Binzelfallpriifung:
Aus dem konkreten Sachverhalt miissen Umstinde abzuleiten
sein, die ex post den Verdacht begriinden, dass sich die erodierende
Rechtsstaatlichkeit im konkreten Verfahren tatsichlich ausgewirkt hat.
Eine solche Vermutung wird bestehen, wenn eine Person von
offentlichem Interesse im Inland ein Zivilverfahren fiihrt, an
dessen Ausgang der verfahrensfithrende Staat ein Eigeninteresse
hat. Handelt es sich bei der Tennisspielerin um eine Person mit
immensem Marketingwert und ist durch den Reputationsverlust
der Sportlerin auch mit (wirtschaftlichen) Nachteilen fiir den
verfahrensfithrenden Staat zu rechnen, ist davon auszugehen,
dass sich die (objektiv) herabgesetzte Rechtsstaatlichkeit auch im
Verfahren zur Erlassung des EZB zulasten des Antragsgegners
ausgewirkt hat. Freilich muss an dieser Stelle beachtet werden,
dass die EuMahnVO nur eingeschrinkt auf auBervertragliche
Anspriiche zur Anwendung kommt. Wie aber schon G. Kodek*
aufzeigte, ermoglichen es die geringen Anforderungen an die
Plausibilititspriifung, das Gericht durch unrichtige Angaben von

46 Fiir eine kompakte Einfihrung in den damaligen RL-Entwurf,
vgl. Wilfinger, Schlaglichter auf den Entwurf einer Anti-SLAPP-
Richtlinie, OJZ 2022, 1069, 1069.

47 Selinger, Besserer Schutz vor missbriuchlichen Klagen? Zum Poten-
tial der EU-Anti-SLAPP-Riichtlinie, NLMR 2024, 85.

48 Richtlinie (EU) 2024/1069, ABL. L 2024 1069/1.

49 Zur ,hausgemachten Problematik betreffend den Gerichtsstand
nach Art. 7 Abs. 2 EuGVVO vgl. Wilfinger, Einschiichterungskla-
gen — Nationale Grundsiitze und europiiische Perspektiven, OJA
2023, 1, 18.

50 G. Kodek, in: Bruns/Kern/Miinch/Piekenbrock/Stadler/ Tsikrikas
(0. Fn. 8), S. 1263, 1270.
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der Schliissigkeit des Antrags zu iiberzeugen. Insofern erscheint
das Vorbringen entsprechender Tatsachen, die das Gericht vom
Vorliegen der Gegenausnahme nach Art. 2 Abs. 2 lit. d) sublit. i)
EuMahnVO tiberzeugen sollen, realistisch.> Die Verweigerung
der Vollstreckung eines EZB mnach der zuvor formulierten
Grundregel ist daher auch i1.d.Z. notwendiges Mittel zur Wah-
rung der Verfahrensgrundrechte.

Erwihnenswert ist zudem, dass Art. 16 der Anti-SLAPP-RL
einen eigenen ordre public-Vorbehalt fiir Urteile normiert, die aus
einem Drittland stammen; fiir innereuropiische Verfahren findet
sich freilich kein entsprechender Rechtsrahmen.> Vor dem
Blickwinkel des Effektivititsgrundsatzes ist dies nicht unproble-
matisch: Lehnte man die Anerkennung von Regimen zur Ver-
weigerung der Vollstreckung mitgliedstaatlicher SLAPPs ab,
hinge die Erreichung des mit der Richtlinie verfolgten Ziels,
Einschiichterungsklagen zu vermeiden und Beklagte in deren
Rechtsposition zu stirken, vom Gerichtsstand ab. Gerade in Fil-
len von Persoénlichkeitsrechtsverletzungen verfiigt der Kliger
aber tiber weitreichende Wahlmoglichkeiten in Bezug auf den
Gerichtsstand!® Die bedingungslose Anerkennung und Vollstre-
ckung eines Urteils kann durchaus ein Motivator fiir entspre-
chendes forum shopping zugunsten einer Jurisdiktion innerhalb der
EU sein, um in den Genuss des liberalen Anerkennungsregimes
der EuMahnVO zu kommen. Die Anwendung der formulierten
Grundregel zur Verweigerung der Vollstreckung ist demnach
auch geeignet, eine Torpedierung der Ratio hinter der Anti-
SLAPP-RL zu verhindern.

V. Fazit

Die Gesetzgebung der Union fulit auf der Fiktion der Gleich-
wertigkeit nationaler Justizsysteme. Basierend auf dem durch

51 Wenngleich zu berticksichtigen ist, dass das Ursprungsgericht nach
EuGH, Urteil v. 19.12.2019 — verb. Rs. C-453/18, C-494/18, Bon-
dora AS ./. Carlos V.C., XY, EuzZW 2020, 193 Rn. 54 ermichtigt ist,
vom Glidubiger weitere Angaben zu verlangen. Freilich erging die-
se Entscheidung im Lichte der RL (EWG) 93/13 und in Zusam-
menhang mit der ameswegigen Uberpriifung etwaiger missbriuch-
licher Klauseln.

52 Bereits auf diesen Umstand hinweisend Wilfinger, OJA 2023, 1, 18.

53 Siehe aber die vom EuGH, Urteil v. 7.3.1995 — Rs. C-68/93, Shevill
.. /. Presse Alliance SA, IPRax 1997, 111 m. Anm. Krenzer/Klit-
gen, Die Shevill-Entscheidung des EuGH: Abschaffung des De-
liktsortsgerichesstands des Art. 5 Nr. 3 EuGVU fiir ehrverletzende
Streudelikte, IPRax 1997, 90, entwickelte Mosaiktheorie. Vertie-
fend Wilfinger, OJA 2023, 1, 18.

Art. 2 EUV propagierten gemeinsamen Wertefundament scheint
man sich bewusst gegen einen ordre public-Vorbehalt in der Eu-
MahnVO entschieden zu haben. Aufgrund seines verfahrenstko-
nomischen Wesens erfordert das Europiische Mahnverfahren
allerdings in noch gréBerem Ausmal eine den rechtsstaatlichen
Grundwerten geniigende Justiz als ein gewdhnlicher Zivilpro-
zess, sodass umso mehr das Bediirfnis besteht, die Verweigerung
der Vollstreckung eines EZB erreichen zu kénnen, wenn die
Rechtsstaatlichkeit im Ursprungsstaat erodiert.

Wenngleich der EuGH einen ungeschriebenen ordre public-
Vorbehalt nunmehr ausdriicklich anerkennt, ist damit fiir die
Verweigerung der Vollstreckung eines EZB im hier interessie-
renden Kontext vielfach nichts gewonnen; eine konkrete Ver-
letzung der Verfahrensgrundrechte ist in diesem Falle vielfach
bloB indiziert, sodass der ungeschriebene ordre public-Vorbehalt
1.S.d. Rs. Donnellan® unangewendet bleiben muss. Die Verwei-
gerung der Vollstreckung eines EZB kann in diesen Fillen aller-
dings unter Anwendung jener Grundregel erreicht werden, die
aus der Rs. C-216/18 PPU* abgeleitet werden kann: Die Voll-
streckung eines EZB muss unterbleiben, wenn (1) in objektiver
Hinsicht ein begriindeter Vorschlag gem. Art. 7 Abs. 1 EUV vor-
liegt, festzustellen, dass im Ursprungsstaat die eindeutige Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit i.S.d.
Art. 2 EUV besteht. Muss das Vollstreckungsgericht zudem (2) in
einer ex post-Betrachtung annehmen, dass der Antragsgegner
— bedingt durch die rechtsstaatswidrigen Umstinde — im Mahn-
verfahren in seinen Verfahrensgrundrechten verletzt wurde, ist
auch die subjektive Dimension der Priifung erfiillt. In diesem Fal-
le hat die Vollstreckung des EZB amtswegig zu unterbleiben.
Flankierend ist auch dem Antragsgegner Aktivlegitimation nach
Art. 20 Abs. 2 EuMahnVO zuzuerkennen.

Die in diesem Beitrag formulierte Grundregel bezweckt also
gleichermaBen die Wahrung der Verfahrensgrundrechte des An-
tragsgegners im Europiischen Mahnverfahren wie auch ein Vor-
gehen im Einklang mit der Werteklausel des Art. 2 EUV. Zwei-
fellos steht der unionsimmanente Grundsatz gegenseitigen

56

Vertrauens (,,mutual trust”)®® somit weiterhin auf stabilen Bei-

nen.

54 EuGH, Urteil v, 26.4.2018 — Rs. C-34/17, Donnellan ./. The Reve-
ne Commissioners, IPRax 2020, 438 Rn. 59 m. Anm. Kohler, IPRax
2020, 405,

55 EuGH, Urteil v. 25.7.2018 — Rs. C-216/18 PPU, Minister for Justice
and Equality ./. LM, BeckRS 2018, 16206.

56 Calliess, in: Calliess/Ruffert (0. Fn. 5), Art. 2 EUV Rn. 16 m.w.N.




