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Die Haftung des Scheinvertreters
nach dem UGB (§ 1019 ABGB)

Die Handelsrechtsreform hat die Rechtslage bei vollmachtsloser Vertretung ge-
andert. Der Beitrag gibt einen Uberblick tiber die Neuregelung.

Ass. Dr. Stefan Perner
Universitit Wien

1. Einleitung

Die Haftung des vollmachtslosen Vertreters war bislang nicht
im ABGB, sondern in Arc 8 Nr 1l EVHGB?Y geregelt. Das
Hundelsrechts-Anderungsgesetz (HaRAG, BGBI I 2005/120)?
hat diese Rechtslage gedindert, indem einerseits die als Fremd-
kérper empfundene® handelsrechtliche Sonderbestimmung
aufgehoben, andererseits eine Vorschrift iiber die Haftung des
vollmachtslosen Vertreters in das ABGB aufgenommen wurde.
§ 1019 ABGB ist nunmehr sowohl im Zivil- als auch im Unter-
nehmensrecht fiir die Haftung des Scheinvertreters mafigebend.
Da sich die Bestimmung an den anerkannten Prinzipien der
culpa in contrahendo® orientiert?, steht sie im Einklang mit
der davor hA zur Scheinvertretung im Zivilrecht®. Besondere
Regeln bestehen aber weiterhin fiir die Haftung des vollmachts-
losen Vertreters im Wechsel- und Scheckrecht (Are 8 Wechsel-
geserz; Art 11 Scheckgesetz). Die neue Rechtslage gilt seit dem
1. 1. 2007; maflgebend ist der Zeitpunke der schidigenden
Handlung”, das ist die ohne Vertretungsmacht vorgenommene
Vertretungshandlung,

2. Die Haftung des Scheinvertreters
2.1. Vertretung ohne Vollmacht

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 1019 ABGB ist
die vollmachtslose Vertretung, Kommt der angestrebte Vertrag
zwischen dem Dritten und dem Vertretenen hingegen zustande,
so ist die Bestimmung nicht anwendbar. Dabher fithrt auch die
nachtrigliche Genehmigung des Geschiftes (§ 1016 ABGB)
durch den zunichst vollmachtslos Vertretenen zum Entfall der
Haftung. Fiir den Bereich der Anscheinsvollmacht wird aber
von manchen die Ansicht vertreten, dass der Dritte auf den
Vertrauensschutz verzichten und den Vertreter als falsus procu-
rator in Anspruch nehmen kann®. Diese Moglichkeit besteht
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allerdings jedenfalls nicht, wenn der Vertretene das Geschilft
wirksam nachtriglich genchmigt”.

§ 1019 ABGB kommt nach seinem Wartlaut und seiner
systematischen Stellung zwar nur dann zur Anwendung, wenn
der Vertreter als rechtsgeschifilich Bevollmichtigter handelt.
Eine analoge Anwendung des § 1019 ABGB ist aber zu bejahen,
wenn jemand als geserzlicher oder organschaftlicher Vertreter
hiandelt, ohne die behauptete Vertretungsbefugnis zu besitzen'?;
50 2B, wenn ein blof kollektivvertretungsbefugter organschaft-
licher Vertreter als Einzelvertrerungsbefugter auftritr.

2.2. Verschuldensabhangiger
Vertrauenschadenersatz

§ 1019 ABGB gewihre dem Dritten gegen den Scheinvertreter
cinen Anspruch auf Ersatz des Schadens, den er ,im Vertrauen
auf die Vertretungsmacht erleidet”. In den Materialien wird
darauf hingewiesen, dass im Einklang mit den allgemeinen
Grundsiitzen des Schadenersatzrechts der Anspruch von einem
Verschulden des Scheinvertretess abhiéngt'?, Ein solches Ver-
schulden liegr vor, wenn der Scheinvertreter trotz Erkennbarkeit
des Vollmachtsmangels die Aufklirung iiber diesen Mangel in
vorwerfbarer Weise unterlassen hat'?.

Kenntnis des Drittenvon der fehlenden Vertretungsmacht hin-
dert den Anspruch (arg ,im Vertrauen)', Allerdings wird der
Schadenersatzanspruch zu bejahen sein, wenn der Dritte zwar
den Mangel der Vertretungsmacht kannte, ihm gegeniiber aber
die nachtrigliche Genehmigungzu Unrecht als sicher dargestellt
wurde!, weil es ja letztlich um das schutzwiirdige Vertrauen
auf die Giiltigkeit des Geschitfies geht. (Blofie) FLahrlissigheit des
Dritten ist als Mitverschulden gem § 1304 ABGB zu berfick-
sichtigen und fithrt zur Schadensteilung'?.

Die Haftung bezieht sich auf Schiden, die dem Dritten auf-
grund seines enttiuschten Vertrauens entstanden sind (Ver-
trauensinteressé)'®, nicht aber auf das Erfiillungsinteresse, weil
der Scheinvertreter diesen Schaden durch Unterlassung der
Aufklirung niche verursachit hat, Hitee er den Dritten aufseinen
Vollmachtsmange! hingewiesen oder iiberhaupt den Abschluss
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untetlassen, wire es zu keinem Vertrag mit dem Vertretenen
gekommen. Pflichtgemifes Handeln hitte dem Dricten also
keinen Erfilllungsanspruch ve rschafft. Die Palerte moglicher
Vertrauensschiden st breit. Typisch'” sind erwa nutzlose Auf-
wendungen des Dritten, die mit dem unwirksamen Abschluss
verbunden waren, zB Auslagen fiir die Vertragsabfassung, Zeit-
verlust usw. Denlbar ist auch, dass der Drite in der Zwischen-
2¢it gewinnbringende Abschl ussgelegenhciten versiumt hat oder
ihm (Prozess-)Kosten aus der erfolglosen Geltendmachung det
,Anspriiche” gegen den nicht wirksam Vertretenen entstehen.
Die Verjahrung richeet sich pg

nach § 1489 ABGB. Demnach
verjihrt der Schadenersatzan-
spruch grundsiwlich in drei |
Jahren ab Kenntnis von Scha-
den und Schidiger; die Frist wird aber frithestens mit (schliissi-
ger) Verweigerung der Genehmigung durch den Geschifisherrn
(§ 1016 ABGB) zu laufen beginnen'?.

2.3. Haftungsbegrenzung (hypothetisches
Erfiillungsinteresse)

Nach § 1019 Satz 2 ABGB haftet der Gewalthaber jedoch nicht
iiber den ,Betrag des Interesses hinaus, das der andere Teil an
der Wirksamkeit des Vertrages hat.* Diese Anordnung, die aus
Art 8 Nr 11 Abs 2 EVHGB iibernommen wurde'?, begrenzt
die Haftung des Scheinvertreters mit dem hyputhetischen Erfiil-
lungsinteressé®. ZB: D kauf von S, der fiir G auftrite, aber keine
Vollmacht hat, eine Sache um 100, die 110 wertist. Im Glauben,
cinen Vertrag geschlossen zu haben, lehnt er wenig spiter ein
Angebot des Xab, der eine entsprechende Sache um 9() verkaufen
wollte. G genehmigt nicht. Obwohl das Verhalten des S beim D
cinen (Vertrauens-)Schaden in Hohe von 20 verursacht hat, kann
D nur sein hypothetisches Erfiillungsinteresse (10) verlangen.

Diese Begrenzung wird in den Materialien damit begriindet,
dass der Geschiftspartner iiber den Erfiillungsschaden hinaus
nicht schutzwiirdig ist2. Das wiffc aber nur zu, wenn ¢s = wie
im Beispiel — um das Risiko einer Feblspekulation geht™®, die auf
seine freie Entscheidung zuriickzufithren ist. Manche Vertrau-
ensschiden beruhen hingegen nicht auf einer freien Disposition,
Dies gilt etwa, wenn der Schaden in der erfolglosen Geltend-
machung im Prozess gegen den unwirksam Vertretenen besteht.
Dann ist eine Schurzwiirdigkeit des Geschiftspartners auch iiber
das hypothetische Erfiillungsinteresse zweifellos zu bejahen™.
Gleiches gilt, wenn durch den vollmachtslosen Vertragsabschluss
sinnvolle, im Hinblick auf die Giiltigkeit des Geschiftes geti-
tigte Aufwendungen endgiiltig frustriert werden, 2B aufwendige
Vorarbeiten fiir den Einbau einer gekauften Maschine. Solche
Investitionen werden nimlich idR im Hinblick auf kiinftige
unternchmerische Tirigkeit bewusst in Kauf genommen und
sind nicht blof deshalb Resulrat einer Fehlspekulation, weil sie
durch ihre Anschaffung hohe Kosten verursachen.

In diesen Fillen ist § 1019 Sarz 2 ABGB teleologisch zu re-
duzieren und der Vertrauensschadenersatzanspruch gegen den
Scheinvertreter nicht mit dem hypothetischen Erfiillungsin-
teresse begrenzt.
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2.4, Beweislastverteilung

Macht der Geschiftspartner seinen Schadenersatzanspruch im
Prozess geltend, so stelltsich die Frage der Beweislastve reeilung.
Grundsitzlich liegt es am Geschiftspartner, das Vorliegen der
Tarbestandsvoraussetzungen des Schadenersatzanspruches zu
beweisen. Von dieser Regel bestehen aber bei Scheinvertietung
awei gewichtige und bedeutsame Ausnahmen. Zum einen hat
nicht der Geschiftspartner das vollmachislose Handeln, sondern
der in Anspruch Genommene das Bestehen ciner avisreichenden
Vollmacht zu beweisen. Die hA
@ geht ndmlich davon aus, dass
sters denjenigen die Beweis-
B |asc wiff, der sich im Prozess
auf wirksame Vollmacht be-
rufi. Dies erscheint insgesamt sachgerecht: Zweifel im Pro-
sess tiber das Bestehen der Vollmache schlagen im Verhiltnis
purn Geschifisherrn zulasten des Dritten aus, im Verhiltnis
qum Scheinvertreter kommen sie ihm zugute. Zum anderen
greift beim Schadenersarzanspruch gegen den Scheinvertreter
die Beweislastumkehr des § 1298 ABGB™. Der in Anspruch
genommene Scheinyertreter muss also beweisen, dass ihn kein
Verschulden triffi?,

3. Die solidarische Haftung des nicht wirksam
Vertretenen

Das Verhalten des vollmachtslosen Vertreters erzeugt Zwar de-
finitionsgemif keine rechtsgeschiftliche Bindung des nicht
wirksam Vertretenen, wohl aber ist eine schadenersatzrechtliche
Zurechnung iiber § 13132 ABGB zu bejahen, wenn der Schein-
vertreter als sein Verhandlungsgehilfe anzuschen ist?7, Dies setzt
voraus, dass der vollmachtslose Vertreter bei eben der Verhand-
lungstitigkeit als Hilfsperson vitig war, die den vollmachtslosen
Abschluss nach sich gezogen hat?®. ZB: Ein vom Geschifisherrn
eingesetzter blofier Geschiftsvermittler®® schlieRe vollmachtslos
ab. Die Haftung des unwirksam Vertretenen ist dann aber mit
dem hypothetischen Erfiillungsinteresse begrenzt. Diein § 1019
Satz 2 ABGB enthaltene Formulierung, dass ,der Gewalthaber”
nichr iiber das hypothetische Erfiillungsinteresse hinaus haftet,
ist nichr als Einschrinkung dieses Grundsatzes auf das Verhiltnis
von Drittem und Scheinvertreter zu begreifen.
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