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2484.

§ 988 ABGB; § 18 KSchG; § 13
VKIrG. Ein Einwendungsdurchgriff setzt
eine wirtschaftliche Einheit zwischen
Fremdwdhrungskredit und Tilgungs-
trager voraus.

OGH 25.10.2017,30b 173/17p

Aus der Begriindung:

Ein ,Einwendungsdurchgriff* (iSd
§ 13 VKrG oder des — hier aufgrund des
Vertragsabschlusses im Juli 2008 grund-
sdtzlich noch anwendbaren — § 18 KSchG)
wiirde eine wirtschaftliche Einheit zwi-
schen Finanzierungs- und finanziertem
Geschift  voraussetzen (RS0020604;
RS0020621; vgl auch RS0028149 und
3 Ob 182/15h). Zwischen der NI (einer
Versicherungsgesellschaft, bei welcher
der Kreditnehmer eine Lebensversiche-
rung abschloss, die als Tilgungstriager —
zur Besicherung der Riickfiihrung des
FX-Kredits — dienen sollte), und der
bekl Bank bestand jedoch (unstrittig) zu
keiner Zeit eine spezielle vertragliche
oder stidndige Geschiftsverbindung. Die
Verneinung einer (analogen) Anwendbar-
keit des Einwendungsdurchgriffs iS der
klagsabweisenden Einzelfallbeurteilung
der Vorinstanzen ist daher nicht zu be-
anstanden.

Anmerkung:

1. Indervorliegenden E nimmt der OGH
erstmals Stellung zur Frage, ob sich der
Kunde nach einem Riicktritt vom Lebens-
versicherungsvertrag mittels eines Ein-
wendungsdurchgriffs (§§ 18, 26c KSchG
aF; § 13 VKrG) von seinem FX-Kredit
16sen kann (daftr: Klauser/Strohmayer,
VbR 2016, 177; Nemeth in Leupold, Fo-
rum Verbraucherrecht [2017] 19; Klauser,
VbR 2018, 32 [= Anm zur vorliegenden
El; ders, ZFR 2018, 108; dagegen: Perner,
OBA 2018, 15).

Daraus, dass der OGH den Durchgriff
nicht zuldsst, diirfen keine voreiligen
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Schliisse — weder in die eine noch in
die andere Richtung — gezogen werden
(s auch Klauser, VbR 2018, 34, nach dem
»die Rechtslage weiterhin spannend*”
bleibt). Die Ablehnung des Durchgriffs ist
ndmlich einerseits vor dem Hintergrund
des konkreten Einzelfalls zu sehen. Das
Hochstgericht entscheidet sich in seiner
Zuriickweisung bereits deshalb gegen
den Durchgriff, weil es zwischen Ver-
sicherer und Bank keine geschéftliche
Verbindung gegeben habe, womit schon
das Vorliegen einer wirtschaftlichen Ein-
heit ausscheide. Andererseits wére es
auch verfehlt, den Umkehrschluss zu
ziehen und also davon auszugehen,
dass der OGH mit der vorliegenden E
den Weg zum Durchgriff ebnet. Ob sich
der Kunde bei wirtschaftlicher Einheit
auch vom FX-Kredit I6sen kann, musste
das Hochstgericht eben schlicht nicht
thematisieren.

2.1. Das fihrt zur Frage, wie vergleich-
bare Félle nun also zu entscheiden sind,
wenn die wirtschaftliche Einheit zu be-
jahen ist. Die zu dieser Frage in der Lit
gefiihrte Diskussion (siehe die Nw oben)
kann nur vor dem Hintergrund der Ver-
knappung von Exit-Szenarien verstanden
werden, die Kunden von FX-Krediten
infolge der teilweise drastisch nachtei-
ligen Entwicklung ihrer Vertrdge (nicht
mebhr) offenstehen (Perner, OBA 2018,
15; Klauser, ZFR 2018, 110). Insb kann
oft aufgrund der Verjahrung nicht mehr
an einem etwaigen Fehlverhalten (va: der
Vermittler) bei der Beratung angeknipft
werden (Nw bei Nemeth in Leupold,
Forum Verbraucherrecht 21; Klauser, ZFR
2018, 110 spricht von einer ,ibermaBig
strengen Jud®).

Der ,ewige” Ricktritt in der Lebens-
versicherung (s die Nw bei Perner, OBA
2018, 18 f) soll dem Kredit- und Ver-
sicherungsnehmer nun also als Vehikel
dienen, um sich tiber den Durchgriff auch
vom unliebsamen FX-Kredit zu lésen,
ohne dass man an einer Missbilligung
des Kreditvertrags ansetzen musste (und
koénnte). An dieser Stelle ist nur an die
Eckpunkte der Diskussion zu erinnern,
um auch die gegen den Durchgriff gerich-
teten Argumente nicht in Vergessenheit
geraten zu lassen.

2.2. Die Entscheidung der Frage héangt
zundachst naturgemadf’ davon ab, ob die
wirtschaftliche Einheit flir den Durch-
griff geniigt oder ob man daneben
auch verlangt, dass die Rechtsposition
des Kunden durch die Aufspaltung in
zwei Vertrdage verschlechtert wird. Dass
der Schutz vor dem Aufspaltungsrisiko
Normzweck des Einwendungsdurchgriffs
ist, wird freilich nur in der vorliegen-
den Diskussion angezweifelt (Nemeth in
Leupold, Forum Verbraucherrecht 28 f;
Klauser, ZFR 2018, 111; etwas anders
noch Klauser/Strohmayer, VbR 2016,

179), ist sonst hingegen zu Recht unbe-
stritten (siehe nur Mayrhofer/Nemeth in
Klang3 § 18 KSchG Rz 8). Das gegen das
Aufspaltungsrisiko als ratio gerichtete
Argument, es komme ,so im Wortlaut
des § 18 KSchG aF nicht [vor]“ (Nemeth
in Leupold, Forum Verbraucherrecht 28),
erscheint nicht geeignet, die Diskussion
allgemein ins Rollen zu bringen — die ratio
legis steht eben hinter dem Gesetzestext.
Am Schutz des Kunden vor der Auf-
spaltung als — einzigem — Normzweck
des Einwendungsdurchgriffs ist vielmehr
festzuhalten (s bereits Perner, OBA 2018,
20 mwN).

Worin das ,Aufspaltungsrisiko“ be-
stehen sollte, wenn ein Lebensversiche-
rungsvertrag und ein FX-Kredit zustande
kommen, ist aber nicht zu sehen. Die Le-
bensversicherung wurde abgeschlossen,
um die Tilgung des FX-Kredits bei dessen
Endfélligkeit zu erleichtern (daher ist sehr
wohl davon auszugehen, dass beim fx-
kreditfinanzierten Immobilienerwerb die
Lebensversicherung als Tilgungstrager
den Kredit finanzieren sollte und nicht
umgekehrt; aA Klauser, ZFR 2018, 110
[anders allerdings 111 unter 3.2. aE]).
Abgesehen davon, dass der Kreditneh-
mer nicht gezwungen ist, sich von der
Lebensversicherung zu Iésen: Tritt er zu-
riick, erhdlt er die eingezahlten Pramien
(und die gesetzlichen Zinsen) zurlick (Nw
bei Perner, OBA 2018, 21; abzuziehen
ist nur eine geringe Risikopramie fiir den
Todfallschutz), die er fiir die Tilgung des
Kredits (oder eine weitere Veranlagung)
verwenden kann. Kann er den Kredit
damit nicht zurtickzahlen, weil er eine zu
hohe Performance erwartet hatte, kann
dies wiederum kein Grund sein, um sich
auf Basis des ,Exit-Szenarios Einwen-
dungsdurchgriff* vom Kreditvertrag zu
16sen (s bereits Perner, OBA 2018, 20;
vgl auch 4 Ob 37/17w, OBA 2017, 583
zu Spekulationsgeschdaften).

2.3. In der Diskussion wird freilich her-
vorgehoben, dass die Vertrage (Kredit,
Lebensversicherung) vielfach im Paket
angeboten worden und daher liber eine
Geschéftsgrundlage miteinander ver-
knipft sind (zB Klauser/Strohmayer, VbR
2016, 178 ff; Nemeth in Leupold, Forum
Verbraucherrecht 29).

Das trifft zwar zu, trdgt allerdings
nicht die gewiinschte Rechtsfolge der
Aufhebung des Kreditvertrags. Die vom
Kunden aufgrund des (voraussetzungs-
losen) Rucktritts herbeigefiihrte Auf-
16sung des Versicherungsvertrags lasst
den Kreditvertrag nicht zwecklos wer-
den. Es ist ja wiederum (s bereits 2.2.)
zu bedenken, dass der Kunde nach einer
Auflésung ohnehin die Pramien und die
gesetzlichen Zinsen erhélt. Mit diesem
Geld kann er den Kredit bedienen oder
(laufzeitabhdngig) eine andere geeigne-
te Vermdégensanlage als Tilgungstrager
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beschaffen. Kann er dies nicht, so liegt
dies nicht am Riicktritt, sondern daran,
dass die Versicherung nicht die erhoffte
Performance erreicht hat. Auch die Lehre
vom Wegfall der Geschéftsgrundlage ist
dann aber nicht dazu da, um dieses Risiko
auszugleichen.

2.4. SchlieBlich ist an das wirtschaftliche
Ziel des — hier abgelehnten — Durchgriffs
auf den Kredit zu erinnern: Der Kunde
mochte das Fremdwdhrungsrisiko ab-
streifen, was dadurch erreicht werden
konne, dass der Kreditnehmer, der Euro
erhalten habe, bei der bereicherungs-
rechtlichen Riickabwicklung Euro heraus-
zugeben habe; dies entspreche seinem
Nutzen. Das Fremdwaéhrungsrisiko treffe
somit den Kreditgeber (vgl Klauser/
Strohmayer, VbR 2016, 180 f; Nemethin
Leupold, Forum Verbraucherrecht 2017,
19, 30f).

So einfach ist es freilich nicht (s bereits
Perner, OBA 2018, 18 f): In der Praxis
durfte namlich meist (wohl bereits durch
Individualabrede) eine echte Fremd-
wdhrungsschuld (vgl § 907b ABGB)
vereinbart worden sein. Dem Kunden
wurden also nicht Euro zugezahlt, son-
dern Fremdwédhrung (zu anderen Deu-
tungsvarianten Perner, OBA 2018, 19;
Klauser, ZFR 2018, 111 f). Dann hat er
aber (auch bei bereicherungsrechtlicher
Rickabwicklung) Fremdwéhrung zurick-
zugeben. Den Umgang mit zwischen-
zeitlichen Kursverdnderungen regelt der
Gesetzgeber in § 907b ABGB, der das
Risiko beim echten FX-Kredit eindeutig
verteilt.: Der Kredithehmer muss dem
Kreditgeber den zugezdhlten Betrag der
Fremdwahrung zurlickgeben. Alternativ
kann er sich fiir die Leistung in Euro ent-
scheiden, auch dann tragt er allerdings
das Kursrisiko, weil die Umrechnung zur
Félligkeit und damit zum Zeitpunkt des
Ricktritts erfolgt (zur Begriindung Perner,
OBA 2018, 181).

3. Zusammenfassend ist daran zu er-
innern, dass weder der Einwendungs-
durchgriff noch das Institut des Wegfalls
der Geschdéftsgrundlage dazu dienen,
eine Fehlentscheidung beim Erwerb eines
Finanzprodukts zu sanieren. Sie bieten
kein taugliches Exit-Szenario in den
Féllen, in denen schadenersatzrechtliche
Anspriiche verjahrt sind.

Univ.-Prof. Dr. Stefan Perner,
Linz

2485.

§ 1376 ABGB; §§ 29, 39, 40 IO.
Nach erfolgreicher Anfechtung der
Einriumung eines Bezugszugsrechts zu
einer Lebensversicherung des Schuld-
ners hat der Dritte die Versicherungs-
summe an die Masse herauszugeben.
OGH 25. 4.2018, 3 0Ob 24/18b

OBA 8/18

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die KI ist IV im Insolvenzverfahren
iiber das Vermogen der Verlassenschaft
nach dem verstorbenen Lebensgefihrten
der Bekl.

Am 5.11.2010 schloss der Lebensge-
fahrte eine Risikoablebensversicherung
ab. Bezugsberechtigt war im Erlebens-
fall der Versicherungsnehmer, in dessen
Todesfall die Bekl. Der Lebensgefihrte
rdaumte der Bekl das Bezugsrecht unent-
geltlich ein.

Die Kl begehrte, die Einraumung des
Bezugsrechts sowie die Unterlassung
des Widerrufs dieser Berechtigung ge-
geniiber den Insolvenzgldubigern fiir
unwirksam zu erklidren und die Zahlung
von € 100.000 sA an die Insolvenzmasse.

Die [Vorinstanzen] gaben [der] An-
fechtungsklage [...] statt.

Die Revision sei zulédssig, weil zur Fra-
ge der Anfechtbarkeit des Bezugsrechts
eines begiinstigten Dritten aus einem
Lebensversicherungsvertrag unterschied-
liche Lehrmeinungen existierten und der
OGH zu dieser Frage in den letzten
Jahrzehnten nicht Stellung genommen
habe. [...]

1.1. Gem § 29 Z 1 10 sind unentgeltliche
Verfiigungen des Schuldners, die er in den
letzten zwei Jahren vor der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens vorgenommen hat,
anfechtbar, soweit es sich nicht um die Er-
fiillung einer gesetzlichen Verpflichtung,
um gebriuchliche Gelegenheitsgeschenke
oder um Verfiigungen in angemessener
Hohe handelt, die zu gemeinniitzigen
Zwecken gemacht wurden, oder durch die
einer sittlichen Pflicht oder Riicksichten
des Anstandes entsprochen worden ist.
Damit sind (von den erwihnten Ausnah-
men abgesehen) sdmtliche innerhalb der
letzten zwei Jahre vor Insolvenzer6ffnung
getitigten unentgeltlichen Rechtshand-
lungen des Schuldners anfechtbar, uzw
unabhingig davon, ob der Schuldner
zum Zeitpunkt der Verfiigung bereits
insolvenzreif war, und auch unabhingig
von einer rechtswidrigen Absicht oder
einer Kenntnis des Anfechtungsgegners
von einer solchen Absicht. § 29 10 wird
daher auch als objektiver Anfechtungstat-
bestand bezeichnet; nur die allgemeinen
Anfechtungsvoraussetzungen wie Befrie-
digungstauglichkeit der Anfechtung bzw
(zumindest mittelbare) Gldubigerbenach-
teiligung (Konig, Anfechtung> Rz 5/1 ff;
RS0064304), miissen auch hier vorliegen
(RS0064333, 3 Ob 182/17mD); Rebernig
in Konecny/Schubert, InsG § 29 KO
Rz 2).

1.2. Unentgeltlich ist eine Verfiigung
dann, wenn der Handelnde dafiir kein
Entgelt (Gegenleistung) oder nur ein
Scheinentgelt erhilt. Entgelt ist jeder wirt-
schaftliche Vorteil, jedes eigenwirtschaft-

liche Interesse (RS0050235; Rebernig in
Konecny/Schubert, InsG § 29 KO Rz 5
mwN). Eine Gegenleistung muss nicht
eine geldwerte Leistung sein; es geniigt,
dass auf der Seite des Leistenden ein
Interesse an einem bestimmten Verhalten
des Empfingers der Leistung besteht
(RS0018852; RS0018846; RS0017193
[T4D).

1.3. Im vorliegenden Fall steht fest, dass
der Lebensgefihrte der Bekl das —bis zum
Eintritt des Versicherungsfalls jederzeit
widerrufliche — Bezugsrecht aus der von
ihm abgeschlossenen Lebensversicherung
der Bekl unentgeltlich eingerdumt und
nicht widerrufen hat. Die Befriedigungs-
tauglichkeit der Anfechtung zieht auch
die Bekl selbst nicht in Zweifel. Da die
Voraussetzungen fiir eine Anfechtbarkeit
der Bezugsberechtigung aus der Lebens-
versicherung somit grds erfiillt sind, ist
zu priifen, worauf dieser Anfechtungsan-
spruch gerichtet ist.

2.1. Mit der Frage des Umfangs der An-
fechtung des unentgeltlich eingerdumten
Bezugsrechts aus einer Lebensversiche-
rung hat sich der OGH in 1 Ob 507/31
(SZ 13/140) befasst und ausgesprochen,
dass verkiirzte Glaubiger die durch eine
Bezugsberechtigung einer Lebensver-
sicherung bewirkte Vermogenszuwen-
dung an einen Dritten anfechten konnten,
weil dem Vermogen des Versicherungs-
nehmers die Versicherungssumme ent-
gangen sei, die andernfalls ,,vielleicht*
in dessen Nachlass gefallen wire. Das
Leistungsbegehren konne aber ,,nach der
Rechtslehre® nicht die ganze Versiche-
rungssumme erfassen, sondern, da die
Leistung nicht auf Kosten des Versiche-
rungsnehmers oder seines Nachlasses
gehe, immer nur die Summe der vom
Versicherungsnehmer  aufgewendeten
Pramien. Diese E bezog sich auf Ehren-
zweig (Komm zur AnfO [1916] 161 f) und
Bartsch/Pollak (KO,AO, AnfO und deren
EinfiihrungsV2 [1927] 210), die damals
argumentierten, bei der Versicherung
zugunsten eines Dritten, der unmittelbar
ein Recht auf die Versicherungsleis-
tung gegen den Versicherer erhalte, sei
nicht die Versicherungsleistung (Ver-
sicherungssumme) auf Kosten der Masse
erworben worden, auch nicht der Zeitwert
(Riickkaufswert) der Polizze, sondern
nur die Summe der geleisteten Primien
(Bartsch/Pollak aaO 210; ebenso bereits
in der 1. Aufl [1916] 223). Ehrenzweig
meinte damals, auch durch die Anderung
des § 39 KO, nach dessen Neufassung der
Anfechtungsanspruch auch das umfasse,
was durch die anfechtbare Handlung dem
Vermogen des Schuldners entgangen
ist, werde diese Frage nicht beriihrt; die

1) OBA 2018, 289.
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